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Ode  dávna  zajímaly  mne  dějiny  české  emigrace.  Byv  poměry  téměř 
donucen,  abych  se  něitterými  partiemi,  českých  dějin  reformačních 
a  protireformačnfch   zevrubněji    obíral,  zahloubal  jsem   se  maně 
do  oněch   strastiplných   časů,   v  nichž  Čechové  k  vůli  náboženství  do 
ciziny  buď  putovali  nebo  prchali. 

Mé  povolání  vedlo  mne  k  tomu,  abych  svou  pozornost  věnoval 
)anu  Jánicke  čili  vlastně  Jeníkovi,  poslednímu  českému  kazateli  v  kostele 
betlémském  v  Berlíně.  To  obrátilo  můj  zřetel  na  českou  církev  berlín- 
skou a  celou  onu  část  české  emigrace,  jejíž  důsledkem  česká  berlínská 
církev  byla.  Zároveň  jsem  se  zadíval  na  postavu  do  jisté  míry 
záhadnou  kazatele  Jana  Liberdy.  Pojala  mne  záhy  touha,  abych  i  já 
k  objasnění  jeho  povahy  i  činnosti  přispěti  pokus  učinil. 

Studium  k  tomu  směřující  samo  sebou  mne  k  tomu  přivedlo,  abych 
sáhl  po  Serbusově  „Historii  církve  berlínské"  v  knihovně  musea  krá- 
lovství Českého  v  Praze.  Zároveň  se  mi  podařilo  nalézti  tam  český 
text  Kopeckého  „Historie  pravdivé"  čili  „Labutího  zpěvu." 

Bylo  mým  původním  úmyslem,  tyto  zvláštní  literární  památky  čes- 
kých exulantů  našemu  lidu  tiskem  učiniti  všeobecně  přístupnými. 

Zanášení  se  Serbusovou  „Historií"  přivedlo  mne  na  úmysl  ještě 
jiný.  „Historii"  schází  1.  díl,  který  se  kdesi  ztratil.  Dosavadní  pátrání 
po  něm  i  s  mé  strany  nemělo  žádného  výsledku.  Víme  ovšem  celkem, 
co  asi  ztracený  první  díl  obsahoval,  jehož  se  ho  nejen  zbylé  ostatní 
části  „Historie",  nýbrž  i  jiní  zpravodajové  o  dějinách  české  emigrace, 
hlavně  z  kruhu  ochranovského,  častěji  dovolávají.  Tu  mi  přišlo  na  mysl, 
abych  se  pokusil  ztracený  1.  díl  „Historie"  jaksi  zrekonstruovati,  ovšem 
se  stanoviska  nynějšího  našeho  dějinného  vědění  a  bádání. 

O  poměrech  náboženských  v  Čechách  v  18.  století  a  české  emi- 
graci téže  doby  byla  v  letech  posledních  napsána  a  po  různu  vydána 
řada  cenných  prací ;  mám  to  za  věc  potřebnou  a  užitečnou,  aby  s  vý- 
sledkem bádání,  který  ony  práce  znamenají,  i  širší  kruhy  našeho  lidu 
byly  obeznámeny.  Myslím  zde,  nehledím-li  k  Rezkově  základnímu  „Hnutí 
prostonárodnímu"  a  Bílkovým  spisům,  práce  F.  A.  Slavika,  J.  Volfa, 
Podlahy  a  jiných. 

Nepostačilo  mi  však,  abych  jen  literatury,  kterou  již  o  české  emi- 
graci 18.  století  máme,  použil  a  ji  zpracoval,  nýbrž  šel  jsem  také  sám 
na  cesty  a  opatřil  sobě  četné  archivní  záznamy,  které  především  Ochra- 


nov,  Drážďany  a  Berlín  poskytovaly.  Mimo  to  mi  řadu  zápiskíi  svých 
přenechali  se  vzácnou  ochotou  pp.  školní  rada  F.  A.  Slavík  a  zesnulý 
šk.  inspektor  Hraše. 

Tak  povstal  ku  konci  loňského  roku  především  německý  spis  „Der 
Exulantenprediger  Joh.  Liberda,  ein  Beitrag  zu  bíJhmischen  Emigranten- 
geschichte"  a  s  ním  téměř  zároveň  i  tato  kniha,  kterou  nyní  české 
veřejnosti  odevzdávám.  Tvoří  celek  pro  sebe,  jest  však  také  prvním 
dílem  příspěvků  k  dějinám  české  emigrace  18.  století,  k  němuž  se 
přirozeně  přidruži  jako  2.  díl  vydání  Serbusovy  „Historie"  a  Kopeckého 
„Historie  pravdivé." 

Čtenáři  nebude  na  podiv,  že  jsem  svým  vypravováním  nejdříve  sáhl 
do  17.  století.  Jest  tím  dán  přirozený  úvod  k  tomu,  co  sděluji  ze  sto- 
letí osmnáctého.  Časový  zářez  mezi  17.  a  18.  století  neznamená  předce 
roztržení  toho,  co  se  v  Čechách  tehdáž  dalo  a  mnohé  z  obyvatelů 
jejich  do  ciziny  vyhnalo.  V  úvodní  kapitole,  která  z  příčiny  právě  na- 
značené povstala,  se  držím  toho,  co  již  jinde  a  po  různo  bylo  pověděno. 

Není  snad  zapotřebí  podotýkatí,  že  jsem  se  snažil  vypravovati  ob- 
jektivně. Tím  není  řečeno,  že  bych  byl  zapíral,  kam  se  moje  sympathie 
kloní.  V  tom  ohledu  by  znamenalo  s  e  zapírati,  zapírati  své  pře- 
svědčeni... 

Usuzuji,    že   jest   kniha,   kterou  vydati  se  jímám,  spisem  časovým. 
Nejen  v  tom    smyslu,   že   tomu   je    letos    175    let,    co    byl  v   Berlíně 
vystavěn  a  posvěcen  český  chrám,  jenž  dosud,  ovšem  jako  kámen  po- 
stavený   na    hrobě,    o    životu    české   církve   v    hlavním  městě  Pruska  a 
zvěstuje,  nýbrž  z  jiné  ještě  příčiny.  ^ 

Myslím,  že  jest  dnešního  času  velice  zapotřebí,  aby  našemu  lidu 
důtklivě  byly  připomínány  právě  ty  části  jeho  dějin,  z  nichž  čerpá  i  spis 
tento.  Z  oněch  dob  padá  bez  odporu  ostré  světlo  do  doby  přítomné 
a  poměrů  jejich  i  našeho  národa,  činíc  je  jasnějšími  a  srozumitelnějšími. 
Ale  nejen  to;  dějiny  oněch  dob  hřmí  přímo  naší  době  v  sluch  tak 
mnohé  naučení  a  napomenuti,  jehož  aby  dbáno  bylo,  prospěch  a  Šťast- 
nější budoucnost  našeho  národa  důrazně  žádají. 

Kdyby  spis  tento  aspoň  skrovnou  měrou  k  tomu  přispěl,  aby  každý, 
„kdo  uši  má  k  slyšení  slyšel",  pak  by  to  bylo  hojnou  odměnou  i  za 
mnohou  práci  a  osobní  oběti,  bez  nichž  se  uspořádání  i  vydání  jeho, 
jak  vlastně  na  snadě  jest,  neobešlo. 

Dostalo  se  mi  při  tom  ovšem  i  hojné  pomoci,  za  niž  svůj  uctivý 
a  srdečný  dík  jsem  již  v  německém  svém  spisu  pp.  dv.  radovi  dr. 
Lftschemu  ve  Vídni,  archiváři  dr.  J.  Mullerovi  v  Ochranově,  šk.  radovi 
F.  A.  Slavíkovi  na  Král.  Vinohradech,  skriptorovi  dr.  J.  Volfovi  tamtéž 
a  kand.  ev.  theol.  dr.  K.  Volkrovi,  vyslovil.  Dík  tento  opětuji  i  zde, 
čině  jej  zároveň  i  všem  těm,  kteří  mi  při  práei  mé  způsobem  jakým- 
koli ku  pomoci  přispěli.  Mám  v  prvé  řadě  na  mysli  velect.  výbor  „Ev. 
Matice  a.  v."  s  jeho  předsedou,  d.  p.  P.  Lanštjakem,  kteří  mi  vydání 
tohoto  spisu  umožnili. 

^.  ad.  SHalsdÝ. 


I. 

z  náboženských  poměrů  v  Cechách 

v  17.  století. 

Pohroma  bělohorská  otevřela  českým  protestantům  bránu  do  vyhnan- 
ství  dokořán.  Nebylo  to  ovšem  po  prvé,  co  tak  se  dělo.  Již  po 
nešťastné  bitvě  u  Míihlberku  (24.  dubna  1547),  kteráž  tak  zvanou 
válkou  šmalkaldskou  v  neprospěch  protestantů  v  Německu  rozhodla, 
nadešla  i  pro  část  evanjelíků  českých  doba  stěhování  se  z  vlasti.  Na- 
staly tam  následkem  oné  války  zejména  pro  Jednotu  bratrskou  poměry 
tak  neutěšené,  že  jeden  její  díl  kroky  své  obrátil  do  vyhnanství  (roku 
1548).*)  Hlavní  stěhování  se  českých  evanjelíků  nastalo  však  v  době 
pobělohorské.  Byli  k  němu  buďto  donuceni,  aneb  rozhodli  se  pro  ně 
dobrovolně,  unikajíce  do  ciziny  prese  všecky  překážky,  které  se  jim 
stavěly  v  cestu.  Co  jim  konečně  také  zbylo,  než  chopiti  se  hole  pout- 
nické,  jestliže  své  náboženské  přesvědčení  a  vyznání  sobě  více  a  výše 
cenili,  než  prospěch,  jehož  by  se  jim  bylo  ve  vlasti  dostalo  za  cenu 
zřeknutí  se  náboženství  svého.  Jen  tak  mohli  sobě  pobyt  svůj  ve  vlasti 
vykoupiti.**) 

Jak  známo,  byla  v  Čechách  i  tehdáž,  když  se  tyto  téměř  celé 
k  protestantismu  hlásily,  početně  sice  malá,  avšak  pevně  seřaděná  a 
výtečně  zřízená  strana  katolická.  Ta  vždycky  ovšem  usilovala  o  to, 
aby  Čechy  vráceny  byly  katolicismu.  Po  bitvě  na  Bílé  Hoře  zahájila 
tato  strana  v  udaném  směru  činnost  nejen  horlivou  nýbrž  přímo  bez- 
('hlednou.  Za  úspěch  ručilo  její  vedení,  jehož  se  ujal  sám  císař.  Snahy 
církve  římské  i  cíle  politiky  vnitřní  panujícího  rodu  střetly  se  v  tom: 
učiniti  Čechy  zase  katolickými.  Ferdinandu  II.,  vychovanci  jesuitů,  bylo 
to  přímo  stěžejním  bodem  jeho  domácí  politiky :  býti  se  svými  podda- 
nými za  jedno  ve  víře  katolické.  Tento  cíl  mohl  ovšem  v  Čechách 
jen  tak  býti  dosažen,   podařilo-li   by  se  jejich  „kacířské"  obyvatelstvo 

*)  K  tomu:  Bidlo:  „Jednota  bratrská  v  prvním  vyhnanství."  I.  díl:  1548 
—1561  (r.  1900),  II.:  1561—1571  (r.  1903),  III.:  1572-1586  (r.  1909).  Týž :  Jed- 
nota bratrská"  v  „SI.  Nauč."  XII.  str.  165.  a  násl.  Tam   i  ostatní  literatura. 

**)  Srovnej  k  tomu:  Volf  „Příspěvek  ke  sporu  o  českou  konfessi  v  Sasku 
v  1.  1636-7.)  1910  str.  25. 
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přivésti  zase  do  lůna  drkve  katolické.  Vhodnou  příčinu,  aby  akce, 
k  účeli  tomu  směřující,  zatažena  byla  do  oboru  politického,  poskytlo 
známé  stavovské  povstání,  zakončené  osudnou  bitvou  bělohorskou,  jež 
učinilo  pokus  přenésti  vládu  nad  Čechy  z  rodu  panujícího  na  rod  jiný. 
To  bylo  považováno  za  „rebelii",  a  jí  obdrželo  protestantství,  k  němuž 
se  téměř  všickni  „rebelující"  stavové  čeští  hlásili,  cejch  politického  zločinu. 
Potrestán  měl  býti  zločin  tento  vyhubením  protestantství.  Vykonání  zmí- 
něného trestu  převzala  nyní  moc  státní,  politická  vláda. 
Tak  stala  se  zásada  naprostého  zničení  protestantské  církve  v  Čechách 
i  na  Moravě  článkem  politického  programu  moci  státní.  Převzetí  akce 
za  účelem  vyhubení  protestantismu  se  strany  státní  moci  a  za  vydat- 
ného působení  římské  církve  dělo  se  ve  smyslu  oné  nauky  o  státu, 
jíž  se  řídili  rakouští  panovníci  již  před  tím  i  potom.  Byl  to  tak  zv. 
katolický  státní  absolutismus,  podle  kteréhož  bylo  se  i 
moci  církevní  podříditi  moci  státní,  bez  ohledu  na  to,  že  byla  prvnější 
mocí  církve  katolické.  Ovšem  byla  tato  mocí  státní  za  jedině  oprávně- 
nou a  výhradně  privilegovanou  církev  v  státě  uznávána.  Jest  na  snadě, 
že  politika  směru  a  cíle  právě  naznačeného  byla  politikou  krátkozrakou. 
Nicméně  byla  v  Rakousku  důsledně  prováděna.  Vedle  římské  církve 
nebylo  ve  smyslu  této  politiky  pro  jinou  církev  místo.  Kde  splynutí  jino- 
věrců s  římskou  církví  nešlo  po  dobrém,  sáhnuto  k  násilí.  Nic  nedbáno 
toho,  že  země  přivedena  na  pokraj  záhuby  —  jak  známo,  chtěl  Ferdi- 
nand II.  míti  Čechy  raději  pusté  než  „kacířské."*)  Úplnou  pravdu  obsahuje 
slovo  nestranného  dějepisce,  že  s  protireformací  čili  revindikací  katolickou 
přišlo  pro  český  národ .  nejhlubší  politické  a  sociální  ponížení  a  že  proto 
ona  budila  „největší  ošklivost" ;  a  anof  bylo  panovníkům  protestantství  po- 
litickým zločinem,  bylo  zase  katolictví  lidu  poddanému  porobo  u.**) 
Mluvili  jsme  o  spolupůsobení  moci  světské  a  církevní  při  hubení  pro- 
testantismu. Tu  platí  zase  slovo  jiného  muže  českého :  „Trudno  stano- 
viti, která  násilná  vláda,  světská  neb  kněžská,  horší  jest.  Hrozny  jsou 
obě  již  o  sobě  a  vedie  sebe  stojící;  avšak  běda  národům,  když,  co 
nejraději  činí,  obě  se  spojí  a  zdvojenou  silou  ubohé  národy  dáví."***) 
A  dobře  vystižena  a  označena  situace  v  Čechách  v  době  pobělohorské 
tímto  rčením :  „Po  celý  téměř  XVII.  a  XVIII.  věk  despocie  světská  i 
kněžská  vyhlazovala  kacířství,  vyvracela  národnost  českou,  podvracela 
moc  státu  českého  dle  plánu  schytralého  a  důmyslného.  Centralisací 
rušena  práva  svobody  zemské,  poněmčováním  vyhlazena  česká  ná- 
rodnost; obnovováním  jednoty  u  víře  římsko-katolické  vykořeňovány 
jsou  poslední  zbytky  reformace  české.  A  proti  všemohoucím  spojencům 
stál  opuštěný,  bezbranný  národ,  "f) 

Ký  div,  že  členové  jeho,  mající  odpor  proti  tomuto  sjednocování 
u  víře  jim  cizí  a  nemilé,  sahali  po  holi  poutnické.  Toho  ovšem  v  zájmu 
Čech  samých  dlužno  litovati ;  soudíme  však,  že  vina  padá  na  hlavu 
těch,  kteří  obyvatelům  jejím  náboženské  přesvědčení  brali.    Zachovala 

•)  Srovnej:  Horraayr  „Taschenbuch  fur  vaterlánd.  Geschichte."  1836,  str. 
293.,  300.  a  násl. 

••)  Rezek:  „Dějiny  prostonár.  hnutí  v  Čechách."  1897  sir.  20.  a  21. 
••')  Jungmann  a  Adámka  ^Doba  poroby  a  vzkříšení."  1878  str.  1. 
t)  Adámek  I.  c.  str.  1. 
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se  zajímavá  podrobnost  z  doby  pobělohorské  emigrace :  dle  pamětí 
Boleslavských*)  obdržel  prý  každý  exulant  čtverhrannou  hůl,  na  níž 
vina  jeho  byla  napsána.  Obyčejně  stálo  na  první  straně:  „Ferdinand  II., 
kterého  kacíři  pro  náboženství  jako  pána  z  království  vyhnati  chtěli." 
Na  druhé  straně:  „Vyhání  tebe  (jméno  exulanta)  kacíře  holí  pro  rebelii 
jakožto  pán  poddaného  z  vlasti."  Na  třetí  straně:  „Zda- li  nevíš,  že 
králové  dlouhé  ruce  mají?"  A  na  čtvrté:  „Jdi  a  uč  se  poddán  býti 
Bohu  a  císaři."  Není- liž  tato  hůl  vlastně  svědectvím  o  vině  těch,  kteří 
ji  exulantům  vtlačili  do  ruky? 

Není  zde  úmyslem  naším  vyprávěti  znovu  obšírně  o  exulaci  české 
po  porážce  stavovských  vojsk  na  Bílé  Hoře.  Hodláme  z  toho  uvésti 
jen  to,  co  účel  pojednání  našeho  vyžaduje.  A  tu  připomínáme  přede- 
vším, že  vystěhovati  se  z  vlasti  do  ciziny.směly  jen  osoby  stavu 
panského  a  obyvatelé  královských  měst.  Lid  poddaný,  k  hrudě  při- 
poutaný, z  ní  z  vlastní  vůle  odejíti  nesměl.  Jest  tedy  na  snadě,  že 
právě  tento  lid  byl  hlavním  předmětem  práce  protireformační.  A  žá- 
dalo se  na  něm,  aby  se  rozkazu :  „staň  se  katolickým,"  prostě  podrobil. 
To  projadřuje  na  př.  jasně  a  význačně  mandát  místodržícího  Lichten- 
steina  hejtmanu  křivoklátskému  ze  dne  20.  prosince  1624:  „kteří  by 
koli  lidé  na  gruntech  panství  J.  M.  C.  pod  správu  Vaši  náležející  těch  bludů 
kacířských  opustiti,  do  společnosti  pak  církve  sv.  katolické  vjíti  a 
tak  v  tom  spasitelném  z  jisté  vůle  J.  M.  C.  nařízení  našemu  poslušně  se 
zachovati  nechtěli,  ty  abyste  všecky,  mužského,  ženského  pohlaví,  staré, 
mladé,  osedlé  i  neosedlé.  podruhy  i  čeledíny  a  summou  všecky  na 
týchž  gruntech  se  zdržující  lidi  v  pořádné  poznamenání  uvedli  a  je  na 
komoru  Českou  nám  odeslali.  Tu  my  dále  o  strestání  takových  Spur- 
ných a  neposlušných  lidí,  a  zda  by  na  gruntech  J.  M.  C.  jiným  ku 
pohoršení  déle  trpíni  i  o  statcích  jejich,  kam  by  ti  obráceni  býti,  jisté 
nařízeni  učiniti  neopomeneme  atd."**)  Nechtěl-li  však  lid  poddaný  po- 
slechnouti, pak  prostě  násilím  tlačeno  jeho  náboženské  přesvědčení  do 
katolické  formy.  Než  právě  tento  lid  nebyl  ochoten  vzdáti  se  svého 
evanjelického  vyznání.  Lpěl  s  celým  svým  konservatismem,  jakého  právě 
on  byl  schopen,  a  jenž  byl  právě  jeho  význačnou  vlastností,  na  své 
evanjelické  víře.  V  životě  tohoto  lidu  bylo  náboženství  činitelem  tako- 
vého významu,  že  o  tom  naše  doba,  v  náboženském  ohledu  celkem 
zvlažnělá  a  namnoze  lhostejná  aneb  aspoň  jinými  myšlenkami  více  za- 
ujatá, nemá  ani  jasného  ponětí.  Lidu  poddanému  byla  jeho  evanjelická 
víra  v  pravdě  pokladem  nejvzácnějším,  aneb  abychom  slovy  žalmu 
mluvili:  „prutem  a  holí,  což  jej  potěšovalo."  To  dlužno  míti  na  zřeteli, 
abychom  tomu  rozuměli,  proč  právě  tento  lid  násilnému  pokatoličení 
kladl  odpor  přímo  zoufalý ;  že  se  chápal  za  účelem  zachování  víry  své 
prostředků,  o  nichž  dnes  slova  mravokámá  mluviti,  a  úsudky 
příkré  vynášeti  jest  věcí  velice  snadnou  i  —  nespravedlivou.  Nespra- 
vedlivo  jest  na  každý  pád,  odsuzovati  lid  poddaný  v  Čechách  a  vyčí- 
tati mu  přepjatou  náboženskou  zanícenost  z  té  příčiny,  že  utíkal  z  gruntů, 
na  něž  se  reformační  komisse  ku  svému  smutnému  dílu  dostavila.  Jak 

*)  Boleslavan  z  r.  1862. 

**)  „Historie  o  těžkých  protivenstvích"   vyd.  z   r.  1888  str.  27a  a  násl. 


-  8  — 

známo,  konala  je,  bylo-li  zapotřebí,  za  asistence  vojenské.  Pravým 
postrachem  byli  v  tom  ohledu  rejtaři  pověstného  dona  Martina  de 
Huerty.  Jejich  piíchod  byl  pro  lid  poddaný  znamením  k  útěku,  nechtěl-li 
býti  předmětem  krutého  týrání  a  trýznění.  Tak  na  př.  rozprchli  se  hned 
r.  1 62 1  z  panství  Třeboňského,  kteréž  v  udaný  rok  císař  Fer- 
dinand II.  po  Petrovi  ze  Švamberka  ujal,  z  velikého  dílu  poddaní  před 
obmýšlenou  reformaci,  ačkoli  tam  vichřici  válečnou  přestáli  a  až  do 
onoho  času  při  statcích  svých  zůstali.  Nenavrátili  se  ani  tenkráte,  když 
je  k  tomu  správce  panství,  hrabě  Slavata  vybízel  a  je  honiti  nařídil 
jako  plachou  zvěř.*)  Aneb  jiný  příklad :  na  komorním  panství  Dobříš- 
ském  utekli  r.  1626  před  vojáky,  ubytovanými  tam  za  tím  účelem, 
aby  reformaci  katolickou  prováděti  pomáhali,  skorém  všickni  poddaní 
z  vesnic;  ba  i  z  Dobříše  samé  uteklo  16  sousedů  od  živností  svých. 
.Aneb :  když  mělo  býti  na  komorní  panství  Toční  k  a  Zbiroh, 
zvláště  do  města  Žebráku,  vloženo  100  pěších  vojáků  za  účelen 
reformace,  hejtman  panství  ze  strachu,  aby  lid  poddaný  před  vojáky 
neutekl,  podává  (18.  dubna  1626)  zprávu  na  komoru  českou  o  stavu 
náboženství  v  Žebráku  a  na  zmíněných  panstvích,  chtěje,  aby  vojsko 
jinam  obráceno  bylo,  což  se  i  stalo.**) 

Nešlo-li  jinak,  skrýval  se  uprchlý  lid  po  horách  a  v  lesích,  jsa 
tam  honěný  a  štvaný  jako  ta  zvěř.***)  Ba  stalo  se,  že  odcházející  lid 
zapálil  dříve  své  příbytky.  Tak  se  stalo  r.  1626  v  Lysé,  když  se 
tam  reformační  komise  v  průvodu  vojska  dostavila.  Tu  opustilo  téměř 
veškeré  obyvatelstvo  město  zapálivši  dříve  své  domy,  tak  že  celé  město 
lehlo  popelem.  Na  nejbližším  návrší,  „na  viničkách"  zvaném,  odkud 
bylo  ještě  lze  hořící  město  viděti,  zastavili  se  uprchlíci  a  hořce  zapla- 
kali, rodnou  zem  líbali  a  pak  do  ciziny,  zejména  do  Sas  se  odebrali.f) 
I  později  jinde,  jak  ještě  uvidíme,  případ  podobný  se  opakoval.  Častěji 
uchyloval  ee  lid  poddaný  na  jiná  místa  vlasti  své,  kde  by  nátisk  k  vůli 
náboženství  tak  na  něj  nedoléhal,  jako  na  gruntech  jeho.  Velikou  při- 
tažlivost jevila  v  tom  ohledu  hlavně  města  pražská,  kde  se  uprch- 
lici v  množství  obyvatelstva  snáze  ztratili.  Vzhledem  k  tomu  bylo  dne 
17.  června  1626  radě  a  rychtářům  pražským  od  české  komory  naří- 
zeno, „aby  měšťané  pražští  žádných  osob  přespolních,  pro  náboženství 
sběhlých,  do  svých  příbytků  nepřijímali,  ani  je  u  sebe  nepřechovávali 
pod  trestáním  na  statku,  jak  toho,  kdo  by  někoho  zatajil,  tak  také 
toho  z  uprchlých,  kdo  by  se  z  Prahy  odebrati   zanedbal. "ff) 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  toto  utíkání  poddaných  na  cizí  místa 
a  grunty  jejich  vrchnostem  po  chuti  nebylo.  Aby  mu  bylo  zabráněno, 
nařídil  král.  mistodržící  kníže  Lichtenstein  dne  30.  dubna  1626  přísné, 
aby  nikdo  nepřijímal  na  grunty  své  a  nepřechovával  takových  osob, 
které  nechtějíce   přistoupiti   k  víře   katolické,  z  gruntů  vrchností  svých 

•)  Vacek  , Poměry  cirk.  v  jižních  Čechách  za  války  SOleté."  (Sborník 
histor.  IV.,  r.  1886).  str.  145. 

•♦)  Biiek  ,Ref.  katol.'  1892  str.  116.  Svoboda  „Katol.  ref.  a  mariánská 
družina  v  král.  Česk."  1888  str.  103. 

••♦)  Bílek  I.  c.  str.  115.,  116. 

+)  Almanach  jubil,  z  r.  1881  str.  26.;  též  Bílek  1.  c.  str.  141. 

tt)  Bflek  1.  c.  str.  116. 
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pryč  ucházely,  nýbrž  aby  každý  takové  sběhlé  poddané  vrchnosti,  které 
přináleželi,  ve  známost  uvozoval  a  vydával.  Nařízení  toto  obnovováno 
v  letech  následujících.*) 

Než  poddaní  neprchali  jenom  na  cizí  grunty  a  do  měst,  na  místa 
pustá  a  odlehlá  ve  vlasti  své,  nýbrž  přebíhali,  bylo-Ii  na  ně  k  vůli 
náboženství  ostře  doléháno,  přes  hranice  do  zemí  cizích.  Vždyť 
byli  k  tomu  od  svýď.  pastýřů  přímo  vyhi/.eni.  Uvádíme  na  doklad 
k  tomu  český  tisk  z  r.  1625,  obsahující  „Ohled  holubičky  z  rozsedlin 
skalních  k  hnízdu  svému  vlastnímu."  Spisovatelem  jest  podle  všeho 
kněz  bratrský,  v  Cechách  po  tajmu  se  zdržující,  který  na  základě 
Písně  Šalom.  k.  2,  v.  13.  a  14.  k  „holubičce",  t.  j.  k  své  církvičce 
„přerozkošnou  řeč"  činí.  Líčí  její  lkáni  a  potěšuje  ji.  Mezi  jiným  dí : 
„Ostatně  byla  v  pronásledování  Boží  vůle.  Gn  velel  vstáti  od  statkův, 
od  polštáře  časných  pohodlných  věcí,  zanechati  rodiče,  dítky,  manžele 
a  přenechati  nepřátelům  domy,  role  a  vinice.  Kdo  ještě  ve  vlasti  dlí, 
čekej  hlas  Páně  a  vyjdi  v  čas  ven,  neboť  vše,  co  ztratíš,  ti  bude 
v  svrchované  míře  nahrazeno.  Běda  pouze  Jidášům,  poběhlcům  a  lidem 
hovadným,  kteří  odpadli  od  čisté  pravdy,  aby  zachovali  úřady  důstoj- 
nosti atd."**)  Nejsnáze  bylo  ovšem  utéci  těm,  kteří  při  hranicích  čes- 
kých přebývali.  Grunty  v  cizině,  s  pomezím  českým  sousedící,  byly 
pro  ně  útočištěm  jak  bUzkým  tak  i  vítaným. 

Mezi  ubíhajícími  přes  hranice  jest  ovšem  zapotřebí  činiti  rozdíl. 
Byli  mezi  nimi  lidé,  kteří  jen  občas  za  hranice  se  uchylovali  a  zase 
se  vraceli ;  byli  však  i  jiní,  kteří  z  vlasti  uprchnuvše  cizinu  ku  stálému 
bydlení  sobě  vybrali.  Nás  zde  zajímá  hlavně  poslední  druh  u- 
prchlíků ;  než  i  na  první  budiž  upozorněno,  jelikož  a  nakolik  to 
s  účelem  našeho  vypravování  souvisí.  Občasné  utíkání  evanjelíků  přes 
hranice  dělo  se  z  Čech  i  z  Moravy  —  z  Cech  zvláště  hustě,  pro 
nátisk  tam  zvláště  tuhý  —  na  místa,  kde  se  mohlo  evanjelickým  služ- 
bám Božím  obcovati  a  k  Večeři  Páně  přistoupiti.  V  tom  ohledu  lákaly 
nejvíce  Slezsko,  Uhry  a  Sasko.  Můžeme  putování  k  službám  Božím  do 
krajin  zahraničních  sledovati  po  celou  dobu  protireformace,  a  naskytne 
se  nám  ještě  příležitost,  abychom  na  nejednu  zajímavou  podrobnost  onoho 
putování  upozornili.  V  uvedených  zemích  byla  to  zejména  některá  místa, 
jež  české  poutníky  vábila.  Zde  budiž  zvlášť  uvedena  česká  osada 
Neu-Salz  v  Míšni,  poblíže  hranic  českých,  založená  r.  1674  paní 
Kateřinou  ze  Salzu  (podle  jiného  podání  byl  to  pán  ze  Salzu,  ale  prvé 
jest  správné).  Prvním  duchovním  správcem  této  osady  byl  Slovák 
Štěpán  P  i  1  a  r  i  k.***)  Týž  posvětil  tamnější  nový  kostel  dne  12.  čer- 
vence 1 674,  v  němž  potom  manželku  svou  pochoval  Osada  čítala  prý 
jen  as  200  duší,  kteréž  tam  stále  přebývaly ;  než  z  Čech  se  tam  vždy 


♦)  Bílek  i.  c.  str.  118.,  120. 

**)  Volf  „Dva  exulantské  tisky."  Č.  M.  K.  Č.  (("^as.  Mus.  Král.  Česk.j  1909 
str.  149.  a  násl. 

***)  Viz  „Currus  Jehovae  mirabilis"  (Životopis  Št.  Pilař,  jím  samým  r- 
1679  sepsaný  a  vydaný  r.  1900)  str.  137.  a  násl.  Též:  Pauliny:  „Dějepis  su- 
perintendencie  nitransky"  1S93.  Sv.  111.  str.  46. 
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mnozi  k  Večeři  Páně  dostavovali.*)  Jest  na  bíledni,  že  toto  putování 
k  službám  Božím  za  hranice  mělo  značný  význam  pro  udržení  vír}' 
evanjelické  v  Čechách  a  na  Moravě.  Ono  však  také  připravovalo  půdu 
emigraci  další.  Nejeden  z  těch,  kteří  země  cizí  navštěvovali,  usídlil  se 
tam  trvale,  naleznuv  tam,  po  čem  srdce  toužilo :  svobodu  ve  vyzná- 
vání vír>'  evanjelické.  Tito  v  cizině  se  usadivší  Cechové  táhli  za  sebou 
i  jiné,  kteří  jako  oni  v  cizině  zůstali.**) 

Nebylo  to  však  jen  kázání  slova  Božího  a  přisluhování  Večeře  Páně, 
jež  k  občasným  poutím  za  hranice  lákalo.  Dohánělo  k  němu  i  hledání 
jiných  služeb  duchovního  úřadu,  jež  po  způsobu  evanjelickém  konati 
v  Čechách  a  na  Moravě  bylo  zakázáno.  „Historie  o  těžkých  proti- 
venstvích" uvádí,***)  že  bylo  zapovězeno  těm,  kteří  by  katolíci  nebyli, 
oddavkami,  pohřby,  křty  sloužiti,  a  prohlašuje  to  za  „těžké  zahřmění 
k  přestrašení  lidských  myslí,  zvláště  těch,  kteří  se  ženiti  chtěli."  Právě 
v  tom  ohledu  činěny  obtíže  největší,  a  na  přestupníky  zákazu  kladeny 
citelné  tresty.  Tak  na  př.  chodil  r.  1682  za  Kateřinou  Škodovou, 
dcerou  sedláka  z  Mezilesí  na  Náchodsku,  na  námluvy  jistý  Václav 
Pavliček,  řezník  mezileský  a  chtěl  s  ní  ujíti  „k  luteránským  pre- 
dikantům"  za  hranice.  Jelikož  otec  dívky,  Václav  Škoda,  o  tom  věděl  a 
umto  způsobem  oběma  milencům  „hřešiti  povoloval,"  stalo  se  dne 
9.  ledna  1682  „dokonalé  snesení  J.  M.  kníž^  pana  rychtáře,  pánův, 
též  obecních  starších  náchodských,  že  Václav  Škoda  pro  rozhněvaného 
Pána  Boha  pokuty  20  kop  m.  hotových  složiti  má  a  dokavadž  by 
takové  pokuty  nesložil,  aby  u  vězení  držán  a  z  něho  propuštěn  nebyl. 
Ta  pak  pokuta  na  opravu  města  se  obrátiti  má,  však  potom  z  ohledu 
nynějších  těžkých  časů  takové  pokuty  má  polovici  složiti  10  kop  při 
sv.  Jiří  a  druhou  polovici  10  k.  při  sv.  Václave.  Jako  rukojmové  jsou : 
)an  Škoda,  rychtář  a  Jan  Jakubec,  sousedé  mezilesští.  Na  pokornou 
žádost  Václava  Škody  ráčili  páni  starší  skrze  supplikací  učiněnou  las- 
kavě se  k  němu  nakloniti  a  na  terminy  čtyři  roční  nadepsaných  20  kop 
pokuty  takto  rozděliti  a  totiž:  aby  každoročně  při  sv.  Jiří  po  5  kop., 
začnouc  léta  1683  platiti  povinen  byl  až  do  zapravení  20  kop  miš." 
Dále  sneseno  dne  9.  února^  1682,  „že  Václav  Pavlíček  pro  své  velké 
pohoršení,  že  s  Kateřinou  Škodovou  preč  z  gruntu  odešel  a  jinde  od 
praedicantův  luteránských  se  s  ní  dle  vlastního  jeho  přiznání  oddati 
umínil  a  že  jí  —  příbuznou  —  do  jiného  stavu  připravil,  vedle  měst- 
ského práva  list  N.  1.,  25  kop  m.  na  5  terminů  složiti  má.  Za  kte- 
roužto pokutu  jeho  vlastní  otec  rukojemství  ostává."f)  Než  ani  takové 
tresty  hledání  oddavek  u  evanjelických  duchovních  v  cizině  přítrž  ne- 
učinily. R.   1703  byl  dopaden  ve  vinicích  u  Prahy,    o    nichž  ještě  řeč 

•)  Podle  j.  K.  MiiHera  a  Jiř.  Gottl.  Kustera  „Altes  u.  Neues  Berlin"  1.  ď 
kap.  IX.  str.  656  a  násl.  Co  zde  uvedeno,  jest  asi  listina  pamětní,  vložená 
do  báně  českého  chrámu  betlémského  v  Berlíně.  (Srovn.  Knak  J.  „Festbiich- 
lein"  1887  str.  83.  Též  Cranz  (rukop.)  „Historie  der  Bóhm.  Emfgration''  z  r 
1769  d.  !.,  54.  Rukopis  v  Herrnhutu. 

♦•)  Rezek  „Dějiny  Čech  a  Moravy"  1893  kn.  II.  str.  306.  Bílek  1.  c.  str.  119. 

•••)  v  kap.  cm.  vyd.  z  r.  1888  str.  271. 

t)  Z  městských  knih  nach.  (Kniha  IX.,  120—121)  podle  sděleni  zesnul 
insp.  Hraše. 
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bude,  krejčík,  jenž  po  17  let  každoročně  do  Žitavy  putoval,  což  nej- 
dříve zapíral,  pak  však  „bludy"^  své  odvolal.  |eho  manželství  bylo  před 
16  lety  před  „predikantem"  v  Žitavě  uzavřeno.  Po  krejčíkově  odvoláni 
bylo  pak  „církevně"  (t.  j.  po  katoličku)  požehnáno.*)  Od  těch,  kteří 
do  stavu  manželského  vstoupiti  chtěli,  žádáno,  aby  dříve  složili  vyznáni 
katolické  víry.  Proto  vydáno  r.  1701  od  konsistoře  nařízení,  aby  pode- 
zřelým u  víře  nebylo  dovoleno  uzavříti  sňatek  dříve,  dokud  by  neučinili 
vyznání  víry  dle  formule  tridentinské.**)  Než  právě  taková  nařízení 
podporovala  emigraci  v  plném  toho  slova  smyslu.  Rozumí  se  samo 
sebou,  že  i  jejím  cílem  byly  země  s  Čechy  sousedící.  Na  mysli  máme 
při  tom  i  Moravu,  kteráž  arciť  v  témže  „prokleti"  byla  jako  Čechy. 
Než  byly  tam  poměry  náboženské  daleko  spletitější  než  v  Čechách,  a 
to  poskytovalo  již  větší  možnost,  žíti  tam  'bez  pronásledování  svého 
vyznání.***)  Netřeba  se  tudíž  diviti,  že  byla  Morava  dosti  dlouho  úto- 
čištěm z  Čech  prchajících  evanjelíkú.  Ještě^  r,  1654  usnesl  se  sněm 
český,  aby  Morava  nebyla  přístřeším  všech  z  Čech  uprchlých  jinověrců. t) 
Nejhlavněji  lákaly  emigranty  Slezsko,  Uhry,  Sasko,  Míšeň  a 
Lužice.  Podle  zprávy  Viléma  Slavaty  z  r.  1626  uteklo  do  soused- 
ních zemí,  najmě  do  Saska,  Míšně  a  Lužice  přes  30.000  usedlých  ne- 
katolických poddaných,  nepočítaje  v  to  ženy,  děti  a  jiný  lid  svobodný.f  f ) 
Z  Rychnovská  uteklo  před  r.  1620  na  200  poddaných  do  Slezska 
a  usadili  se  na  Lehnicku,  Březsku  a  Vratislavsku.f ff)  A  bylo  by  jich 
z  Čech  uprchlo  ještě  více,  kdyby  jim  nebylo  bránilo  nekatolické  úřad- 
nictvo  panství.  To  sobě  vrchnosti  namnoze  držely,  aby  jim  nekatolické 
poddané  drželo  pohromadě.*) 

To  byl  ovšem  prostředek  „nezákonný,"  jímž  rozutíkání  se  podda- 
ných bráněno.  Nescházely  ovšem  i  prostředky  zákonné.  Vyskytují  se 
záhy  patenty  proti  prchání  poddaných.  Obšírným  jest  z  tohoto  druhu 
patentij  onen,  jenž  má  datum  4.  února  1639.**)  Čteme  v  něm,  že 
J.  M.  C.  „dotčenou  zápověrf  opět  obnovovati  a  přísně  poroučeti  ráčí, 
aby  se  žádný  o  to  nepokoušel  a  takových  buď  emigrantů  neb  neemi- 
grantů,  sprostá  nižádných  nekatolických  lidí  k  sobě  nepřijímal  a  u  sebe 
v  domě  neb  na  gruntech  svých  žádným  vymejšleným  způsobem  tajně 
neb  zjevně  nepřechovával,  netrpěl  a  ničímž  nefedroval."  Kdo  by  tak 
činil,  měl  býti  potrestán  pokutou,  jež,  vyměřena  byla  na  osobu  stavu 
panského  3000,  rytířského  2000  a  městského  1000  f.  r.  Kdo  by  nemohl 


*)  Podlaha  „Z  dějin  zápasu  atd."  v  „Sborníku  histor.  kroužku  Vlast" 
(1898)  str.  27. 

**)  Podlaha  1.  c.  26.  Rezek  „Hnutí"  str.  26;  Týž  „Dějiny  C.  a  M."  1.  c. 
str.  310.  —  Inkvisice  k  vůli  „neřádnému  copulírování"  vykonanému  „lutrian- 
ským  knězem"  ještě  r.  1732.  (Miškovský  „Kacíři  a  první  evanjelíci  na  Česko- 
brodská" 1909  st.  30.  > 

***)  Rezek  „  Hnutí  •'  str.  33. 

t)  Rezek  1.  c.  str.  48.;  Týž:  „Dějiny  C.  a  M."  kn.  I.,  str.  277. 

tt)  Bílek  1.  c.  str.  117. 

ttt)  Rezek  „Hnutí"  str.  35. 

*)  Tamtéž. 

**)  „Liter.  Listy"  z  r.  1865  str.  622  a  násl.  Tento  patent  nemá  ovšem 
na  zřeteli  poddané,  má  však  místy  znění  všeobecné. 
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platiti,  měl  býti  trestán  vězenim.  Tri  díly  penéžitých  pokut  měly  býti 
vynaloženy  „ad  pios  usus"  (na  zbožné  účele),  čtvrtý  měl  dostati  udavač. 
Exulantům  šlo  se  v  cizině  všemožně  vstHc.  Známe  edikt  saské 
vlády  z  r.  1623  z  Horní  Lužice,  který  praví,  že  s  exulanty  dlužno  míti 
soucit,  a  že  by  to  nebylo  křesťanské,  kdyby  se  jim  mělo  přístřeší  o- 
depříti.*)  R.  1627  (28.  srpna)  dovolil  kurfirst  jan  Jiří  v  srozumění  se 
zemskou  konsistoří,  aby  se  exulanti,  „jež  se  těší  dobré  pověsti  a  k  lu- 
terské církvi  přináležejí",  bez  závady  usídliti  směli.**)  Totéž  opakováno 
r.  1638.***)  Z  řečeného  již  jde,  že  přízeň  saská  platila  jen  exulantům 
k  luterské  církvi  se  hlásícím.  A  bylo  to  povinností  cirk.  konsistoře, 
bdíti  nad  tím,  aby  se  exulanti,  jež  utvořili  českou  církev  v  Drážďanech, 
přidrželi  „čistého,  nezfalšovaného  učení  augsb.  konfesse."t)  Před  kal- 
vinismem měla  saská  vláda  hotovou  bázeň  a  s  jeho  přívrženci  nechtěla 
míti  žádných  styků  —  význačné  to  znamení  pro  tehdejší  konfessijní 
poměry  v  zemích  německých.  R.  1640  (28.  března)  ptal  se  kurfirst 
saský  městské  rady  žitavské,  budyšínské  a  j.,  zdržuje-li  se  tam  mnoho 
českých  exulantů  a  „nemají-li  docela  kalvínského  kněze  mezi  sebou 
a  neužívaji-li  jeho  kázání  a  jiných  duchovních  výkonů?"  Městská  rada 
v  Žitavě  podala  zprávu  (12.  června),  že  se  tam  zdržují  čeští  exulanti; 
někteH  že  však  dále  odešli,  mezi  nimi  zvláště  ti,  kteří  byli  kalvínského 
vyznání.  Městská  rada  prý  nepřipouští,  aby  kromě  řádné  veřejné  boho- 
služby v  luterském  kostele  „takové  podezřelé  sekty"  tam  byly.  Zároveň 
se  dozvídáme,  že  se  tam  někteří  exulanti  jako  hosté  usadili  („gastweise 
eingesessen"),  že  žijí  na  svůj  peníz  a  se  ponejvíce  rádi  tiše  a  pokojně 
chovají  („um  ihren  Pfennig  gezehrt  u.  sich  meistens  still  u.  friedlich 
gem  halten.")tt)  Chápeme,  že  exulanti  i  evanjelíci  v  Čechách,  vědouce 
o  přízni  saské  vlády,  ke  kurfirstovi  jako  ochránci  svému  zírali  a  jeho 
zakročení  ve  svůj  prospěch  se  doprošovali.  Tak  prosili  na  př.  r.  1636 
(v  říjnu)  čeští  exulanti  saského  kurfirsta,  aby  zakročil  v  jejich  záleži- 
tosti u  císaře  za  sněmu  řezenského.fff)  Exulantům  zdála  se  právě  asi 
tato  příležitost  a  doba  k  zakročení  vhodnou.  Svolalf  Ferdinand  II.  roku 


•)  .Unterkommeii" ;  Edikt  u  Kohlera  ,.Gesch.  d.  O.  Laus  "  2.  vyd.  1864 
str.  234. 

*»)  Schmertosch  v.  Ries.  „Die  bohm.  Exul.  unter  d.  Kursáchs.  Regienung 
(N.  Arch.  f.  sáchs.  Gesch.  u.  Aitert.)  sv.  12.  str.  297  r.  1901. 

»*♦)  Slavík  „Nár.  a  náb."  (v  „Osvětě"  z  r.  1904  str.  30.) 

t)  Schmertosch  1.  c.  str.  336.  Tam  doklad.  Jiné  doklady  u  Volfa  „Pří- 
spěvek ke  sporu  atd."  Dekret  kurfirstúv  z  r.  1628  nařizoval,  aby  v  zemích 
kurfirstských  nebyli  trpícími,  kteří  by  se  s  jeho  poddanými  v  náboženství 
nesrovnávali,  do  kostelů  s  nimi  na  kázání  nechodili  a  Večeři  P.  s  nimi  ne- 
prijimali.  I.  c.  str.  19.  a  jinde.  —  Ovšem  se  nesmí  zapomenouti,  že  kurfirst 
stál  v  tom  ohledu  na  půdě  míru  z  r.  1555  a  jednal  tehdáž  podle  zásady  ve 
všech  lut.  zemských  církvích  platných.  Kterak  se  vedlo  těm  exulantům,  kteří 
ve  smyslu  dekretu  z  r.  1628  nečinili,  vypsal  Volf  I.  c. 

tt)  Slavík  I.  c. 

ttf)  Tajný  st.  arch.  v  Berlíně  (Rep.  XI  Nr.  10.  Bohmen  V.  27c).  Na  hoj- 
nost dokladů  k  uvedenému  předmětu  z  doby  1624—1627  v  archivu  drážďan- 
ském ukázal  Kameniček  „Zemské  sněmy  a  sjezdy  moravské'  3.  d.  1905  str. 
522.  pozn. 
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1636  sněm  čili  vlastně  sjezd  volencú  do  Řezná  za  tím  účelem,  aby  je 
pohnul  k  volbě  jeho  syna  Ferdinanda  III.  za  německého  císaře.  Měl 
tedy  přízně  kurfirsta  saského  zapotřebí.  A  v  tom  mely  naděje  exulantů 
svíjj  základ. 

Než  vraťme  se  k  prchajícím  ze  svých  gruntů  poddaným.  Rozumí 
se  vlastně  samo  sebou,  že  poddaní  útěkem  z  gruntů,  na  nichž  byli 
osazeni,  veškerá  svá  práva  na  tyto  ztratili.  Jejich  grunty  byly  pak  osa- 
zeny lidem  katolickým,  jak  to  nařizovala  císařská  resoluce  ze  dne  9. 
května  1628.  Aby  zpustlé  grunty  co  nejdříve  byly  zase  vzdělány,  učinil 
císař  k  vrchnostem  napomenutí,  podle  kterého  nesměly,  řídíce  se  jeho 
vlastním  příkladem,  takové  nově  usazené  lidi  v  žádné  platy  neb  roboty 
potahovati.*) 

Máme  podrobné  zprávy,  kterak  v  jednotlivých  případech  s  grunty 
neb  domy  sběhlých  evanjelikú  naloženo.  Roku  1630  odběhl  od  domu 
svého  nárožního  v  Náchodě  Jiří  Krek  a  dům  tento  „sběhlý"  daroval 
majitel  panství  pan  Adam  Eduard  Trčka  svému  purkrabímu  Jiřímu 
Jandušovi.  Sběhl  i  Pavel  Kazda,  chalupník  na  krajském  předměstí 
v  Náchodě.  Odešel  dávno  před  r.  1648.  Proto  dne  27.  dubna  1648 
pan  purkmistr  Václav  Hájek  a  rada  města  Náchoda  s  pány  staršími 
prodali  tu  chalupu,  v  níž  od  dávných  časů  žádného  jistého  a  stálého 
hospodáře  nebylo  a  chalupa  se  spouštěla,  Jiřímu  Kopáčkovi,  krejčímu, 
„k  jeho  vladařství,  jmění  držení  a  k  dědičnému  užívání  za  10  kop 
míšeňských  grošů."  Podobně  dělo  se  i  v  jiných  případech.**) 

Než  nezvolili  poddaní  vždycky  cestu  útěku,  aby  svůj  odpor  proti 
snaze,  je  pokatoličiti,  dali  na  jevo.  Někdy  sáhli  i  oni  k  násilí  a  zosno- 
vali  vzpouru.  Vedle  pohnutek  náboženských  byly  to  ovšem  také 
přímo  děsné  poddanské  poměry,  kteréž  sedláky  do  vzpoury  hnaly. 
Než  to  dává  selským  vzpourám  oné  doby  zvláštního  zabarvení,  že 
v  nich  byla  pohnutka  náboženská  činitelem  velmi  důležitým.  Ba  bouře 
počáteční  jsou  přímo  bouřemi  k  vůli  náboženství.  Nehodláme  zde  tyto 
bouře,  jež  až  do  r.  1621  sahají,  podrobněji  líčiti.***)  Než  vypravování 
naše  toho  žádá,  abychom  se  jich  aspoň  dotkli.  Připomínáme  tudíž 
selské  povstání  z  r.  1627,  namířené  proti  trýzniteli  nekatolických  pod- 
daných, hraběti  Pavlu  Michnovi  z  Vacinova  na  panství  k  o  n  o  p  i  š  t- 
s  k  é  m,  druhdy  majetku  Bernarda  mladšího  z  Hodějova.  Povstání  roz- 
šířilo se  na  Kouřimsko  a  Čáslavsk o.f)  Zbouřený  lid  táhl  pod 
bílými  prapory  se  zlatými  kalichy  jsa  veden  šlechtici  z  emigrace  české. 
V  povstání  tomto  hrál  vynikající   predikant    Matouš  U  1  i  c  k  ý,  popra- 


•)  Bílek  1.  c.  str.  121. 

**)  Dle  rukop.  sdělení  insp.  Hraše.  Srovn.:  Frant.  Machát  „O  nábož.  po- 
měrech Náchodská  v  1.  1620—1660'  v  progr.  nach.  školy  z  r.  1903,  („Besedy 
Času"  z  r.  1908  č.  23.) 

***)  Srovnej  o  tom:  Rezek  „Hnutí."  Svátek:  „Povstání  lidu  selského  roku 
1680."  1894  a  jinde. 

t)  Připomínáme,  že  o  rok  dříve  (1626)  zuřila  v  Horn.  Rakousich  velká 
, selská  válka",  v  niž  moment  náboženský  hrál  úlohu  vynikající.  (Sr.  o  tom 
Losche  „Gesch.  d.  Prot.  in  Óst.'  1902  str.  67.  a  násl. 
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vený  pak  v  Čáslavi  (v  září    1627).*)   K  povstání  vybízel  zvláštní  „pa- 
tent," který  za  to  stojí,  aby    všeobecněji    byl    znám.    Budiž   tedy  zde 
otisknut.**)  „Cum  deo.  Věrným  synům  Božím,    pravdy  i  kalicha  páně 
Kristova  horlivým  milovníkům  milosti  boží,  stálosti  při  jeho  jednou  po- 
znalé  pravdě,  ducha  a  zmužilosti  a  udatnosti  při  zastávání  jí  od  téhož 
pána  boha  srdečně  vinšujeme  a  podle   toho    lásku   naši  křesťanskou  a 
povolnost  ve  všem  dobrém  vzkazujeme.    Věrní  bohu  milí !  Známé  jest 
V^ám  všem  i  těm  malým  dítkám   tyranství   Antikristovo    a  synův  jeho, 
kteří  jmenují  se  katholitšti,  kterak  již  od  mnoha  let  pro  náboženství  a 
spravedlnost  mnohými  kontribucím!,  vyháněním  z   vlasti  naší  milé,  vě- 
zením a  jinými  způsoby  a    exekucími  nespravedlivě,    nelítostivě  trápili, 
kteréžto  tyranství  rok  po  roce  vždy  víc  a  více  se  rozmáhalo  a  rostlo! 
až  již  tohoto  roku    přítomného   na    nejvyšší   stupeň  vystoupilo,  kdyžto 
oni  katholitšti   obloupivše    nás    a  svobod    i  statků  našich,  naposledy  o 
naše  duše,  klenot  náš  nejmilejší  a  nad  cenu  všeho  světa  nejdražší,  nu- 
cením nás  k  svému    katholickém    modlářskému    náboženst\'í    připraviti 
usilují  a  všeckny  v  tom  království  Českém  jejich  poručení  nepovolující 
z  země  té,  vlasti  naší,  matky  milé  a  milující  jako  ňáké  zlé  syny  a  psy 
vyhánějí:  nad  to   výš    zase    platy  jakési,  abychom  za  to  vyhánění  jim 
zaplatili,  na  nás  tyransky  ukládají  a  za  tím  co  o  nás  nejhoršího,  když 
nás  z  statků  a  ze  všeho  obloupí,    obmejšlejí,   to  pán  bůh  ví   a  my  to 
z  nich  a  jejich  pohrůžek  marně  vyzkoumati  můžeme.  (?)    Až  posavad 
tehdy  to  přetěžké  tyranství  trpělivě  jsme,  jakž  samému  po  (?)***)  bohu 
a  všemu  světu  povědomo,  snášeli  a  naše  statky  v  kontribucích  větších 
než  tureckých  proti  sobě  na  meče,  muškety,  prachy,  na  pouta  a  jiné  ná- 
stroje a  sužování   nás   vynakládali,    soldáty  na  naše  vlastní  k  našemu 
trápeni  chovali  a  tím  jsme  se  jim  nijakž  zachovati  nemohli.  Když  pak 
nemohouce  déleji  toho  tyranství  od  těch  katuov  lidských  snášeti  (nebo 
lidé  jsme  a  ne  hovada,   ano  i  hovada    nedá   bůh  bíti  více  než  náleží 
jakž  se  to  stalo  při  oslici  Balanové)   a    nemohouce  pro  boha  a  dobré 
svědomí  k  tomu  jejich  katholitskému    náboženství  přistoupiti  a  od  ka- 
licha Páně  Kristova,    vysvědčujícího    nám,    že    za  nás  také  krev  svou 
drahou  vylíti  ráčil,  ustoupiti  a  upustiti :    pročež  z  vnuknutí  božího  vo- 
líme raději  těla  naše  smrtedlná  nežli   duši  nesmrtedlnou  ztratiti  a  krev 
svou  z  těla  našeho  raději  vylíti,  nežli    (abychom)    Kristovou  zapíráním 
a  nchami  kalichu  kopáním  pošlapovali.    A    tak    chceme    a    míníme  ve 
jménu  božím  těm  protivníkům  jeho  a  našim  trapičům  spravedlivě    ne- 
jsouce jim  spravedlivě    ničím    před    bohem  i  přede  vším  světem  křivi, 
příkladem  lidu  Izraelskýho,  též  příkladem  našich  milých  starých  Čechův 

r^i.í^"^^^  ^^^^^"^  ^  ^'"ý"^'  "^^^'■^J'  válečnými,  vezmouce  sobě  Pána 
Ježíše  Krista,  boha  pravého,  na  pomoc,  odpírati  a  svobody  duší  svých 
manželek,    dítek    našich    hájiti,   jiným  pak  bídným,  zavedeným  dušem' 

150.  a  násl.  Zde  udán  11.  září  jakožto  den  popravy. 

řeínirK  ^^y1  mf.r.^H^T"''''".*'''*-''  !i!-  '*'•  309-  C-  1885),  kde  patent  uve- 
řejnil K.  Kopl  z  mistodrž    archivu  v  Praze.  Srov.  Rezek  „Hnuti"  sir   26 

•••)  Snad  :  pánu  bohu. 
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z  toho  jha  pomáhati,  tak  aby  skrze  koho  přišel  pád,  mohlo  zase  skrze 
toho  přijíti  povstání !  Protož  všechněch  jakéhokoliv  stavu  a  důstojenství 
P.  J.  K.  pravdu  a  kalich  jeho  milujících  pro  jméno  jeho  prosíme,  ve 
jménu  jeho  napomínáme  i  těch,  kteří  jsou  od  nich  zavedeni,  abyste 
se,  dokud  čas  jest  pro  neradost,  pro  starost,  tu  kdež  náležeti  bude, 
s  meči,  muškety,  ručnicemi,  jízdně  i  pěšky,  prachem  se  i  olovem  za- 
opatřili, ochotně  postavili  a  duší  svých,  svobod,  manželek,  dítek  věrně 
hájili,  života  i  statku,  nic  v  tom  nelitujíce,  neboť  nejsme  lepší  nežli 
otcové  a  bratří  naši.  —  Posilujte  se  tedy  v  P.  J.  K.  hejtmanu  svém! 
O  nejmilejší  křesťané  a  bratří!  Zmužile  sobě  počínejme  pro  pravdu 
jeho.  O  rytířstvo  boží !  Obleč  se  v  zmužilost  starých  Čechu.  O  ty  srdce 
české !  někdy  lve  udatný  a  silný,  pozdvihni^  rukou  opuštěných,  posilří 
se,  nespi  na  obé  uši,  ale  prociť,  o  národe  Český !  O  povstaňtež  tehdy 
všickni  a  zastávejte  sebe  a  bojujte  směle,  věrně  pro  pravdu  boží  a 
kalich  páně  Kristův  a  tak  budete  od  boha  oslaveni  a  sobě  jména 
dobrého  a  svým  potomkům  s  pomocí  boží  dobudete!  S  tím  milosti 
boží  Vás  poroučíme,  on  rač  Vám  srdce  udatné,  horlivé  a  smělé  dáti. 
Datum  v  střevách  papežových  na  konci  světa  tohoto  a  moři  bouřlivém, 
odkudž  spomožení  čekáme  a  již  nás  pán  Kristus  ponouká  v  srdcích 
našich,  abychom  se  odtud  dobyli  a  střeva  ta  potrhali.  Léta  1627. 
Theodorus  Bochdal  z  Šalomounově  hory  a  jiný  defensorové  a  obhájcové 
náboženství  a  spravedlnosti  a  proto  i  s  šelmou  Babylonskou  ve  jménu 
Kristovu  šťastné  bojující." 

Na  zadní  straně  tohoto  provolání  jest  připsáno:  „Tento  připiš  to- 
hoto patentu  nalezen  jest  při  jednom  predikantu,  za  kterúžto  příčinu 
týž  predikant  do  vězení  šatlavního  v  městě  Čáslavi  dodán  jest  v  pon- 
dělí před  památkou  narození  p.  Marie  6.  Sept.  Jehož  originál  J.  Mtem. 
pp.  nejvyšším  ouřednikům  a  soudcům  zemským  na  komoru  }.  M.  Cské 
českou  podán  jest."  Predikantem  zde  uvedeným  jest  asi  míněn  Matouš 
Ulický,  jenž  podle  všeho  sepsání  patentu,  obratně  sestaveného  a  vřele 
mluvícího,  dalek  nebyl. 

Aneb  připomeňme  sobě  povstání  z  r.  1628  na  Opočensku, 
Náchodsku  a  jiných  statcích  Královéhradecká,  Lid  byl 
rozdělen  na  tři  prapory  (červený  se  zeleným  kalichem,  zelený  a  čer- 
vený s  kalichem  žlutým  a  bílým.)  1  jakéhosi  Žižku  prý  sedláci  měli  ve 
svém  středu.  Aspoň  šla  o  něm  pověst,  a  zajatci  z  houfů  selských  do- 
tazováni po  něm.  Z  „outrpného  vyznání  Jana  Samka  z  Hodkovic, 
„lajtnanta"  pod  červeným  praporem,  o  pozdvižení  sedláků  na  panství 
pana  Trčky"*)  jde,  že  byl  od  sedláků  i  kněz  katolický  ubit.  „Šli  na 
něho  Roštlapil,  Krejčí  a  Bečenka  z  Kostelce  a  to  proto,  poněvadž 
s  poddanými  ukrutně  nakládal."  O  Žižkovi  neb  Šilhavém  ničeho  neví; 
jen  prý  se  jakýsi  Kubíček  za  mladého  Trčku  vydával.**)  O  rozezlenosti 
selského  lidu,    násilně    na    katolictví   obraceného,   máme  právě  z  oné 


*)  Liter.  Listy  1865  str.  611. 

**)  K  celému:  Bílek  1.  c.  str.  121  a  násl.  Rezek  „Hnutí"  str.  26.  a  násl. 
Ohledně  Opočenská:  Roštlapil,  (J.  R.)  „Paměti  města  Dobrušky"  1887  str.  30. 
Denis-Vančura:  „Čechy  po  Bílé  Hoře"  1904  str.  80. 
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doby  nejednu  zprávu.  Upozorňujeme  na  událost  vypravovanou  jesuitem 
Janetiem  o  ztýrání  k  smrti  pána  Jestřibského  od  nekatolických 
osadníků,  poněvadž  jim  chtél  zameziti  služby  Boží,  konané  predikantem 
v  kostele  Voharnickém.*)  Aneb  na  zprávu  písaře  panství  Pardubic- 
kého  z  téhož  roku  (1628)  o  násilném  obracení  sedláků  na  víru  ka- 
tolickou. Sedláci  na  Pardubické  stříleli.**)  Rozezlení  bylo  tehdáž  vše- 
obecné. R.  1629  bouřil  se  lid  k  vůli  náboženství  na  panství  Štěken- 
ském  a  Čechnickém.  Místodržící  vydali  rozkaz,  aby  bouřící  se 
lid  k  pořádku  byl  přiveden  (dne  29.  ledna  1629.)1  jinam  byly  podobné 
listy  zaslány***)  Vzpoury  sedláků  byly  ovšem  počínáním  malomocným. 
Potlačila  je  přesila,  a  sedláci  byli  krutě  potrestáni.  Svědčí  to  však  o 
bezpříkladné  troufalosti,  poněvadž  zoufalosti  selského  lidu,  že  prese 
všecky  své  neúspěchy  vždy  znovu  pro  svobodu  a  volnost  svého  vyz- 
nání a  zlepšení  svého  postavení  k  zbraním  sahal  nedbaje  toho,  že  jeho 
vlastní  vyznání  počínání  takové  odsuzovalo.  Ve  své  zoufalivosti  ztratil 
veškerou  střízlivou  rozvah  j  a  jasné  na  věc  nazírání. 

Nebude  nám  již  divno,  že  nekatolickému  sedláku  člověkem  nejvíce 
nenáviděným  byl  missionář-jesuita,  který  přicházel,  aby  jej 
za  pomoci  surových  žoldnéřů  do  lůna  katolické  církve  přivedl.f )  Pod- 
daný lid  ovšem  nerozlišoval  a  nerozeznával,  co  z  úsilí  protireformačního, 
jehož  on  byl  předmětem,  přišlo  na  účet  světské  a  co  na  účet  cír- 
kevní moci.  V  missionáři-jesuitovi  viděl  vůbec  představitele  tohoto 
úsilí.  Proti  němu  se  tedy  obracel  jeho  hněv.  Myslíme,  že  vysvětlitelný 
a  do  velké  míry  oprávněný.  Nepravíme,  že  nebylo  mezi  missionáři 
z  řádu  jesuitů  také  dobrých  lidí.  Ale  celkem  platí  dozajista  o  době, 
v  niž  jesuité  v  Čechách  o  sjednocení  obyvatelstva  ve  víře  katolické 
pracovali,  slova  dějepisce  nad  jiné  střízlivého:  „Doba  jesuitů  jest  dobou 
nejhlubšího  úpadku  národa  českého,  vzdělanosti  národní  i  snažení  vě- 
deckého v  Čechách.  Jesuilé  uložili  ducha  národa  českého  v  staletý 
hrob.^f-j-)  A  ncstačí-li  toto  svědectví,  pak  snad  dosti  bude  na  slovu 
vrchního  pastýře  katolické  církve  v  Čechách  v  první  době  protirefor- 
mace, arcibiskupa  pražského,  kardinála  Arnošta  z  Harracha,  jenž 
sobě  r.  1628  papeži  Urbanu  VIII.  na  jesuity  stěžuje,  toto  napsal: 
„Z  právomocnosti  v  tomto  království  jsou  ze  všech  škůdců  nejnebez- 
pečnější jesuité,  hledíce  zatemněním  ducha  a  zhoubou  církve  povýšiti 
toliko  mocnost  svou."fff) 

*)  Liter   Listy  I.  c.  str.  572. 

♦*,  Tamtéž  str.  573. 

•**)  Tamtéž  str.  503.  Srov.  Bílek  i.  c.  str.  129.  a  jinde. 

t)  Srovnej  k  tomu :  Bílkovy  „Déjiny  řádu  Tovaryšstva  Ježíšova."  1896 
od  str.  511.  a  nAsl. 

tt)  Tomek  u  Adámka  „Doba  por.  a  vzkříš."  str.  51.  —  Podobně  se  vy- 
jádřil jiný  duchaplný  pozorovatel  zásad  a  činnosti  jesuitů:  „Die  Jesuiten 
haben  das  (jiitcrleben  und  die  Geistesbildung  in  Ósterreich  von  der  Hohe 
des  protestantischen  Zeitaltcrs  herabgestiirzt  und  die  Verarmung  Ósterrelchs 
an  Kapitál  und  Intelligenz  verschuldet."  KUrnberger  „Siegelringe*  1874  str.  524. 

ttt)  '^ílek  „Déjiny  Tovayšstva  Jež."  str.  516.  a  násl.  -  Celý  dopis, 
psaný  v  záležitosti  zřízení  arcibisk.   semináře  v  Fráze,  jest  velice  zajímavý. 
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To  lid  český  mimovolně,  instiktivně  vycítil  a  proto  staví  se  proti 
nim  a  mstí  se  na  nich,  múže-li,  někdy  i  krvavě.  V  povstáních,  o  nichž 
jsme  mluvili,  pocítili  missionáři  krutý  hněv  sedlákij.  Na  Turnovsku 
byl  r.  1629  v  Libu  ni  missionář-jesuita  Burnatius  zabit.  Oby- 
vatelé městečka  Rovenska  na  zprávu,  že  týž  s  vojáky  k  dílu  „re- 
formačnímu" se  blíží,  zatarasili  se,  zvonili  na  poplach  a  donutili  za 
pomoci  sousedních  vsí  vojáky  k  ústupu.  Burnatius  byl  v  Libuni,  kde 
výsledek  výpravy  očekával,  překvapen,  právě  když  chtěl  prchnouti 
zadními  dveřmi  a  byl  ukrutně  zavražděn.*)  R.  1639  byli  u  Kutné 
Hory  tři  jesuité  zavražděni ;  vrahové  se  přiznali,  že  čin  ten  spáchali 
z  nenávisti  náboženské.**)  Tyto  činy  vrhají  světlo  na  chlubení  se  mis- 
sionářú  z  r.  1627,  že  procházejíce  se  zemí,  aby  poddaným  přinesli 
„dobrou  zvěst",  užívali  prostředků  nejmírnějších.***)  A  jestliže  se  po- 
dařilo „dobrými  slovy  a  pravostí  víry"  přivésti  Jablonské  a  Mimoříské 
T(  tomu,  že  missionářům  při  jejich  odchodu  za  provedení  komise  po- 
níženě děkovali;  že  nemusilo  býti  užito  žádného  násilí;  že  lidumilnost 
a  trpělivost  jesuitů  slavila  vítězství,f)  tedy  proti  tomu  stojí  množství 
jiných  případů,  v  nichž  neplatilo  slovo  ani  o  povolnosti  ani  o  lidu- 
milnosti a  trpělivosti  missionářů.  Nedá  se  popříti,  že  obyčejně  tam, 
kde  se  jesuité  na  ulici  ukázali,  lid  před  nimi  prchal  jako  před  morem. 
Nevrhá  to  také  světlo  příliš  příznivé  na  jesuitu  K  o  t  s  c  h  1  a,  utěšuje-li 
missionáře,  aby  vyčkali  zimy,  až  mráz  uprchlé  pošetilce  nazpět  při- 
vede, pak  že  budou  tito  obráceni.f f) 

Než  co  bylo  plátno  všecko  to  bránění  se  lidu,  ohromné  přesile  a 
spojené  moci  světské  a  církevní  v  šanc  vydanému  ?  Právě  ty  zoufalé 
výbuchy  jeho  hněvu  ponoukaly  je  k  rozvinutí  ještě  větší  horlivosti 
v  potlačování  protestantsví. 

Jest  známo,  jak  rozhodujícím  a  osudným  byl  v  tom  ohledu  r.  1627. 
Tehdáž  došlo  k  tak  zvanému  „Obnovenému  zřízení  zem- 
skému." V  něm  byly  články  A  32  a  33  zřízeni  starého  nahrazeny 
článkem  A  23,  k  němuž  vydáno  rozkazem  ze  dne  31.  července  jakési 
prováděcí  nařízení.  V  uvedeném  článku  prohlašuje  se  katolické  náboženství 


*)  Bilek   1.   c.   str.  123  a  jinde.   Literatura   o   usmrcení   Burnatia:   Zíbrt 
„Bibliografie"  1909.  D.  IV.,  sv.  3.,  zpracoV.  II.  č.  10900  a  násl. 
**)  Adámek  1.  c. 
***)  „suavissimo  módo' 

f)  „victoria  penes  humanitatem  et  patientiam  stetit."  Denis-Vančura  1.  c. 
str.  74. 

tf)  Tamtéž  str.  75.:  Cestu  k  tomu,  aby  evanjelický  lid  byl  nazpět  při- 
veden k  víře  jesuitů,  udal  jeden  z  nich,  Kašpar  Scioppius  ve  své  „Lármtrommel 
zum  heil.  Kriege"  sám :  „Jediná  cesta  k  dosažení  tohoto  cíle  jest  dráha  kr- 
vavá." (Kiirnberger  1.  c.  str.  499.)  A  jiný,  zpovědník  Karla  V,  Garcia  de 
Loyasa,  radil :  „Nevidím  jiného  a  lepšího  prostředku,  než  ty,  jež  stojí  na  sta- 
novisku vědeckém  a  jsou  v  říši  nejvyššími,  dary  neb  pochlebnými  slovy  k 
naší  víře  nazpět  přivésti.  Když  se  to  stane,  pak  máte  pro  ostatní  sprostý  lid 
nejdříve  císařské  edikty  a  napomenutí;  pak-li  to  neprospěje,  pak  jest  pravým 
lékem  (Rhabarbar),  aby  se  uzdravili  —  násilí."  (I-  c.  str.  506;)  srovnej  vůbec 
celou  stať:  „Die  Jesuiten  in  Osterreich"  I.  c.  str.  497  a  násl. 
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za  zásadné  a  výhradně  oprávněné,  a  všecky  majestáty,  resoluce  atd., 
které  by  byly  tomuto  náboženství  na  odpor,  vyhlašují  se  za  ne- 
platné. („Vše,  co  svaté  víře  katolické  odporuje,  škodí  neb  překáží,  byť 
by  to  bylo  snesením  stavů  neb  i  resolucí  někdejších  králů  ustanoveno ; 
kdo  by  řády  takové  obraňovati  neb  obnoviti  chtěl,  propadl  co  rušitel 
miru  a  pokoje  ctí,  životem  i  statkem.")*)  Zásadě  v  uvedeném  článku 
obsažené  zjednával  císař  platnost  s  důrazem  co  největším  a  bezohledně. 
Nebylo  mu  zapotřebí  ohlížeti  se  na  kurfirsta  saského,  jemuž  za  poli- 
tické služby  dikem  byl  zavázán.  Ten  splatil  císař  již  tím,  že  mu  dal 
Horní  a  Dolní  Lužici,  které  mu  již  od  r.  1620  (6.  června) 
v  zástavu  byly  ponechány,  se  svolením  stavů  (r.  1622)  a  sněmu  čes- 
kého (roku  1623)  do  skutečného  zapsání.  Podotýkáme  již  zde,  že 
r.  1635,  mírem  pražským,  kurfirst  Lužici  v  dědičné  léno  od  koruny 
české  obdržel,  s  výhradou  aneb  podmínkou,  aby  k  této  vráceny  byly 
teprve  po  vymření  rodu  saského.  Než  tak  zv.  „proíekční  právo"  (jus 
protectionist  nad  Lužicemi  podržel  císař.  Tím  se  vysvětluje,  že  měl  týž 
právo  žádati  kurfirsta,  aby  zakročil  proti  exulantům  z  Čech,  v  Lužici 
se  usazujícím  —  věc,  která  pro  budoucí  naše  vypravování  jest  vele- 
důležitá. To  ovšem  ničeho  neměnilo  na  tom  faktu,  že  se  Lužice  mírem 
pražským  pro  korunu  českou  ztratily.**)  Přenecháním  Lužice  kurfirstu 
saskému  dosáhl  císař  volné  ruky  k  provádění  zásady  vyslovené  v  či. 
A  23.  obnoveného  zřízení  zemského.  V  jiném  ohledu  poskytlo  mu  ji 
rostoucí  jeho  štěstí  válečné.  Bezohlednému  provádění  zásady  protire- 
formační  nezabránily  episody,  jež  vpády  Sasů  a  Švédů  do  Čech 
znamenají. 

Se  Švédy  vraceli  se  emigranti  do  své  vlasti,  kamž  nejen  nové 
naděje,  nýbrž  i  české  knihy  přinášeli.  Tak  se  stalo  n.  př.  r.  1643  pod 
Torstensonem,  jenž  dlel  v  Litomyšli  ve  dnech  od  13.  až  16. 
června.***)  Přívrženci  evanjelického  vyznání  v  Čechách  a  na  Moravě 
zvykli  sobě  ve  švédské  moci  viděti  jakéhosi  mesiáše,  od  něhož  čekali 
vysvobození  z  poroby  katolické.  Pod  jeho  záštitou  těšili  se  tu  i  tam 
na  chvíli  svobodě  náboženské.  Ač  záhy  a  pravidelně  zklamání  se  do- 
stavilo, nicméně  naděje,  v  „Švédovi"  skládané,  trvaly,  jak  ještě  uvidíme, 
dále.  Pověstným  přímo  stalo  se  spojení  evanjelických  Valachů  na 
Moravě  se  Švédy  r.  1644,  které  jim  přineslo  nad  míru  trudnou  odplatu. 
A  jak  to  již  v  životě  bývá,  přidružil  se  ku  škodě  ještě  i  posměch, 
jevil  se  v  potupné  písni,  složené  k  žádosti  kanovníků  Olomouckých 
kvardianem  svatojakubským,  Mistr.  Pavlínem  Žáčkovičem.  Mravní  roz- 
hořčení nad   zrádným   počínáním  Valachů,    jemuž    se    tak    rádo    dává 


°)  Adámek  1.  c.  sir.  45.  Německý  text:  Riegger  „Corpus  inris  eccles. 
Austr.  et.  Boh."  1770  str.  169.  Sr.:  Qindely  „Gegenref."  1894  str.  475.  Tomek 
.Dďje  král.  Česk."  1885  str.  288.  Rezek  „Hnuti"  str.  27.  Ostatní  hojnou  lite- 
raturu viz:  Zibrt  „Bibliogiafie"  d.  IV.  sv.  3.  zprac.  11.    1909   str.  619  a  násl. 

••;  Tomek  1.  r.  str.  286,  294.  Denis-Vančura  1.  c.  str.  157.  Wutke  „Kón. 
Fried.  d.  (jr.  Besitzergreifung  v.  Schles."  2  díl  1843  str.  72.  Volf  ,. Soupis 
nekatolíků  uprchlých  atd.  z  r.  1735"  1907  str.  .6. 

*••)  Rejzek  ..Památnosti  farní  osady  Sloupnické"  (Sborník  hist.  kroužku 
„Vlast"  1903  str.  146.) 
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průchod,  mělo  by  však  svůj  hrot  v  prvé  řadě  namířiti  proti  těm,  kteří 
dali  r.  1627  na  nich  vykonati  krvavou  „generální  exekuci"  a  je  tím 
do  onoho  spojení  přímo  vháněli.  Nakládáno  tehdáž  s  Valachy,  houžev- 
natě lpícími  na  víře  svých  otců,  tak  krutě,  že  se  nelze  diviti,  jestliže 
se  r.  1648  bouřili  znovu  a  se  opětně  se  Švédy  přátelili,  následkem 
čehož  trvale  za  živel  nespolehlivý  platili.*) 

Hlavní  zklamání,  zejména  nadějí  skládaných  v  moci  švédské,  při- 
nesl jak  evanjelíkům,  dosud  v  Čechách  a  na  Moravě  se  zdržujícím, 
tak  českým  exulantům  mír  vestfálský  r.  1648.  Všecko  jejich 
volání  a  prosení  o  zakročení  v  jejich  prospěch  nemělo  výsledku.  Když 
na  české  exulanty  při  usnesení  o  bodu  „Autonomia  et  religio"  nebyl 
vzat  zřetel,  prosili  (7.  dubna  1648)  znova  evanjel.  vyslance  v  Osna- 
bruku,  aby  pro  ně  tolik  vymohli,  čeho  se  „pánům  Slezanům"  dostalo, 
kteří  prý  předce  také  k  české  koruně  přináležejí.  Kdyby  však  ani  toho 
nemohlo  býti  dosaženo,  nechať  se  jim  aspoň  dovolí,  aby  mohli  osobně 
své  majetkové  poměry  v  Čechách  urovnati.  Za  tím  účelem  mají  jim 
na  cestu  do  Čech  býti  povoleny  pasy,  což  by  ostatně  bylo  ve  smyslu 
míru  pražského  z  r.  1635.**)  A  deset  dní  na  to  (27.  dubna),  prosili 
čeští  exulanti,  v  Sasku  se  zdržující,  „vyslance  evanjelických  kurfirstů, 
knížat  a  stavů  svaté  římské  říše,"  aby  se  jich  ve  vyjednáváních  o  mír 
v  Osnabruku  a  Munsteru  zaujali  a  jim  dovolení  k  návratu  do  vlasti 
vymohli,  „aby  nemusili  hůře  než  Židé  ku  posměchu  evanjelického  ná- 
boženství celým  Německem  se  ženami  a  dětmi  způsobem  mizerným 
se  potulovati,  nýbrž  v  ohledu  jak  politickém  tak  církevním  v  dřívější 
stav  přivedeni  býti"  (damit  sie  nicht  árger  als  die  Juden  zum  Spott 
der  Evangel.  Religion  durch  gantz  Teutschlandt  sambt  Weib  und  Kindt 
erbármlicher  Weise  herumbziehen,  sondern  tam  in  politicis  quam  eccle- 
siasticis  in  integrum  restutuirt  werden  mochten.)***)  Než,  jak  již  řečeno, 
jejich  úpěnlivé  volání  nebylo  vyslyšeno.  Císař  Ferdinand  III.  dovedl 
prese  všecko  protivné  úsilí,  zejména  se  strany  švédské,  obhájiti  a  pro- 
saditi stanovisko  své,  podle  kterého  mu  v  dědičných  jeho  zemích  pří- 
slušelo plné  právo  reformační,  jemuž  on  arcif  rozuměl  ve  smyslu  re- 
formace katolické.f)  Potěcha  ceny  pochybné  byla  pro  evanjelíky  zemi 
císařských  obsažena  v  §  41.  či.  V.  zápisu  míru  osnabruckého  :  po- 
něvadž o  připuštění  větší  volnosti  náboženské  v  oněch  zemích  při 
podmínkách  míru  vestfálského  jednáno  a  z  příčiny  odporu  císařských 
plnomocníků  žádná  shoda  docílena  býti  nemohla,  tedy  sobě  královna 
švédská  a  stavové  aušp.  vyzn.  vyhrazují,  že  o  ni  císaře  buď  na  příštím 
říšském  sněmu   aneb  jinde  (sonstens)  „přívětivě  a  pěkně  poprosí. "ff 

*)  Srovnej:  Václavek  „Dějiny  města  Vsetína,"  2.  vyd. r.  1901  str.  111, 114, 
116  a  násl.  119.  Rezek  „Hnutí"  str.  34,  39.  Rezek  „Dějiny  Čech  a  Moravy" 
1891  I.  kniha  str.  280. 

**)  Tajný  st.  archiv  v  Berlíně  1.  c    fasc.  10 

***)  Tajný  st.  archiv  v  Berlíně  fasc.  9. 

t)  Viz  o  tom:  Gindely  „D.  SOjáhr.  Krieg"  1882  III.,  str.  174  a  násl. 
Skalský  „Zur  Gesch.  d.  ev.  Kirchenverf.  atd."  1898  str.  21  a  násl.;  o  odporu 
císaře  str.  25. 

tt)  Ovšem  došlo  k  zakročováním  i  se  strany  Švédska  a  stavů,  ale  bez- 
výsledným. (Srovnej  též:  .Acta  hist,  eccies.  I.,  781.) 

2* 
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Jakou  cenu  mělo  toio  ustanovení,  jde  z  toho,  že  měla  nicméně 
ostatní  ustanoveni  míru  ustavičnou  platnost  a  že  mělo  býti  vyloučeno 
všecko  násilí  a  nepřátelství  je  ohrožující.*)  Tedy  poměry  evanjelíkú  a 
exulantů  českých  ona  slova  v  §  41.  či.  V.,  do  míru  vestfálského  při- 
jatá, nezměnila  a  nezlepšila  o  nic.  Ba  dlužno  říci,  že  mír  vestfálský, 
jenž  Německu,  třicetiletou  válkou  zuboženému,  pořádek  do  věcí  nábo- 
ženských přivedl  a  příslušníkům  evanjelické  církve  svobodu  vyznání 
zajistil,  v  dědičných  zemích  rakouských  pravý  opak  způsobil.  Mírem 
vestfálským  získal  císař  zcela  volnou  ruku,  aby  Čechy  a  Moravu 
v  jednotu  víry  katolické  přivedl.  Jeho  právo  reformační  v  nich  spočí- 
valo nyní  na  nově  upraveném  zákonném  základu.  Císařovo  protirefor- 
mačni  úsilí  dosáhlo  mírem  vestfálským  legálního  posvěcení. 

2. 

Císař  měl  dosti  příležitosti,  aby  po  r.  1648  svého  práva  reformač- 
ního v  Čechách  a  na  Moravě  co  nejvydatněji  využil.  Vždyf  tam  bylo 
prese  všecko  úsilí  a  řáděni  protireformace  do  sjednocení  obyvatelstva 
ve  víře  katolické  pořád  ještě  daleko.  S  lidmi,  jejichž  představitelem 
byl  onen  bohatý  řezník  Stránský,  člen  městské  rady  v  Rožmitále, 
který  prohlásil,  že  raději  chce  obětovati  život  a  statky,  než  by  zapřel 
Boha  svého,  byla  ovšem  práce  tuhá  ;  a  takových  lidí  bylo  v  Čechách  a 
Moravě  pořád  hojnost.**)  O  poddaném  pak  lidu,  o  který  nám  zde 
hlavně  jde,  víme  z  oné  doby,  že  byl  katolíkem  leda  každý  pátý 
člověk  .... 

Náležitou  soustavu  a  plán  do  akce  protireformační  přivedl  generální 
vikář  arcibiskupství  pražského,  Karamuel  z  Lobkovic,  jemuž  se 
zmíněné  hodnosti  r.  1649  aneb  na  počátku  r.  1650  dostalo.  Pod  zá- 
štitou arcibiskupa  pražského,  hraběte  Harracha,  počal  Karamuel 
dílo  pokatoličování  v  Čechách  prováděti  právě  tak  důsledně  jak  pro- 
myšleně. Mezníkem  na  cestě,  po  níž  se  v  tom  ohledu  bral,  byi  patent, 
který  Karamuel  od  místodržících  českých  dne  1.  února  1650  vymohl.***) 
Jím  se  nařizovalo,  „aby  k  nekatolickým  obyvatelům  a  poddaným 
ihned  co  nejpřísněji  se  přikročilo  uvěziíováním,  vypovídáním  ze  země 
a  vkládáním  vojska  i  odnímáním  statků  a  trestáním  na  hrdle, 
jakož  i  pokutováním  všech,  kdo  by  obyvatele  pro  víru  sběhlé  přecho- 
vávali." Tento  patent  byl  znamením  k  houfnému  utíkání,  zej- 
ména z  krajů  pomezních  do  Saska  a  Lužice. f)  Z  té  doby  (14.  března 
1 650)  jest  reskript  kurfirsta  saského  [ana  Jiřího,  vyvolaný  žádostí  exu- 
lantů o  přijetí;  dává  se  formální  dovolení,  aby  je  v  Žitavě  a  jinýcl. 
městech  Horní  Lužice  přijali.    Kurfirst  dovolil  jim  tam  bydleti  pod  tou 

•)  Lehmann  suppl.  1709  str.  866.  Srovnej  též:  Acta  h  eccies.  I.  77'. 
Skalský  I.  c.  str.  23.  Viz  bohatou  literaturu  k  jednání  o  míru  vestf.  u  Zíbrta 
.Bibliografie"  d.  V.  sv.  1.  zpr.  II..  1910  str.  239  a  násl. 

*•)  Denis-Vančura  1.  c.  str.  75 

•••)  Viz  u  Bilka  I.  c.  str.  230. 

t)  Bílek  I.  c. 
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podmínkou,  aby  se  příliš  blízko  u  hranic  neusazovali,  nýbrž  něco  dále 
do  země  se  obrátili;  také  aby  jich  ne  příliš  mnoho  na  jednom  místě 
pohromadě  zůstalo.  Šlo  arcif  v  prvé  řadě  o  řemeslníky  sběhlé  k  víili 
náboženství  z  Liberce  a  sousedních  míst  koruny  české;  než  mluví  se 
o  jiných  podobných  exulantech.*)  Podobně  mluví  i  resoluce  kurfirstova 
ze  dne  1.  dubna  1650.  A  dne  7.  června  1651  nařizuje  kurfirst  dále 
zemskému  fojtovi  p.  z  Callenbergu,  vztahuje  se  k  nařízením  ze  dne  14. 
března  a  1.  dubna  1650,  „aby  týž  u  rady  žitavské,  a  kde  by  se  exu- 
lanti-řemeslníci  a  jiní  exulanti  usaditi  obmýšleli,  takové  opatření  učinil, 
by  se  jejich  přijímání  k  měšťanskému  právu  aneb  do  cechu  všemožně 
usnadňovalo  („dass  ihr  beim  Rath  in  Zittaw  oder  wo  diese  und  an- 
dere  Exulanten  sich  niederzulassen  vermeinen,-  solche  Verfugung  machet, 
damit  bei  dero  Aufnehmung  zum  Biirgerrechte  oder  in  Zunfte  undt 
Innungen  mit  ihnen  nicht  nach  dem  rigór  ihrer  Statuten  undt  darinnen 
verordneten  hohen  Geldanlagen,  sondern  in  Betrachtung  Sie  umb  des 
standthafften  bekentniis  des  einmahl  erkanntten  undt  allein  seeligma- 
chenden  worts  Gottes  willen  das  ihrige  verlassen,  undt  mit  den  riicken 
ansehen  miissen,  in  Christlichen  mitleiden  undt  mit  bescheidentlich 
der  billigkeit  nach  verfahren  werde.)  Toto  „generále"  opakováno 
i  r.  1652.**)  Tím,  že  se  exulantům  naznačeným  způsobem  šlo  vstříc, 
bylo  utíkání  z  Čech  velice  podporováno.  Chápeme  tudíž  stížnosti  vrch- 
ností, obávajících  se,  že  přijdou  o  všecky  své  poddané.  Tyto  stížnosti 
šly  až  k  císaři,  bez  jehož  vědomí  a  svolení  byl  krutý  patent  z  roku 
1650  (1.  února)  vydán.  Císař  nařídil  také,  aby  v  krutosti,  s  níž  podle 
onoho  patentu  na  poddané  mělo  býti  naléháno,  bylo  poleveno.  Od 
dalšího  pokatoličování  ovšem  nebylo  upuštěno.  A  proč  měl  tak  učiniti 
císař,  když  i  český  sněm  sám  v  témže  roce  (28.  října— 7.  pros.  1650) 
ruku  kladl  k  djlu  reformačnímu  —  v  pravdě  smutný  doklad  k  tomu, 
kam  až  se  v  Čechách  v  ohledu  náboženském  dospělo.  Ovšem  dlužno 
míti  při  tom  na  zřeteli,  že  tehdáž  na  sněmích  českých  zastupovali 
všecken  lid  toliko  malomocní  poslové  měst  Prahy,  Budějovic,  Plzně  a 
Hory  Kutné.  Pomocí  takových  sněmů  mohla  arci  vláda  vídeňská 
v  Čechách  hospodařiti  jak  se  jí  líbilo.  Kleslyf  druhdy  slavné  sněmy  české 
poznenáhla  na  pouhé  „gratulační  stroje."  A  „v  každém  téměř  sněmu 
osvědčovali  stavové  činně  stálost  a  horlivost  svou  u  víře.  Snesení  sně- 
mu z  1.  1651,  1653,  1654,  1663  a  1664  svědčí  o  zuřivé  nesnášeli- 
vosti  náboženské  českých  stavů,  kteří  vždy  k  větším  ukrutnostem  proti 
nekatolíkům  vládu  pobádali  a  nutili,  jakoby  byli  jiných  starostí  ani 
neměli."***)  Českému  sněmu  přizvukoval,  jak  ještě  uvidíme,  i  sněm 
moravský.  Konečně  nelze  se  počínání  sněmu  českého  ani  tak  diviti. 
Byl  za  ním  Karamuel,  a  největší  vliv  na  něm  měl  stav  duchovenský, 
jemuž  obnovené  zřízení  zemské  mezi  stavy  českými  místo  první  vykázalo.f) 


*)  „Sowohl  diese  als  andere  derleichen  Exulanten." 

**)  Peschek  „die  bohmischen  Exulanten  in  Sachsen"  1857  str.  147.  Sla- 
vík „Osvěta"  1894  str.  302.  Kohler  1.  c.  str.  234.  —  Ješté  r.  1732  dovolávají 
se  saské  úřady  tohoto  „generále".  Viz  o  tom  později. 

•*•)  Adámek  „Doba  poroby  atd."  str.  9.,  48.  Rezek  „Hnutí"  str.  48. 

t)  6í-  24.  Viz  Gindely  „Gegenreformation"  str.  475. 
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Ovšem  zjevem  kormutlivým  jest,  že  ostatní  stavové  tomuto  vlivu  tak 
snadno  a  cele  podlehli.  Pod  tímto  vlivem  vyslovil  snčm  žádost,  „aby 
císař  nad  týmž  náboženstvím  (t.  j.  katolickým),  jakožto  nejpřednéjším, 
nejpevnějším  a  nejstálejším  základem  království  Českého,  při  němž 
také  stavové  dle  svých  vyznání  živi  byli  a  umříti  chtěli,  bez  ohledu  na 
jakékoliv  jiné  přímluvy,  dle  královské  povinnosti  své  a  přísahy  konané 
mocnou  ruku  ochrannou  držel,  obzvláště  pak  je  „stavy"  při  něm  vedle 
resolucí,  ustanovení  a  patentů  předešle  vyšlých  a  též  reformace  v  ná- 
boženství se  týkajících,  zastával  a  napotom  ničehož,  což  by  ke  škodě, 
újmě  nebo  pohoršeni  téhož  náboženství  býti  mohlo,  žádným  způsobem 
nedopouštěl,  nýbrž  všecky  neřády,  na  protržení  týchž  resolucí  a  pa- 
tentů čelící,  osob  nebo  statků  se  dotýkající,  dokonce  zrušil :  obyvatelů 
(vrchností)  pak  v  bludech  urputně  vězících  a  nedávajících  žádné  naděje 
obrácení  svého,  nýbrž  jiným  mnohé  pohoršení  činících,  v  zemi  netrpěl, 
jakož  i  nekatolické  úředníky  a  správce  statků  skutečně  a  především 
odstraniti  ráčil."*)  Ferdinand  III.  ubezpečil  ovšem  milerád  stavy,  že  se 
stane  podle  jejich  přání.  O  významu  zmíněného  usnesení  sněmovního 
svědčí  i  ta  okolnost,  že  se  císař  Karel  VI.  ještě  r.  1735  na  ně  odvo- 
lával, když  šlo  o  stížnost  českých  evanjelíkú,  podanou  k  t.  zv.  „sboru 
knížat  evanjel."  (corpus  evangelicorun)  do  Řezná,  o  níž  btde  později 
ještě  řeč.**) 

Než  to  všecko,  co  se  v  zájmu  protireformace  v  Cechách  dělo, 
ještě  Karamuelovi  nestačilo.  Snažil  se  vládu  pohnouti  k  novým  krokům 
proti  „kacířům".  Vypracoval  dobré  zdání  ze  dne  27.  února  1651,  na 
jehož  základě  královští  místodržící  dne  1.  března  1651  návrhy  na  po- 
tlačení kacířství  v  zemi  učinili.  Zde  nás  zajímá,  co  navrženo  ohledne 
lidu  poddaného.  Bylof  zapotřebí  i  vzhledem  k  němu  návrhy  činiti,  je- 
likož se  do  oné  doby  situace  celkem  nezměnila.  Vrchnosti,  nechtíce 
o  své  poddané,  k  útěku  k  vůli  náboženství  vždy  hotové,  přijíti,  neje- 
vily přísiiost  od  vlády  žádanou  v  převádění  jich  k  víře  katolické.  Na- 
vrhli tudíž  místodržící  toto:  Co  se  poddaných  nekatolických  dotýče, 
měla  každá  vrchnost  své  poddané,  kteří  žádného  práva  neměli  pro 
náboženství  se  vystěhovati,  všemožnými  prostředky,  vězením  i  mocí 
vojenskou  k  náboženství  katolickému  ve  lhůtě  určené  přivésti,  poton, 
dvojím  hodnověrným  vysvědčením,  že  všickni  její  úředníci,  služebníci, 
čeládka  i  poddaní  obojího  pohlaví  víru  katolickou  přijali,  nejenom  od 
faráře  neb  missionáře,  nýbrž  i  od  vikáře  potvrzeným  dokázati  a  jedno 
vysvědčení  při  král.  kanceláři  české  předložiti,  druhé  pak  při  duchovní 
vrchnosti,  kteráž  farářům  a  missionářům  přísně  měla  zakázati,  aby 
žádných  nepravých  vysvědčeni  nevydávali  pod  trestem  na  křivopřísež- 
níky ustanoveným  i  pod  trestem  hrdelním,  jakýž  před  lety  zastihl  ty 
duchovní,  kteří  za  první  reformace  nepravdivé  svědectví  o  zpovědi  vy- 
konané vrchnostem  dávali.***)  Která  vrchnost  by  se  tak  nezachovala 
aneb  před  uplynutím  lhůty  v  čas  nedokázala,  proč  tu  věc  provésti  ne- 

*)  Bílek  I.  c.  str.  232.  Rezek  „Hnutí"'  st.  40. 
••)  Rezek  .Hnuti"  str.  100. 
•••)  O  tom  pozdéji. 
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mohla,  měla  dáti  pokuty  za  každého  ještě  nekatolického  poddaného 
usedlého  15  kop  grošů  českých,  za  jeho  ženu  TV*  kopy,  za  každého 
nájemníka,  domkáře  neb  chalupnika  a  čeledína  3  kopy  45  gr.  česk. 
a  po  uplynuti  druhé  lhůty  dvojnásobně  tolik,  a  z  té  příčiny  měly  statky 
její  býti  zástavně  držány.  Konečně  mělo  se  každému,  kdo  by  někte- 
rého predikanta  udal,  odměnou  50  zl.,  a  když  by  jej  do  rukou  spra- 
vedlností dodal,  100  zl.  z  král.  komory  české  vyplatiti;  naproti  tomu 
měl  každý  predikantův  přechovávatel  stavu  panského  1000  dukátů, 
rytířského  1000  kop  mís.  a  městského  500  zl.  rýnsk.  pokutou  pro- 
padnouti. Všechny  dotčené  pokuty,  od  král.  fisku,  v  městech  od  král. 
rychtářů  sebrané  a  vybrané,  měly  se  král.  komoře  české  zúčtovati  tak, 
aby  z  nich  část  prokurátoru  komory  od  krále  ustanovená  byla  pone- 
chána, jistý  pak  díl  udavačům  byl  vydán  a  ostatek  k  zapravení  výloh 
novou  reformací  způsobených  a  k  vychování  kněží  neb  k  jiným  skut- 
kům nábožným  vynaložen.*)  Uvedli  jsme  znění  návrhu  místodržících 
obšírně,  anof  situaci  tehdejší  v  Čechách  ostře  osvětluje.  —  Návrhy 
místodržících  byly  schváleny  po  učinění  některých  změn  král.  listem 
ze  dne  14.  března  1651.  Změny  zmírnily  některé  jednotlivosti  proti- 
reformační  procedury.  Návrh  ohledně  liknavých  vrchností  pozměněn 
v  ten  smysl,  aby  vrchnostem,  které  by  při  obrácení  nekatolických 
poddaných  svých  se  neosvědčily  býti  horlivými,  statky  zástavou  se 
neodnímaly,  nýbrž,  když  by  některá  vrchnost  na  statcích  svých  m.issi- 
onářům  na  odpor  se  postavila  a  vedle  posledního  snesení  sněmovního 
ve  všem  se  nespravovala,  králi  k  potrestání  zejména  měla  býti  ozná- 
mena.**) Ostatní  znění  návrhu,  týkajícího  se  poddaných  list  krá- 
lovský schválil.  Na  základě  těchto  ustanovení  a  seznamů  nekatolíků, 
k  jichž  sčítání  cis.  patent,  daný  z  Laxenburku  dne  3.  června  1651 
vybízel,  pokračováno  v  díle  protireformačním  v  jednotlivých  krajích  Čech. 
Než  ani  potom  ne  s  výsledkem  cele  uspokojivým  pro  ty,  kteří  je  ko- 
nali. Poddaní  i  pak  opouštěli  svou  vlast,  hledajíce  v  cizině  svobodu 
náboženskou.  A  dozajista  nepřispělo  k  jejich  udržení  snesení,  jaké 
učinil  do  proudu  protireformačního  úplně  zabředlý  český  sněm  r.  1652, 
podle  kterého  vrchnosti,  jež  mají  nekatolické  poddané,  povinny  jsou 
opatřiti  sobě  katolické  duchovní  a  sice  tak,  že  by  polovinu  nákladu 
na  ně  neslo  panství  a  polovinu  —  nekatoličtí  poddaní.***)  Aneb  snesení 
sněmu  z  r.  1654,  že  peněžité  pokuty,  kteréž  vrchnosti  liknavé  v  pro- 
vádění protireformace  měly  odváděti,  mají  obráceny  býti  ku  zlepšení 
farních  příjmů ;  že  se  má  podporovati  zřizování  nových  far  v  krajinách 
obklopených  protestanty ;  dále  usnesení  o  ubíhání  na  Moravu,  na  něž 
již  dříve  bylo  ukázáno.f)  Utíkání  nezastaveno  také  tím,  že  celním 
úřadům  při  hranicích  nařízeno,  aby  prchající  poddané  přes  hranice 
nepouštěli,  a  že  velitelům  vojska  ve  Slezsku  poručeno,  aby  vrchnostem. 


*)  Tak  z  místodrž.  archivu  českého  u  Bílka  I.  c.  str.  237. 
*♦)  Bílek  1.  c.  str.  238. 
*♦*)  Rezek  „Hnutí"  str.  48. 
t)  Na  str.  11. 
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jichž  poddáni  do  této  země  prchají,  při  vyhledávání  a  navrácení  těchto 
nápomocni  býti  mají.*) 

Utíkání  délo  se  v  rozsahu  značném.  Údaje  se  arciť  v  tom  ohledu 
rozcházejí.  Bílek  uvádí,**)  že  ze  země  uteklo  z  kraje  Hradeckého  a 
Boleslavského  16.294  lidí  osedlých  a  nejméně  tolik  z  krajů  ostatních, 
tedy  celkem  přes  30.000  lidí  poddaných.  Asi  10.000  tajných  evanje- 
líků  zůstalo  prý  v  zemi,  ostatní  platili  za  obrácené  na  víru  katolickou.***) 
Byť  by  i  bylo  s  pravdou,  že  číslice  uvedené  jsou  přehnané,!)  tedy  jest 
předce  na  snadě,  že  země  sousední  hojně  obyvatelstva  z  Čech  získaly. 
Mezi  těmito  zeměmi  nalézá  se  pořád  ještě  i  Morava.  Tam  prováděna 
protireformace  předce  jen  mdleji  než  v  Čechách,  jak  se  k  tomu  sám 
sněm  moravský  z  prosince  r.  1652  přiznal.  Týž  sněm  znamená  však 
jakýsi  obrat  —  sáhlo  se  v  době  následující  k  tempu  ostřejšímu  v  akci 
protireformační.  Ovšem  usnesení  sněmu  ohledně  vracení  poddaných, 
odjinud  na  Moravu  sběhlých,  původním  pánům  jejich,  jež  se  musilo 
státi  k  vůli  vzájemnosti  s  Čechy  a  Slezskem,  kde  se  sněmy  podobně 
usnášely,  provádělo  se  na  Moravě  celkem  chabě.ff)  Než  protirefor- 
mace prováděna  i  na  Moravě  předce,  a  tak  měla  přirozeně  i  Morava 
své  uprchlíky.  O  nich  jednal  sněm  moravský  v  r.  1658  (20.  května.) 
Šlo  o  poddané  sběhlé  na  uherské  a  rakouské  pomezí  a  jednáno  o 
nich,  protože  byly  „tak  mnohé  stížnosti  od  pánů  obyvatelů  země, 
kterak  poddaní  z  gruntů  ustupují,  přes  Moravu  do  Uher  a  do  Rakous 
utíkají,  skrz  což  v  krátce  veliké  spuštění  země  by  následovalo."  Páni 
stavové  se  z  té  příčiny  usnesli,  „aby  žádný  poddaný,  buď  kdokoliv, 
bez  pořádného  pasu  od  vrchnosti  neb  v  nebytnosti  její  od  správčího 
ven  z  země  přes  svrchu  řečené  hranice  nikoliv  puštěn,  nýbrž  od  nej- 
bližších obyvatelů  přidržen,  jeho  dědičné  vrchnosti  ihned  o  tom  zpráva 
učiněna  a  takový  sběhlý  proti  slušné  odměně  vydán  byl."  Stavové  při 
tom  císaře  prosili,  aby  „toto  snesení  pro  jeho  větší  podstatu  od  ouřadu 
hejtmanského  skrze    patenta   ve   všech  krajích  dal    publicirovati."ftt) 

Škoda,  již  Čechy  prcháním  poddaných  utrpěly,  jeví  se  býti  tím 
větší,  uvážíme-li,  že  to  dozajista  nebyli  lidi  nejhorší,  kteří  z  vlasti  své 
k  vůli  náboženství  unikali.  Připouštíme  beze  všeho,  že  i  tu  byl  koukol 
mezi  pšenicí;  než  celkem  vzato  byli  uprchlíci  z  lidu  poddaného  živlové 
nejlepší.  Kdo  se  odhodlal  k  vůli  náboženství  vlast,  statky  a  namnoze 
i  rodinu  svou  opustiti,  nebyl  jistě  člověkem  bez  ceny.  Však  také  pil- 
nost a  pracovitost,  spořádanost  i  mravnost  exulantů  oné  doby  v  cizině 
doznaly  chvály  všeobecné. 

V  druhé  polovici  17.  století  přestávalo  ovšem  ponenáhlu  houfné 
utíkání;  ale  proud  jeho  se  předce  jenom  nezastavil.  I  z  tajných  evan- 


«)  Bflek  I.  c.  str.  240. 

••)  1.  c.  str.  253.  Srovnej  Rezek  „Hnutí"  str.  45. 

•*o:  O  počtu  obrácených:  „Déjiny  Čech  a  Mor."  1893  kniha  11.  str.   234 
(jde  tam  o  léta  1661  —  1678.)  Tam  zřetel  i  na  vyznání, 
t)  Tak  Rezek  „Hnuti"  str.  47.  pozn.  3. 

tt)  , Dějiny  Óech  a  Mor.  nov.  doby"  1891  kn.  I.  str.  276  a  násl. 
ttt)  Slavík  „Morava  a  její  obvody  po  válce  301eté."  1892  str.  10. 
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jelíků  i  z  těch,  kteří  se  „obrácenými"  býti  zdáli  a  stavěli,  trousili  se 
exulanti  přes  hranice  ustavičně.  Byli  z  lidu  poddaného,  byli  však  i 
příslušníky  jiných  stavů.  Tak  n.  př.  onen  purkrabí  zChvaleticna 
Pardubicku  r.  1695,  jenž  uprchl,  když  byly  prozrazeny  tajné  schůzky 
nekatolíků,  jichž  on  byl  pořadatelem  a  ochráncem.*)  Aneb  onen  vele- 
učený,  ale  kacířský  kněz  Dietel,  o  němž  Holík  ve  svém  „Pláči"  vy- 
pravuje.**) Onen  kněz  byl  převorem  kláštera  budějovického.  Prchaje 
do  Sas,  byl  chycen  u  Litoměřic,  načež  byl  v  Praze  mučen  a  od  svých 
soudruhů  šlapán  a  jinak  ponižován.  A  Jiří  Holík  sám,  bývalý  domi- 
nikánský kazatel  v  Plzni  a  jiní.***)  Ba  stalo  se  někdy,  že  se  na  útěk 
pouštěli  i  větší  houfové.f )  Ovšem  nelenila  vláda  a  reklamovala  své  pod- 
dané. Obyčejně  marně.  Tak  jako  se  zakročování  saské  vlády  u  ra- 
kouské v  prospěch  evanjelíků  minula  s  úspěchem,  tak  také  rekla- 
mace uprchlých  se  strany  rakouské  vlády  u  saské.  Dříve  uvedené 
reskripty  této  vlády  označují  stanovisko,  kteréž  v  záležitosti  exulantů 
zaujímala. tf) 

Rok  1654  platí  za  časovou  hranici,  do  které  katolická  reformace 
v  Čechách  celkem  aneb  aspoň  zevně  a  na  oko  byla  dokonána.  Ale  také 
ne  jinak  než  zevně  a  na  oko.  Tajných  evanjeliků  bylo  i  potom 
v  zemi  dost  a  dost.  Považme  na  př.,  že  i  na  panství  Vožickém, 
v  severním  cípu  kraje  Bechyňského,  jehož  se  od  komory  české  pověst- 
nému Donu  Baltazarovi  de  Marradas  přímo  zadarmo  dostalo,  a  kterýž 
měl  ve  své  správě  jiné  ještě  statky,  protestante  až  do  konce  války 
SOleté  v  hojném  počtu  měli  svůj  útulek.  Vysvětluje  se  to  arci  tím,  že 
tam  onen  „nelidský  reformátor"  asi  nikdy  nesídlil,  sic  jinak  by  byl 
ovšem  protestanty  odtud  vypudil.  Ostatně  neměl  Don  Marradas  Vozíce 
déle  než  do  r.  1628,  kdy  je  přenechal  paní  Veronice  Přebořovské, 
jejímž  byl  ctitelem.-|-tt)  Chtěli-li  tajní  evanjelíci  obstáti,  musili  se  arciř 
zevně  ku  katolické  církvi  hlásiti  a  obřadů  jejich  súčastniti.  Příchylnost 
k  víře  evanjelické  nadobro  ze  srdcí  vykořeniti  nepodařilo  se,  a  všecko 
úsilí  a  násilí,  v  tom  ohledu  užité,  nevedlo  k  cíli.  Máme  hojnost  svě- 
dectví, že  kvas  protestantství  vždy  ještě  a  znovu  srdce  tak  zvaných 
katolíků  mezi  poddanými  nakvašoval.  Nezabránily  tomu  věru  „artikule" 
pro  sedláky  z  r.  1650,  v  nichž  se  poddaným  přikazuje,  aby  nezameš- 
kávali  služby  Boží,  chodili  aspoň  jednou  za  rok  ku  zpovědi  a  přijímání, 
zachovávali  posty,  svého  kněze  měli  v  uctivosti,  dávajíce  mu  vše,  co 
mu  přísluší  a  chránili  se  kacířů  „jako  hada."*)    Nezabránily   tomu  ani 


*)  Rezek  „Hnutí"  str  57. 

♦*)  Janko  v  „Casop.  Č.  Mus."  LXXXill.  (1909)  str.  157. 

***)  O  Holíkovi:  Pescheck  „Exulanten"  str.  145  a  násl.  Týž  „Gesch.  d. 
Gegenref."  1850.  II.  358  a  násl.  Volf  a  Janko  v  „Cas.  C.  M."  LXXXVIII.  str. 
152  a  násl.  Volf  1.  c.  LXXXIV.  str.  146  a  násl.  jireček  „Rukověť"  str.  249 
a  násl. 

Í)  Doklady  u  Bílka  I.  c   str.  264  a  násl. 
t)  Viz  vice  o  tom  u  Schmertosche  1.  c.  str.  316,  332,  336  a  jinde.  Bude 
ještě  později  o  tom  řeč. 

ttt)  Vacek  „Poměry  cirk.  atd."  str.  218.  Herold  a  Herajn:  „Malá  Strana" 
1896  str.  157  a  násl. 

*)  „Dějiny  Č.  a  Mor.  nov.  doby"  II.  kniha  str.  292  a  násl. 
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takové  listy,  jaký  vydal  císař  Ferdinand  lil.  roku  1652,  aby  čten  byl 
všady  s  kazatelen  v  kosteHch  a  také  na  dveřích  chrámových  byl  vy- 
věšen. V^šem  se  nařizovalo,  aby  každý  obyvatel  v  Čechách,  jak  katolík 
tak  také  nekatolík,  ve  dnech  od  sv.  církve  katolické  zapovězených,  od 
masitých  pokrmů  se  zdržoval,  leda  že  by  od  své  duchovní  vrchnosti 
dle  důležitých  potřeb  a  příčin  takových  masitých  pokrmů  požívati  dovo- 
leno mél.*)  Tajnému  protestantství  neučinilo  také  přítrž  usnesení  sněmu 
českého  v  r.  1654,  „aby  každá  vrchnost  svý  katolický  poddaný  pod 
pokutou  předešlými  sněmy  vyměřenými  v  katolický  víře  vyučovati 
dala."**) 

Však  se  i  na  příslušných  místech  dobře  vědělo,  že  do  dokonalého 
„obrácení"  obyvatelstva  jest  ještě  hodně  daleko.  Důkazem  toho  jest 
úřední  dělení  katolíků  na  řádné  a  nepořádné  čili  vlažné.  „Katolíkem" 
byl  ovšem  každý,  kdo  se  již  jednou  ku  katolické  zpovědi  a  přijímání 
dostavil.  Odpadl-li  zase  aneb  jevil-li  se  k  obřadům  církve  katolické 
vlažným,  byl  zařaděn  mezi  „nepořádné"  čilí  „vlažné",  jichž  bylo  pořád 
dost.***)  Rozumí  se  samo  sebou,  že  těmto  „vlažným"  věnován  za  úče- 
lem jejich  dokonalého  obrácení  zřetel  zvláštní,  ač  se  i  na  „utvrzení" 
obrácených  nezapomínalo.  Jakých  prostředků  se  k  obrácení  nekatolíků 
užívalo,  jest  s  důstatek  známo,  a  nehodláme  se  zde  o  tom  šířiti.  0- 
statně  naskytne  se  ještě  příležitost  později,  abychom  na  ledaco? 
z  tohoto  oboru  ukázali.  Odkazujeme  jen  na  vylíčení  muk  a  trýzněni, 
jež  obsahuje  již  jednou  zmíněná  suplikace  českých  evanjeliků  do 
Řezná  z  roku  1735  a  její  přílohy.  Bude  o  nich  později  ještě  ob- 
šírná řeč.  Vyšetřování,  kteréž  tehdáž  nejvyšší  purkrabí  nařídil  a  jež 
také  bylo  provedeno,  ukázalo,  že  suplikace,  byř  i  fakta  přiostřovala. 
v  podstatě  mluví  pravdu.f)  Upozorňujeme  také  na  to,  kterak  se 
biblické  „přinuť  vjíti"  praktikovalo  na  panství  Opočenském  Ada- 
mem Kravařským  a  jeho  sedmi  soudruhy  pomocí  dragounů  a 
mušketýrú.ft)  V  zápiskách  Jana  Mářa  ty  z  Náchodskafff)  v  r.  1654 
čteme,  že  mušketýři,  vyslaní  z  Náchodská  do  Mezilesí  pro  lidi,  kteří 
katolíky  se  státi  nechtěli,  „s  ubohým  lidem  zacházeli  hůř  než  se  zvěří." 
A  podobných  zpráv  máme  z  Náchodská  a  od  jinud  celé  množství. 
Aneb  co  dokladů  chová  jen  archiv  církve  ochranovské  v  množství  ži- 
votopisů různých  českých  exulantů  I  Jest  to  předce  význačné,  že  sa- 
mému kardinálovi  Harrachov!  vidělo  se  v  jeho  pastýřském  listu  z  r.  1652 
(20.  března)  varovati  před  přílišnou  horlivostí  missionářů ;   a   jinde   se 

♦)  Beckovský  „Poselkyně"  (vyd.  Rezkovo)  II.  d.,  sv.  III.  str.  413. 

♦♦)  Tamtéž. 

••»)  Viz  o  tom  zajímavé  číslice  v  „děj.  Č.  a  Mor."  II.  kniha  str.  300  a  násl. 

t)  Srovnej  Rezek  „Hnutí"  str.  98.  Odkazujeme  tamtéž  na  řadu  dokladu 
W  týrání  tajných  evanjeliků  (str.  70.  a  násl.)  jsou  na  mnoze  vzaty  ze  zmíně- 
né suplikace. 


hist.  kr.   1909  str.  78.) 

ttt)  Sdělení  insp.  Hraše 
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tato  horlivost  nazývá  přímo  „vzteklostí  v  obráceni"  —  „tolie  Beke- 
hrungswut".  Sám  katolický  dějepisec  a  zastance  missionářů-jesuitů 
nemůže  nevyznati,  že  pražská  konsistoř  „leckdy"  musila  položiti  meze 
piilišné  horlivosti.*)  Jak  často  však  nepadly  takové  výstrahy  na 
půdu  úrodnou!  Nedá  se  věru  ničeho  změniti  na  tom  faktum, 
že  v  práci  protireformační  bylo  násilí  prostředkem  oblíbeným.  Nepro- 
spívá také  ničeho  všeliké  to  umývání  rukou  v  nevinnosti  a  svalování 
viny  na  moc  světskou  se  strany  moci  církevní  a  opačně.  Byly  v 
pravdě  obě  v  témž  potupení,  hřešíce  na  lidu  držícího  se  pevně  svého 
náboženského  přesvědčení.  Ovšem  do  r.  1654  dokonán  celkem  velký 
boj  o  pokatoličení  lidu  českého.  Než  bylo  správně  řečeno,  že  po 
r.  1654  byl  veden  drobný  boj  mezi  misšionáři  a  lidem  nekatolickým 
neb  povrchně  katolickým.  Boj  tento  končil  ve  většině  případů  útěkem 
nekatolíků  do  ciziny.**) 

Jest  pozoruhodno,  že  v  tomto  boji  ženy  větši  houževnatost  jevily 
než  sami  mužové  a  že  měly  v  udaném  směru  na  své  muže  vliv  ne- 
malý. Věc  stojí  za  to,  aby  i  zde  na  ni  bylo  ukázáno.  Hned  z  prvních 
let  persekuce  máme  zprávy  o  „tvrdošíjných  ženách".  Tak  se  n.  př. 
r.  1625  v  Soběslavi  mužové  hned  podali,  kdežto  jejich  manželky 
byly  tvrdošíjné.  Umluvily  prý  se  návodem  „tajného  husitského  predi- 
kanta,"  že  jim  nikdo  kalich  na  věky  nevezme;  než  katolický  dějepisec 
si  libuje,  „že  změkly,  než  slunce  zapadlo";  ba  že  i  sám  „husitský  pa- 
stor" pokorně  přijal  vyučování.***)  Jest  na  snadě,  že  hned  od  oné  doby 
zřetel  protireformačních  kruhů  obrácen  byl  i  na  ženy.  Již  dekrety  ze 
dne  4.  srpna  1627  a  20.  června  1628  tak  činí.  Dne  14.  srpna  1628 
bylo  nařízeno,  aby  nekatolickým  ženám  všecky  obchody  v  Starém 
Městě  pražském,  byly  zastaveny,  dokud  by  jejich  majitelky  nepřistouplý 
k  víre  katolické. t)  Podobné  dekrety  a  nařízení  táhnou  se  i  do  času 
budoucího.  A  na  ně  berou  ohled  zmíněné  již  návrhy  místodržících  a 
mandát  z  r.  165 1.77)  Praví  se  ovšem,  že  se  má  na  nekatolické  ženy  do- 
kračovati  sice  „s  náležitým  ohledem,  ale  také  horlivým  poučováním"  (mít 
geziemenden  Glimpf  und  gleichwohl  eifriger  Instruirung).  Jejich  mužům 
se  však  nařizuj*?,  aby  se  horlivě  vynasnažili,  ženy  své  příslušnými  pro- 
středky a  cestami  ku  katolickému  náboženství  přidržovati  a  skutečně 
obrátiti.  Krajští  hejtmane  měli  míti  bedlivý  zřetel  na  muže,  jež  měli 
ženy  nekatolické;  a  v  tom  případě,  že  by  znamenali  liknavost  ve 
ve  vychování  dítek  ve  víře  katolické,  měly  tyto  jim  býti  vzaty  a  s 
vědomím  místodržitelství  dány  do  míst  katolických,  kde  by  ve  víře  ka- 
tolické cvičeny  byly.  Návrhy  místodržících  žádaly  docela,  aby  nekato- 
lické manželky  katolických  obyvatelů  byly  volány  do  Prahy  a  tam  do- 
mácím vězením  k  náboženství    katolickému    přidržovány ;    když  by    v 


*)  Podlaha  „Z  dějin  zápasů  kat.  ref."  1.  c.  1901  str.  163. 
**)  Rezek  „Hnutí"  str.  51. 
*•*)  Svoboda  „Reformace  katol.  atd."  str.  18. 
t)  Liter.  Listy  1855  str   503  Rezek  „Hnutí"  str.  31  ;  tam  i  literatura, 
tt)  Doslovné  znéni:  Jacksch  Gesetz.  lexikon  1828  V.  39.  a  násl.  Sr   Bi 
lek  1.  c.  str.  236.  238. 
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čase  vytčeném  toho  neučinily,  aby  věna  svého  a  všech  práv  stavu 
vyššího  zbaveny  a  ze  země  vypovězeny  byly.  Tyto  návrhy  mandát  krá- 
lovský však  neschválil.  Než  máme  zprávy  z  téhož  roku,  že  i  pak  n. 
pr.  na  Náchodsku  a  v  sousedním  Kladsku  pokatoličování  zvlá- 
ště ženy  tak  tuhý  odpor  kladly,  že  musily  býti  k  víře  katolické  ná- 
silně donucovány.  Tak  nechtěly  jíti  ženy  z  panství  Slaného,  k  Ná- 
chodu patřícího,  k  velkonoční  zpovědi.  Byl  tudíž  do  Slaného  poslán 
posel  Jan  Kraják,  aby  je  ku  zpovědi  přivedl.  To  se  v  listopadu  téhož 
roku  za  purkmistra  Fibiera  opakovalo.  Dostali  tedy  mušketýři,  v  Ná- 
chodě posádkou  ležící,  rozkaz,  aby  neprodleně  do  Slaného  a  B  ř  e  z  o- 
V  é,  panství  to  rovněž  k  Náchodu  patřícího,  pro  ženy  táhli  a  je  do 
kostela  přivedli.  Když  pak  v  prosinci  1651  nastoupil  městskou  vládu 
pan  Václav  Lauta,  vysíláni  znovu  mušketýři  do  všech  poddaných  a 
sousedních  obcí  pro  nekatolicky,  aby  je  ku  zpovědi  před  nastávajícími 
vánocemi  přivedli.  Než  i  tyto  násilné  prostředky  neměly  žádoucího  ú- 
činku.*)  Ovšem  měli  katoličtí  knězi  mezi  ženami  také  své  věrné,  jež  se 
ani  udavačství  neštítily.  Tak  žalovala  Lidmi^a  Johanna  z  Lu- 
k  a  v  c  e**)  děkanu  chrudimskému,  Janu  Vojt.  Švandovi  z  Taubenfeldu 
(1.  1661),  „jí  důvěrně  duchovně  nejmilejšímu  pantátovi",  na  nekato- 
lického kněze,  nazývajíc  jej  „nehodným  paterem"  a  „duší  lidských 
svůdcem"***).  Hraběnka  Dorota  Frant.  Ryvarová  obžalovala  docela 
u  místodržících  v  Čechách  (1.  1664)  Lidmilu  Jankovskou,  že  jest 
katoličkou  jen  zdánlivě ;  „že  jest  pan  manžel  její  vědomě  nekatolický,  tak 
také  ona  sama  i  se  všemi  a  již  některými  dorostlými  dětmi  svými, 
též  s  čeládkou  toho  nekatolického  náboženství  jest,"  což  se  z  mno- 
hých věcí  poznává;  zejména  z  toho,  že  je-li  „venku",  k  službám  Bo- 
žím nikdy  nejezdí,  nýbrž  „v  neděli  sobě  a  čeládce  i  lidem  poddaným 
sami  v  světnici  kázání  dělají."  Byla  také  nemocna  tak,  že  jí  „již  k 
smrti  šaty  a  rubáš  zhotoviti  dali ;"  ale  ona  „správce  duchovního  a 
zpovědníka  žádostivá  nebyla."  Při  tom  však  „na  oklamání  všech  lidí 
za  katolickou  osobu  se  vydává  i  statek  pozemský  proti  těžké  zapo- 
vědí právní  a  mnohým  J.  M.  C.  resolucím  possedíruje."  f) 

Tajní  evanjelíciměii  ovšem  oprávněnou  touhu 
potom,  a  by  se  vespolek  nábožensky  vzdělávali.  Nesměli-li 
to  činiti  veřejně,  činili  tak  tajně.  Tyto  tajné  schůze  vyskytují  se 
dosti  záhy. 

již  zmíněný  patent  z  r.  1629  bére  na  ně  zřetel.  Mluví  o  osobách, 
které  se  ve  smyslu  cis.  patentu  měly  „v  jistém  určitém  čase  buďto  v  pravé 
katolické  Římské  víre  s  J.  M.  C.  dědičnou  vrchností  svou  nejmilostivější 
spasitelně  srovnati,  aneb  z  toho  království  jinam  se  odebrati,"  jež  však 
ani  jedno  ani  druhé  nečiní;  „nýbrž  vždy  předce  zaslepeně  v  těch  pro- 
klatých bludech  svých  sektářských  trvajíce  zde  v  zemi  jak  po    krajích 

•)  Sdělení  insp.  Hraše 

•*)  Patrné  důkladné  na  víru  katolickou  obrácený  potomek  protestant- 
ského rodu  Lukaveckých  z  Lukavce.  (Viz  Bílek  I.  c.  str.  192).  V  „dějinách 
konfiskací-*  uvádí  Bílek  17  rodin  Lukaveckých  z  Lukavce. 

•»•)  Dvorský  .Staré  písemné  památky  žen  a  dcer  českých"  1869.  č.  336.  343. 

t)  Tamtéž  č.   339. 
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V  mnohých  rozdílných  místech,  tak  i  skoro  nejvíce  v  městech  Praž- 
ských příliš  svobodně  zůstaly  a  tu  až  dosavad  na  díle  tajně  se  leckdes 
ukrývajíc  a  na  díle  zjevně  skoro  trucujíc  zůstávají,  schůzky  sobě 
zarážejí  a  věrným  obyvatelům  velké  pohoršení  dávají  atd."*) 

Pokud  bylo  možno,  přisluhovali  v  nich  slovem  Božím  a  Večeři 
Páně  duchovni,  „predikanti,"  kteří  se  prese  všecky  zákazy  ještě  dosti 
dlouho  v  Čechách  zdržovali,  aneb  z  Uher  neb  ze  Slezska  do  Čech 
docházejíce,  tajné  evanjelíky  tam  navštěvovali.  To  byli  vesměs  duchovní 
luterského  vyznání,  pročež  měly  i  tajné  schůze  ráz  luterský. 
Máme  o  nich  a  o  predikantech  k  nim  docházejících  nejednu  zprávu. 
„V  Čechách  mnoho  tisíc  setrvávalo  u  víře  a  sloužilo  tajně,  lestně  v 
lesích  po  svém  způsobu  Bohu,  „prostší"  z  nich  stáli  při  tom  na  stráži  a 
chránili  tak  kněze,  s  ručnicemi,"  vypravuje  dříve  zmíněný  Holík.**)  A 
schůzky  v  skalním  sklepu  u  Telčic  konaných,  o  nichž  se  hned  ještě 
zmíníme,  ostříhalo  50  mužů  ve  zbroji,  stojících  na  stráži.  Ví  o  tom  i 
svědek  pozdější,  že  vůkol  místa,  kde  konána  evanjelická  bohoslužba,  ro- 
zestaveny „lesní  stráže."***)  Se  zálibou  konány  tajné  bohoslužebné  schůze 
v  osamělých,  odlehlých  mlýnech.  Tyto  hrají  vůbec  v  dě- 
jinách tajného  protestantství  v  Čechách  značnou  úlohu.  Do  nich  při- 
cházeli rádi  duchovní,  zvláště  z  Uher,  aby  tajným  evanjelíkům, 
tam  se  shromažďujícím,  přisluhovali.  Byli  duchovní,  kteří  tímto  způso- 
bem pravidelně  službu  svou  konali,  navštěvujíce  každého  roku  známé 
tajné  protestanty  v  Čechách  a  na  Moravě.  Kalich,  agendu  a  jiné  k 
službě  své  potřebné  náčiní  nosiU  sebou,  putujíce  z  místa  na  místo. 
Přicházeli  nezřídka  až  do  Prahy,  kde  se  mnozí  protestante  zdržovali. f) 
Jest  na  snadě,  že  bylo  k  těmto  poutím  zapotřebí  značné  odvahy.  Ovšem 
ponoukala  prý  cizí  duchovní  k  návštěvě  tajných  evanjelíků  naděje  na 
hojnou  odměnu,  anif  tito  za  návštěvu  jim  se  dostávši  byli  štědří-ff) 
Pochybujeme,  že  tomu  tak  vždycky  bylo.  Máme  vylíčení  tajných  schůzí 
v  sklepě  Telčickém  na  panství  Pardubickém,  konaných  pod  zá- 
štitou purkrabího  ve  Chvaleticích,  o  němž  byla  již  dříve  zmínka.  Se- 
znáváme  z  onoho  líčení  hlavně,  jakým  způsobem  vysluhováno  tam 
Večeří  Páně.  Purkrabí  chvaletický  nazýval  duchovního  „panem  otcem," 
který  z  dalekých  krajin  přišel,"  (z  Míšně),  proto  aby  mu  každý, 
seč  může,  udělil  něco  také  pro  vychování  služebníka."  I  dávali  mu  po 
6  kr.,  po  3  kr.  i  méně,   jemu   zvlášf  a  služebníku  zvlášť. fff)  Ve  vsi 

*  „Liter.  Listy"  1865  str.  622. 

**)  Č.  M.  K.  <^.  1909  str    157. 

♦**)  Elsner  „Palmbaum"  u  Simlera  „Samml,  alt.  u.  neuer  Urk."  atd.  IL, 
3.  str.  809.  Upozorňujeme  zde  také  na  zajímavý  případ  tajných  schůzek  v 
háji  „Vlčím"  u  Dolních  Beřkovic  a  v  lese  Dřínovském  (1666 — 1667),  v  nichž 
přisluhoval.  200—300  lidem  predikaní  „starý  Jakub",  roz.  z  Berouna,  jenž 
přišed  ze  Žitavy,  po  dvé  léta  u  převozníka  v  Dol.  Beřkovicích  se  zdržoval. 
(Bílek  „Ref.-  str.  263.)  K  tomu:  Podlaha:  „Sborník  atd."  1896  str.  190,  kde 
udán  výslech  Jana  Deymka  z  Ml.  Lysé  z  r.  1668.  Týž  měl  účastenství  v  o- 
néch  schůzkách  a  byl  dán  do  Velvar  do  vězení,  „jako  by  byl  predikant." 

t)  Viz  hned  později  o  Motěšickém. 

tt)  Elsner  1.  c. 

ttt)  Liter.  Listy  1885,  str.  814.  Hrejsa  „Ev.  církeva.  v.Trnávce"  str.  10. 
a  násl. 
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Podmokách  na  panství  Čáslavském  podáváno  1.  1705  tajně  pod 
obojí  u  rolníka  Kyprého.  Přisluhoval  „predikant"  z  Uher.  Dostával  od 
účastníků  po  7  kr.*)  A  ve  schůzkách  v  háji  „Vlčím"  a  lese  D  ř  í- 
novském,  o  kterých  právě  byla  řeč,  dávala  predikantovi  každá 
osoba  2  neb  3  krejcary.**)  Věru  skrovná  to  odměna  za  službu,  ko- 
nanou s  nadsazením  života! 

Byli  však  také  bázliví  evanjelíci,  jež  si  netroufali  navštíviti  tajné 
schůze  doma  pořádané.  Ti  chodívali  k  Večeři  Páně  za  hranice.***) 
K  tomu  se  jim  z  ciziny  dostávalo  pozvání.  Tak  byly  1.  1668  v  B  u- 
t  o  v  i  c  í  c  h  zachyceny  listy  z  Drážďan,  kterýmiž  venkované  zváni 
k  přijímáni  pod  obojí  v  době  velkonoční.f)  Zmínili  jsme  se  o  Praze. 
Tam  „kacířství"  bujelo  znamenitě,  a  konány  tajné  schůze,  řízené  „pre- 
dikanty."  R.  1669  bylo  v  samé  Praze  přičiněním  jesuitů  přistiženo 
osm  hlavních  šiřitelů  „husitství."  Byli  vsazeni  do  žalářů  novoměstských. 
Při  výslechu  vyznali,  že  od  bitvy  u  Jankovaf f)  podporovali  činnost 
pěti  predikantú,  kteří  z  Drážďan  do  Prahy  tajně  a  střídavě  přicházeli 
a  tu  pod  obojí  podávali.  Bývalo  prý  přítomno  až  na  300  „heretických 
občanů  a  vinařů"  a  to  na  34  rozličných  místech,  aby  se  věc  snáze 
utajila.  Jeden  z  nich,  aby  odvrátil  od  sebe  podezření  kacířství,  stavěl 
se  lživě,  jakoby  byl  členem  kongregace  sv.  Isidora  pro  vinaře ;  doma 
však  růžence  i  stanovy  roztrhal  a  rozdupal,  jsa  horlivým  hostitelem 
a  přívržencem  luterského  „predikanta."  Byl  „skutečnými  sodály"  (členy 
kongregace)  prozrazen,  jesuité  starali  se  o  to,  aby  blud  svůj  uznal 
a  odvolal.ftt) 

V  tomto  příběhu  děje  se  zmínka  o  vinařích.  Vinice  v  okolí 
Prahy  byly  místem  velice  příhodným  k  tajným  schůzkám  přívrženců 
vyznání  evanjelického.*)  Bylof  na  území  viničném  roztroušeno  253 
vinařských  chýší,  jež  se  k  schůzkám  výborně  hodily.  Přicházelo  k  nim 
200  až  500  lidí.  již  r.  1665  byla  utvořena  Mariánská  družina  vinařů 
s  titulem  „Panny  Marie  u  jeptišek  sv.  Isidora."  To  se  stalo  výslovně 
za  účelem  utvrzení  katolické  víry  mezi  vinaři  a  na  polepšení  jejich 
mravů.  Vždyř  se  vědělo,  že  polovice  vinařů  není  víry  katolické,  a 
že  každého  roku  v  době  velikonoční  k  nim  tajně  predikanti  ze  Saska 
přicházejí.**)  Než  od    schůzek    náboženských    neupuštěno    na  vinicích 

*)  Podlaha  „Z  dějin  zápasu"  1.  c.  1898  str.  37. 

•♦)  Podlaha  v  „Sborníku  atd."  1896  str.  190. 

*•♦)  Schuiz  („Einleitung")  jim  vyčítá,  že  chodili  „opatrně,"  aby  ^jejich 
dobré  skrytým  zůstalo."  jejich  srdce  prý  „viselo  na  časných  věcech,-  zejména 
bylo-li  jejich  jmění  nepřenosné  (important.) 

+)  Podlaha  „Z  dějin  katol.  ref."  Sborník  hist.  kr.  1901  str.  26. 

tfi  u  Tábora;  bitva  svedena  tam  r.  1645  (6.  března);  císařští  byli  tam 
poraženi  od  švédského  vojevůdce  Torstensona. 

ttt)  Podlaha  I.  c.  str.  31. 

•)  O  tom  l^odlaha  „Z  dějin  zápasu"  1.  c.  1898  str.  26.  Též  Gindely 
„Die  ProzessionicruiiR  d.  Haeretiker  atd."  (Abhandl.  d.  k.  bóhrn.  Ges.  d. 
Wissenesch.  VII.  F.  2  B.  ř^hil.  hist.  Kl.  Nr.  2.  (1867  str.  4.) 

•*)  Podlaha  „Dějiny  kolleji  jesuitských  v  Čechách  a  na  Moravě  "  (Sbor- 
ník histor.  kroužku  .Vlast"  1909  str.  161.) 
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ani  potom.  R.  1668  rozplašili  missionáři,  kteří  své  dílo  na  vinicích  hor- 
livě konali,  přes  25  takových  schůzí.  Aby  tyto  byly  zamezeny,  učiněna 
k  návrhu  missionářů  zvláštní  opatření.  Ale  „kacířství"  ve  vinicích 
nevymizelo^  docela.  Tehdáž  to  asi  také  bylo,  kdy  známý  český  du- 
chovní v  Žitavě  a  plodný  církevní  spisovatel  Kašpar  Motěšický  do  Prahy 
přicházel  a  tajným  evanjelíkům  kázal.  Vidíme  to  z  oznámení,  kteréž 
učinila  městská  rada  žitavská  saskému  kurfistovi  r.  1689,  když  šlo  po 
smrti  Motěšického  o  obsazení  místa  českého  duchovního.  Praví,  že  byl 
Motěšický  magistrátem  pražským  obviněn,  že  v  Praze  ve  sklepích  káže 
a  Večeři  P.  přisluhuje,  z  kteréžto  příčiny  tam  žitavský  exulant,  Jan 
Kirste  (?),  byl  uvězněn,  jelikož  při  nočních  schůzkách  konal  služby 
vyzvědačské.*)  Mimo  to  Motěšický  podle  radního  protokolu  ze  dne 
11.  hstopadu  1686  doznal,  že  na  panství  rosickém  dva  poddané  hra- 
běnky de  Tour  oddal,  na  což  si  ona  stěžovala.  Motěšický  pravil,  že 
oddavky  vykonal,  poněvadž  měl  nouzi**)  a  přislíbil,  že  se  něčeho  po- 
dobného více  nedopustí.***)  R.  1704  přišel  na  vinice  „predikant"  ze 
Žitavy,  r.  1705  jiný  z  Míšně. f)  R.  1709  odvedena  citelným  trestem 
(castigatione)  žena  ve  vinicích  u  Prahy,  60  let  stará,  od  „husitství". 
A  ještě  r.  1725  (17.  dubna)  doznává  arcibiskup  pražský,  hrabě  Kh  uen- 
burg  v  protestu  proti  císařem  vydané  „pragmatice"  o  souzení  kacířů, 
že  se  kacířství  jeví  v  městech  pražských  a  vůkolních  vinicích,  a  že  jím 
nakažen  jest  nejen  sedlák,  vinař  i  dělník,  nýbrž  i  pražský  měšfan ;  že 
se  konají  tajné  schůze,  v  nichž  luterští  duchovní  při  Večeři  P.  přislu- 
hují, do  schůze  že  chodějí  znova  i  tací,  kteří  sotva  před  rokem  uči- 
nili vyznání  víry.  Takové  schůze  prý  otcové  missionáři  vypátrali  ne- 
dávno i  v  Praze  i  mimo  Prahu  na  mnoha  jiných  místech. ff)  Ba  aby 
se  ukázalo,  že  bývá  pod  svícnem  největší  tma,  bylo  r.  1 669  konsistoři 
oznámeno,  že  v  Praze  i  na  pozemcích  metropolitní  kapitoly  u  kostela 
sv.  Apolináře  se  „jinověrci"  scházejí  a  z  rukou  „predikanta"  pod  obojí 
přijímají.  Vyšetřování  zjistilo  pravdu  tohoto  udání.  Trest  a  veřejné  od- 
volání, vyznáni  víry  a  písemný  revers  byly  údělem  účastníků  oněch 
schůzí.fff) 

Nebylo-li  možno,  aby  tajné  schůze,  řídil  řádný  duchovní,  vstupovali 
lajkové  na  jeho  místo.  Byli  mezi  nimi  i  tací,  kteří  si  jakous  takous 
způsobnost  k  duchovní  službě  osvojili.  Takovým  „predikantem"  byl 
onen  „nehodný  pater",  o  němž  Lidmila  Joh.  z  Lukavce  děkanu  Chru- 
dimskému psala.  Muž  ten  stojí  za  obšírnější  zmínku,  jeho  jméno  bylo 
Jakub  R  e  y  1  (nebo  Riel),  jinak  N  i  k  a  s  i  u  s.  Podle  úřední  zprávy  byl 
to  hotový  ničema.  Býval  prý  pacholkem  u   koní,   pak   krčmářem,   po- 


*)  Patrně  jest  míněno,  že  byl  na  stráži. 

**)  Weil  er  sich  nicht  nothdiiftig  zu  erhalten  vermocht. 

***)  Moravek  „Gesch,  d.  boh.  evang.  Exulantengem.  in  Zittau"  1847  str.  15. 
O  Motěšickém  1  c.  str.  63  a  nást.  Jireček  „Rukovět"  II.,  str.  45,  u  Peschcka 
a  jinde. 

t)  Podlaha  ,.Z  dějin  zápasu"  1.  c.  1898  str.  86. 

tt)  Gindely  1.  c.  str.  21. 

ttt)  Podlaha  1.  c.  1901  str    103 
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tom  jal  se  kázati  a  vykládati  Písmo.  Se  ženou  prý  nikdy  nebyl  od- 
dán atd.  Dobře  bylo  usouzeno,*)  že  to  byl  asi  muž  z  lidu,  který 
nebyl  od  nikoho  na  úřad  kazatelský  zřízen,  ale  konal,  co  tehdáž  při 
nedostatku  řádných  duchovních  mnozí  konali :  svolávali  tajné  schůze 
a  přisluhovali  v  nich  slovem  B.,  jak  nejlépe  dovedli.  Máme  tedy 
v  Reylovi  a  jiných  analogii  známých  slezských  „Puschpredigrú",  kteří 
se  rovněž  z  neučených,  prostých  řemeslníků  a  sedláků  rekrutovali.  A 
konkubinát  Nikasiův  záležel  patrně  v  tom,  že  nebyl  oddán  od  kněze 
katolického.  Tento  Nikasius  byl  chycen  a  r.  1650  na  radnici  Novo- 
městské v  Praze  uvězněn.  R.  1652  byl  od  appellačního  soudu  odsou- 
zen „ku  věčné  práci  na  hranicí  uherské."  Ale  císař  rozsudek  nepotvrdil, 
poněvadž  se  mu  zdál  příliš  mírným  pro  člověka,  jenž  duše  lidské 
sváděl.  Seděl  tedy  Nikasius  ve  vězení  dále.  jeho  žena  Anna  utekla  se 
o  pomoc  ke  kurfirstru  saskému,  odkudž  r.  1654  přišla  přímluva.  Ale 
místodržicí,  byvše  po  Nikasiovi  tázáni,  vylíčili  jej  jako  člověka  zpur- 
ného.  Byl  navštěvován  dvěma  jesuity,  kteří  pracovali  o  jeho  obráceni. 
Šlo  to  těžce  —  Nikasius  se  sám  chlubil,  že  přehádal  všecky  doktory 
konsistoře  pražské  Písmem  sv.  R.  1655  docíleno  u  něho  „obrácení." 
Trvalo  to  však  ještě  celý  rok,  než  byl  Nikasius  na  základě  reversu, 
který  dne  17.  června  1656  podepsal,  z  vězení  propuštěn.**)  Jak  „u- 
přímně"  to  Nikasius  se  svým  „obrácením"  a  „reversem"  mínil,  ukázalo 
se  záhy.  Již  r.  1658  koná  svou  starou  „predikantskou"  práci  na  Chru- 
dimsku,  a  tu  si  jej  vzala  na  zřetel  děkana  Chrudimského  „poslušná 
dcera  duchovní",  paní  Lidmila  Joh.  z  Lukavce.  Píše  svému  duchovnímu 
otci,  že  Nikasius  nepřestává  mezi  lidmi  se  potulovati.  Děkan  af  to  „pro 
Pána  Boha"  hledí  přetrhnouti.  Již  před  rokem  (1660)  psala  pí.  Lidmila 
„ouřadům  hejtmanů  krajských;"  ti  však  odpověděli  „ani  ano  ani  ne." 
Odkázali  ji  na  děkana  a  proto  mu  nyní  posílá  „kundšoft".  Z  dopisu 
pí.  Lidmily  dozvídáme  se,  že  i  tento  svůdce  „nemalé  almužny  od 
potrav***)  dostává",  kdežto  si  „farářové"  desátky  od  lidí  těžce  dobý- 
vají. L.  1668  píše  o  něm  pí.  Lidmila  zase.  Viděla  prý  ho  1.  1658  poprvé 
v  tvrzi  Zaječické.  Tam  prý  zpíval  píseň  „Tři  králové  znamenali"  podle 
„lutrianského  kancionálu".  Nosil  nový  hrnec  a  v  něm  kadidlo. 
„Tři  krále"  psal,  kouřil  —  patrně  používal  Nikasius  tříkrálové  ob- 
chůzky ku  konání  své  missie.  Pí.  Lidmila  vypisuje  na  to  obšírně  svou 
rozmluvu  s  Nikasiem,  v  níž  pronesl  uvedené  již  slovo  o  přehádání 
doktorů  konsistoře.  Nikasius  dokázal  pisatelce  „atestací  latinsky  psanou", 
že  je  řádně  oddán  (patrně  po  svém  „obrácení".)  „Pokoušel"  také 
pí.  Lidmilu  knihou,  jež  byla  „nespravedlivá",  poněvadž  byla  vytlačena 
bez  povolení  duchovní  vrchnosti.  Autorem  jejim  byl  doktor  Melantrych. 
Hádali  se  spolu  „více  než  hodinu".  Pí.  Lidmila  shledala,  „že  on  ve 
všech  hlavních  artikulích  Římské  církvi  katolické  protivným  byl."  Na 
poručeni  matky  pí.  Lidmily  jej  tato  nechala  a  on  odešel.  Píseň  v  tvrzi 


•)  Rezek  „Déjiny  Čech  a  Mor.-,  kniha  1.,  str.  219.  a  násl. 

**)  Tak  Rezek  I.  c.  Tam  na  str.  305  zpráva  o  jiném  evanjeí.  duchovnim, 
zvaném  ,F^atriarcha." 

•••)  Tedy  v  naturaliích  náležela  jeho  , almužna". 
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Zaječické  zpíval,  ale  „tři  králů  psáti*)  a  kouřiti"  jemu  se  zabránilo. 
Měl  při  sobě  děvče  as  1 6  let  staré,  o  němž  děj,  že  jest  jeho  dcera, 
ři  ta  že  s  ním  ve  vězení  seděla.  Po  druhé  byl  Nikasius  nalezen  u  je- 
dnoho poddaného  ve  vsi  Zaječicích,  Václava  Kolíčka,  který  ho  přecho- 
vával. Však  dostal  za  to  10  dní  vězení.  Po  třetí  ho  spatřila  pí.  Lidmila 
na  procházce,  jak  seděl  mezi  třemi  ženami.  Schoval  se  ihned  do  obilí. 
Ženy  nechtěly  říci,  kdo  to  byl.  Tu  pí.  Lidmila  psa  „anglického"  do 
obilí  „ponoukla",  a  „ten  jeho,  že  se  ukázati  musil,  vyhledal."  Po  čtvrté 
byl  zase  v  Zaječicích  „s  mnoha  lidmi  v  prkenníku."  Pisatelka  poslala 
pro  faráře  Žamberského,  Jana  Kolačkovského,  a  před  toho  byl  Nikasius 
předveden.  Ale  „přece  zanechán  byl".  Pisatelce  bylo  známo,  že  o 
něm  vrchnosti  na  velkých  panstvích  v  kraji  Chrudimském  mnoho  vědí".**) 
Takové  domácí  duchovní-lajky  odchovala  zejména  Br  a  t  r  sk  á  j  e  d  n  o  t  a. 
Bylo  to  výsledkem  její  výtečného  a  praktického  zřízení.  Jeho  zásluhou 
se  v  době  protireformace  sbory  bratrské  nejdéle  držely^  pohromadě  — 
podle  svědectví  Šlerkova  docela  až  do  r.  1770.***)  Článkem  zřízení 
jednoty  bylo  zařízení  tak  zv.  „bratří  soudců",  jimž  příslušelo  v  pádu 
potřeby  duchovní  správce  zastupovati  a  sbory  osiřelé  po  domech  slovem 
Božím  vzdělávati,  aby  členové  jednoty  duchovní  péče  nepostrádali.f) 
Toto  zařízení  ožilo  zase  v  době  persekuce  a  drželo  se  dosti  dlouho. 
Setkáváme  se  i  v  dobách  pozdějších  s  muži,  kteří,  ač  byli  lidmi  pro- 
stými, poddávajíce  se  tlaku  okolností,  mezi  souvěrci  svými  službu  du- 
chovní převzali  a  ji  v  kruzích  užších  neb  širších  konali.  Dříve  uvedený 
Šlerka  sám  byl  takovým  „knězem".  Odvolává  se  ohledně  své  vlastní 
osoby  na  tradici  bratrskou  a  považoval  se  a  chtěl  býti  považován  za 
kněze  bratrského.  Takoví  mužové  udržovali  a  živili,  pokud  bylo  možno, 
ducha  Jednoty,  který  byl  při  pozdějším  „probuzení"  v  Čechách  i  na 
Moravě  a  s  ním  souvisící  emigraci  jaksi  činitelem  domácím.  Mimo  to 
i  exulanti,  kteří  tajné  evanjelíky  v  Čechách  navštěvovati  nepře- 
stávali, konali  ne  zřídka  mezi  nimi  službu  duchovní,  působíce  tím  k  jejich 
„probuzení"  a  upevnění  ve  víře  evanjelické.  Bylof,  jak  s  důstatek  jest 
známo,  spojení  mezi  tajnými  evanjelíky  v  Čechách  i  na  Moravě  a 
uprchlíky  pro  víru  čilé,  jsouc  ustavičně  udržováno  a  pěstěno.  Ký  div  tedy, 
že  ještě  na  sklonku  17.  století  protestanství  v  oněch  zemích  bujelo  prese 
všecko  je  potlačující  úsilí,  jak  i  katolický  dějepisec  doznává.ff)  V  Hod- 
kovičkách  n.  př.  byl  sám  rychtář,  Karel  Svoboda,  jinak  Řezník 
zvaný,  v  čele  četných  zatvrzelých  ,,kaciřú."Byli  navštěvováni  domácími 
víry  z  Drážďan.  Prozradila  je  žena,  která  u  jednoho  z  nich  (Krejčího), 
pak  i  u  rychtáře  samého  sloužila  a  při  tom  spozorovala,  že  nevzývají 
Rodičku  atd.  Bylo  u  nich  nalezeno  13  „bludných  knih".  Dostali  za  ně 
„Nový  zákon  s  užitečnými   kontroversami".  Dcera   rychtářova,  rozhla- 


*)  Známé  křížky  a  písmeny  K  +  M  -|-  B  +• 
**)  Dvorský  1.  c.  str.  336  a  343. 
***)  Muller  „J.  Šlerka"  (Č.  Č.  H.  II.  (1896)  str.  236. 
f)  Muller  1.    c.  str.   225  a  násl.   Skalský,  „Zpráva  poířebná  atd."  1906. 
hlavně  str.  28. 

tt)  Podlaha  „Z  dějin  zápasu  atd."  1902  str.  137.  3 
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šovala  však,  že  byř  i  jesuité  jejímu  otci  knihy  odjali,  přece  mu  ne- 
vezmou, co  má  v  srdci.  Také  mu  nebyly  odjaty  knihy  všecky ;  měl 
nékteré  uschovány  v  špižírně  mezi  hrnci  s  mlékem,  jinou  velkou 
knihu  měl  v  seně.  S  rychtářem  Svobodou  byla  v  důvěrném  spojeni 
dcera  vinaře  z  vinice  Zábořanské.  Ta  donášela  dopisy  tajných 
evanjelíkú  e.xulantůni  drážďanským  a  přinášela  zase  od  nich  „rozkazy". 
K  rychtáři  přicházeli  tajní  evanjelíci  z  Dobříšska.  Bratr  dříve  zmíně- 
ného Krejčího  uprchl  před  několika  lety  s  manželkou  ze  Z  li  chová 
do  Drážďan,  odkudž  časem  do  Hodkoviček  přicházel,  přinášeje  sem 
knihy  „heretické".  Z  Prahy  docházel  do  Drážďan  Vít  Petráč  „Huhner- 
mann"  a  tam  „přijímal"  s  několika  tisíci  Čechů  (1.  1696).*)  Zajímavým 
a  význačným  jest  případ  mlynáře  Štěpána  z  Vátí  na  na  panství 
Žďárském.**)  Týž  přišel  r.  1702  do  podezření,  že  se  v  mlýně  jeho 
otce  scházejí  tajní  evanjelíci  a  tam  shromáždění  konají.  Byl  u  něho 
přistižen  „zjevný  heretik",  Jakub  Dymáček  z  Přibyslavi,  jenž  se  stal 
v  Uhrách  luteránem  a  v  cizině  ,, přijímal",  jakož  i  z  Vrbovic  (Vrbovce 
v  Uhrách)  od  luteránského  ,,predikanta"  do  Žitavy,  kde  jeho  syn  byl 
rovněž  duchovním,  psaní  nesl.***)  Dymáček  prý  i  jiné  do  Uher  vyvedl. 
Z  výslechu  jde,  že  se  podle  všeho  v  Štěpánově  mlýně  ,, vykládalo"  a 
,, zpívalo".  Kdo  byl  ,, knězem,"  Dymáček  říci  nechtěl,  stavě  se  vůbec 
při  výslechu  ,, hloupým."  Byl  dán  do  vězení  do  Polné  a  pak  strčen 
do  vojska.  Vyslýchán  i  mlynář  Štěpán.  Zapíral  také.  Popíral  zejména. 
že  by  se  bylo  u  nich  ,, přijímalo",  načež  víno,  ve  džbánku  ve  mlýně 
nalezené,  ukazovati  se  zdálo.  (Otázka  zněla:  ,,Není-li  pravda,  že  ono 
(vino)  bylo  svěcené,  a  není-li  pravda,  že  se  to  u  vás  kolikráte  bylo 
stalo,  že  jste  se  zpovídali,  ze  sklenice  to  víno  svěcené  s  chlebem 
sobě  podávali,  třebas  i  v  lesích  ,,z  kalicha?")  Mlynář  byl  usvědčen  a 
potrestán,  nejprve  žalářem,  pak  vyveden  na  pranýř  a  to  tak,  že  před 
kostelem  musil  státi,  kacířské  své  knihy  v  rukou  drže;  konečně  byl 
z  panství  vyhnán  a  mlýn  jeho  spálen. -r)  Toto  v  pravdě  kruté  jednání 
přece  jen  Štěpána  ,, nenapravilo".  Obcházel  okolí  a  agitoval  proti 
římské  církvi  dále.  Ještž  r.  1721  setkáváme  se  s  ním,  starcem  70tiletým. 
v  Sázavě,  sídle  to  nynějšího  evanjelického  sboru,  u  mlynáře  jak.  Spinara.  Již 
jednou  měl  býti  zatčen  na  zakročení  faráře  borovského,  Pavla  Mignona, 
ale  rychtář  sázavský  nechtěl  tomu  býti  nápomocen.  Teprve  r.  17:31  se 


•)  Podlaha  „Z  dějin  atd."  V.  1902  str    138. 

*•)  Oindely  „Prozessionierung  atd.'  str.  5.  Podlaha  „Z  dějin  atd."  1898, 
28  a  násl. 

*•')  Tehdáž  bvl  českým  duchovním  v  Žitavě  M.  Jan  Jiří  Dolanský  od  r. 
1698.  (Moravek  „(3esch.  d.  Bóhm  Exul  Gem.  in  Zittau  '  1847  str.  58  a  66  ; 
Peschek  „Gegenref."  II  str.  490.  Udání  Dymáčkovo  není  zcela  správné.  Ve 
Vrbovicích  nebyl,  tehdáž,  aspoň  neustanoveným  duchovním  Dolanský,  nýbrž 
od  r.  1678  Jan  Stránský  a  po  něm  Michal  Lány  (Pauliny  L  „Dějepis  superint. 
nitranskej'  1893,  sv.  3  str.  78  a  násl.i 

t)  To  připomíná  podobný  případ  z  Javorníku  na  Moravě  (kde  nyní  jest 
evanj  sbor).  Tam  mívali  tajní  evanjelíci  shromáždění  ve  mlýně  nad  nynějším 
kostelem.  Majitel  mlýna  měl  mnoho  .písma'.  Když  se  to  prozradilo,  byl  mlvn 
nejprv  vydrancován,  potom  až  do  základu  zbořen  a  rozvalen.  Kdy  se  to  stalo, 
není  udáno  (viz  „Jubil,  alman."  str.  209.  ..Památka  roku  slavnostního  1864  str.  119) 


—  35  — 

to  podařilo.  Byl  dopaden  v  koutě  ve  včelíně,  kde  byl  mezi  úly  skryt. 
Při  výslechu  choval  se  statečně.  „Jsem  evanjelík"  děl,  „a  proto  jsem 
uvězněn ;  ale  já  od  víry  své  neodstoupím".  Byl  obviněn,  že  roznášel 
luterské  knihy*)  a  konal  jakési  obřady  :  nejdříve  na  dítku  své  dcery, 
než-li  bylo  neseno  ke  křtu  i  pak  že  synům  Jiřího  Špinara,  kteří  byli 
sice  v  klášteře  na  panství  Zďárském  u  zpovědi,  nikoliv  však  u  přijí- 
mání, po  jejich  od  ní  návratu  na  mlátě  jakési  pečivo  (quasdam  semel- 
las)  podával  a  když  lidé  do  kostela  odešli,  ,, vyučoval".**)  Z  dru- 
hého jeho  výslechu  (dne  21.  dubna  1721)  jde,***)  že  se  evanjelíkem 
stal  v  Žitavě.  Tam  také  poprvé  pod  obojí  přijímal.  Pak  byl  ve  Skalici 
Uherské,  v  Sasku  a  Slezsku.  Že  by  byl  obřady  konal,  popíral,  jiný  vý- 
slech zaveden  s  ním  dne  21.  května  1721.  *Tu  má  již  evanjel.  víru  za 
„bludnou".  Rozdíly  v  obou  vírách  vidí  v  zevních  věcech.  Co  se  se 
Štěpánem  konečně  stalo,  není  nám  známo. f)  Při  výslechu  jeho 
se  ukázalo,  že  i  Jiří  Špinar  v  Sázavě  byl  ,, kacířem".  Snad  i  jej 
měl  Štěpán  na  svědomí,  jenž  podle  zprávy  (druhé)  děkana  v  Polné 
mnohé  asi  svedl  (plures  seduxisse  videatur .  Na  cestě  z  Polné  děl 
Špinar  o  kříži  od  větru  povaleném  ,, rouhavě":  ,,Což  se  tu,  Lazare, 
naležíš!"  Byv  napomenut,  řekl:  ,, Zdaliž  vám  to  dřevo  děkuje,  že  před 
ním  klobouk  smekáte"?  —  Jiným  „kacířským"  mlynářem  byl  Matěj 
Procházka  na  panství  Uhřiněvském,  člověk  stavu  svobodného.  Týž 
udržoval  ve  svém  mlýně  styky  s  evanjelíky,  zejména  s  Janem  Svobodou, 
jenž  se  „nakazil"  čtením  z  postilly.  Procházka  pak  šel  do  Žitavy  a 
tam  se  stal  luteránem.  Na  to  se  vrátil  do  Čech,  agituje  pro  evanjel. 
vyznání.  To  činil  prodávaje  koření,  jež  od  Židovky  Roziny  kupoval. 
Máme  tudíž  v  Procházkovi  jednoho  z  oněch  prvních  ,, obchodníků", 
kteří  pod  zámyslem  svého  obchodu  byli  činní  pro  vyznání  evanjelické. 
Ovšem  Procházka  byl  více  odpůrcem  katolické  církve,  než 
vyznávačem  církve  evanjelické.  Katolíky  nazýval  na  př. 
, .katové  kolíky".  Klonil  se  podle  všeho  povážlivě  k  blouznilství  — 
zjev  to,  s  nímž  se  později  zhusta  setkáváme  a  který  se  dá  při  uvážení 
nedostatku  náležitého  vedení  a  poučování  se  strany  řádných  duchovních 
správců  u  tajných  odpůrců  římské  církve  snadno  vysvětliti.  Než  vraťme 
se  k  Procházkovi.  Týž  se  pustil  v  Praze  do  disputace  s  katolickým 
bohoslovcem.  V  ní  tvrdil,  že  se  drží  učení  Ariova,  podle  kterého  bylo 
tělo,  jež  Pán  Ježíš  na  se  vzal,  z  povětří.ft)  Procházka  byl  r.  1 703  (26. 
března)  zatčen  a  zavezen  na  Hradčany.  Byl  tam  tři  měsíce.  Jak  ,. mírně" 
a  „lidsky"  se  tam  k  němu  měli,  o  tom  svědčí  jeho  Hst  ku  konsistoři, 
podle  kterého  by  raději  nejkrutější  smrt  trpěl,  než  tu  bídu,  kteráž  nejde 
ku  konci.  Než  psal  marně,    ač  i  měšťané  staroměstští  se  za  něho  při- 


*)    Děkan  v  Polné  napsal  ve  své  druhé  zprávě  o  ném,  že  měl  „quosdam 
novos  libros  lutheranicos,  cum  quibusille  per  mundum  vagabatur". 
*♦)  Gindely  „Prozessionierung"  str.  5. 
*  *)  Znění  jeho  u  Podlahy  1.  c.  str.  40. 
f)  Srovnej  Gindely  „Prozessionierung'  str   6  a  7. 
tt)  Procházka  si  patrně  pletl  arianismus  s  gnosticismem,  jenž  měl  učení 
o  „zdánlivém  těle"  (Scheinleib)  Pána  Ježíše. 

3* 
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mlouvali  a  ručili  (5.  září  1703).  Teprve  v  z&h  r.  1704  dospěla  zá- 
ležitost jeho  ku  konci.  „Změklí"  zatím  Procházka  a  slíbil  ochotně  uči- 
niti vše,  co  se  od  něho  bude  žádati.  Dne  14.  záři  složil  ,,professi" 
v  ruce  faráře  metropolitního  chrámu  a  pak  puštěn  na  svobodu.*) 

Než  dosti  již  o  jednotlivých  tajných  „kacířích"  v  této  době.  Budiž 
ještě  připomenuto,  že  lid  nepřestal  svých  evanjelických  duchovních 
vzpomínati  touže  vroucně  po  nich.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  měly  zej- 
ména ony  tajné  schůzky  evanjelíkú  zvláštní  přitažlivost,  v  nichž 
evanjelický  duchovní  službu  konal.  Na  ně  byl  tudíž  obrácen  hlavně 
zřetel  duchovních  i  světských  úřadů,  jak  již  také  z  vypravování  našeho 
zřejmě  jde.  Pracováno  v  tom  ohledu  někdy  způsobem  až  malicherným. 
A  jistě  nevymazalo  evanjelické  duchovní  z  paměti  lidu  počínání  takové, 
o  jakém  se  dočítáme  v  nařízení  konsistorním  ze  dne  7.  ledna  1670, 
podle  kterého  musila  býti  odstraněna  v  kostele  bykánském  nástěnná 
malba,  představující  jakéhosi  ,,predikanta"  s  nápisem  k  tomu  se  vztahu- 
jícím, jelikož  prý  ., nesluší  se  v  katolickém  kostele  trpěti  obrazu 
svůdců".**)  Byl-li  některý  z  nich  dopaden,  pak  všecka  snaha  vynalo- 
žena na  jeho  ,, obrácení".  A  podařilo-Ii  se  uloviti  takové  ,, tučné  sousto", 
pak  jaký  hluk  s  tím  činěn  !  Jak  tím  působeno  na  lid,  aby  i  ten  se 
poddal!  Tak  dělo  se  při  obrácení  duchovního  licenciata  Ondřeje 
Fromma,  který  prý  byl  ,, mezi  luterány  proslulým".***)  Než  ani  vyhro- 
žování tresty,  ani  plnění  těchto  hrozeb,  ani  slibování  odměn  udavačům 
nebylo  s  to  učiniti  přítrž  shromažďování  se  evanjelíkú.  Přísné  na  ně| 
dokračování  upravovalo  jim  jen  cestu  do  ciziny  ... 

Vedle   tajných  schůzek  byla   to   česká  vzdělavatelná  kniha,  která 
proíestanství   v    Čechách   a    na   Moravě   udržovala,  posilovala  a  šířila. 


■~)  Podlaha  „Z  dějin  zápasu  atd."  1898  str.  33  a  násl.  Procházkova  „pro-i 
fesse"  na  str.  36.  ] 

♦*)  Podlaha  1.  c.  1901  str.  103. 

***)  Podlaha  1.  c.  1901  str.  28.  jest  význačné,  jak  se  tam  o  tom  piše. 
Tento  Fromm  je  vůbec  mužem  zajímavým.  Narodil  se  r.  1621  v  kraji  rupín- 
ském  v  Braniborsku,  byl  od  r.  1654  luterským  proboštem  v  Colnu  na  Sprévé 
a  členem  braniborské  konsistoře.  Byl  to  muž  „ohebný",  a  proto  ho  pruská 
vláda  chtěla  užiti  k  dosažení  ji  obmýšlené  unie  mezi  luterskými  a  reformo 
vánými.  Než  Fromm  vzepřel  se  nátlaku  s  hora,  následkem  čehož  byl  r.  1666 
z  konsistoře  odstraněn.  Již  tehdáž  a  snad  i  před  tím  počal  se  kloniti  ku 
katolicismu.  Zanášel  se  studiem  životů  svatých  atd.,  což  jeho  náklonnost 
k  Řimu  upevnilo.  Rozhodný  vliv  mělo  na  něho  spojení  s  jesuitou  P.  Longinem 

Í ohněm  z  provincie  české,  jenž  se  zdržoval  v  Berlíně  u  dvora  markraběte 
[ristiana  Viléma.  Fromm  odešel  po  svém  opuštění  úřadu  do  Vittenberku. 
kdež  na  universitě  učil.  Pak  se  odebral  do  Prahy,  kde  okázale  r.  1668 
k  římské  církvi  přistoupil.  „Zatvrzelá'*  z  prvu  manželka  jeho  konečně  také 
(29.  září  1668)  s  3  dítkami  vyznání  víry  učinila.  R.  1669  Fromm,  přijav  nižší 
i  vyšší  posvěceni,  slavil  svou  kněžskou  primici  v  kostele  sv.  Salvátora.  Čtyři 
synové  Fromma  nesli  při  tom  svíce.  Manželka  jeho  s  dcerou  přijaly  z  jeho 
rukou  svátost  oltářní.  Prvá  zavázala  se  v  kapli  vlašské  slibem  ustavičné  či- 
stoty. Fromm  stal  se  kanovníkem  v  Litoměřicích  a  vstoupil  později  do  řádu 
premonstrátského.  Svůj  přestup  k  římské  církvi  ospravedlňoval  ve  zvláštním 
spisu  „Wiederkehr  zur  katol.  hirche",  vvdaný  r  1668  a  1669  Fromm  zemřel 
r.  1685  (Meusel  „Kirchl.  Handlexikon  .  ÍI.  sv.  1889  str.  643;  Podlaha  „Dějiny 
kollejí  jesuitských"  1.  c.  str.  163  a  násl.,  též  1.  c.  19o2  str.  2^  a  jinde. 
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S  ni  bylo  ovšem  lze  snadněji  manipulovati  a  ji  před  zrakem  slídičíi 
ukrýti  než  četná  někdy  shromážděni.  Vliv  české  knihy  na  tajné  evan- 
jeliky  mezi  Čechy  —  tof  kapitola  velice  zajímavá  a  dosud 
ne  s  důstatek  vypsaná.  Ovšem  ani  my  to  zde  učiniti  nemůžeme.  Než 
o  něčem  se  pfedce  zmíniti  hodláme;  však  již  z  toho,  co  jsme 
dosud  pověděli,  bylo  zřejmé,  že  měla  česká  kniha  zásluhu  o  to,  aby 
pod  popelem  doutnající  jiskra  víry  evanjelické  neuhasla.  Ba  můžeme 
na  to,  co  jsme  řekli,  ihned  navázati.  Onen  mlynář  Štěpán,  o  němž  dříve 
byla  řeč,  četl  mléčům  z  „pobožných  knih" ;  při  výslechu  se  vymlouvai, 
že  myslel,  že  zle  nečiní;  že  to  lépe  než  „v'  karty  hráti".  Mimo  to 
tvrdil,  že  bibli  čísti  mu  dovolil  páter  Martin,  když  ještě  byl  na  faře, 
„jen  když  to  není  bible  luteránská".*)  Že  také  knihy  po  světě  nosil  a 
šířil,  bylo  již  připomenuto.  Tof  se  ví,  že  ti,  jež  dílo  protireformační 
konali,  dobře  postřehli,  jakou  oporu  a  vlivnou  moc  kniha  pro 
tajné  evanjelíky  znamená,  a  kterak  právě  na  ní  četby  milovný  lid  český 
visel.  To  nebylo  zjevem  ojedinělým,  s  nímž  nás  katolický  dějepisec 
obeznámil,**)  že  jeden  z  majitelů  evanjelických  knih  (r.  1704)  prohlásil, 
že  by  raději  dvě  dítky  ztratil,  než-li  knihu  starobylé  víry,  jež  mu  byla 
od  předků  jakožto  drahý  poklad  zůstavena.  Nicméně  prý,  jak  se  do- 
dává s  uspokojením,  posléze  knihu  k  ,, vlídné"  domluvě  misionářů 
dobrovolně  vydal.  Však  běda  mu,  kdyby  tak  nebyl  učinil !  Byltě  proti 
„heretické  knize"  a  těm,  kteří  jí  chovali,  zahájen  boj  urputný  se  strany 
moci  i  světské  i  církevní.  A  to  záhy.  Onen  veřejný,  s  kazatelen  ctěný 
list  z  r.  1652,  o  němž  dříve  byla  řeč,  má  také  ustanovení:  ,, Žádný 
žádnou  kacířskou  a  podezřelou  knihu,  spisy  a  jakékoliv  pohoršivé  knihy 
buď  psané  buď  tištěné  v  svým  domě  aby  nezdržoval,  méněji  aby  je 
četl  neb  čtoucí  poslouchal,  také  aby  je  žádný  do  zemí  císařských  a 
dědičných  nevozil  ani  nepřinášel".***)  A  co  jiných,  k  tomuto  předmětu 
se  vztahujících  patentů  předcházelo  a  následovalo !  Však  bude  ještě  pří- 
ležitost, abychom  na  ledacos  z  toho  ukázali.  Jest  na  snadě,  že  boj  proti 
„kacířské"  knize  až  na  nůž  vedli  katoličtí  duchovní  a  zvláště  missionáři. 
Byli  ovšem  také  výjimkou  tu  a  tam  knězi,  kteří  se  dary  dali  k  tomu 
pohnouti,  že  dovolili,  aby  evanjelíci  své  knihy  podržeti  směli,  ba  kteří 
je  i  sami  varovali,  jestliže  missionáři  na  prohlídku  přicházeli;  než  běda 
jim,  byli-li  prozrazeni !  Sesazení  s  úřadu  je  neminulo. f)  Než  jak  ře- 
čeno, to  bylo  výjimkou.  Pravidlem  bylo,  že  katol.  kněz  a  missionář 
evanjelickou  knihu  lidem  bral,  kde  a  jak  mohl,  „aby  zlo  z  knih  rozšíře- 
ných, jako  z  kořenů  zla  ponechaných,  zase  nevypučelo.^ff)  jakých  pová- 
žlivých prostředků  často  užívali,  aby  se  zapovězených  knih  dopátrali! 
Jeden  aspoň  budiž  uveden :  rozdávali  dětem  pestré  obrázky,  aby  je  pohnuly 
k  sdělení,  kde  jejich  rodiče  skrývají  své  milované  knihy.ff  f)  Na  p  á  t  r  á  n  í 


♦>  Podlaha  „Z  dějin"  atd.  1.  c.  1898  32. 
*•)  Podlaha  1.  c.  str.  36. 
***)  Rezek    Poselkyně"  II.,  3   str.  413 

t)  Elsner.Paímbaum  str  592.Týž  nazývá  takové  kněze  ,mendschenfreundlich'. 
tf)  ne  malum  e  libris  disseminatis  valut  relictis  malorum  radicibus  repul- 
lularet"  (Podlaha  1.  c.  str.  25.) 
ttt)  Elsner  I.  c.  str.  843. 
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po  knihách  odvéceno  se  strany  evanieHkú  jich  horlivým  skrýváním. 
Véc  jest  s  důstatek  známá.  Podotýkáme  zde  vzhledem  k  dřívějšími; 
vypravování,  že  „kacířství"  ve  vinicích  vůkol  Prahy  i  kniha  známe 
nité  podporovala;  hodilyf  se  ony  vinice  výtečně  za  skrýši  knih.  Ješt^ 
r.  1 700  bylo  ve  vinicích  kolem  Prahy  i  v  samé  Praze  zabaveno  hojně 
knih  bludných.*)  A  r.  1710  byl  postižen  ve  vinicích  80tiletý  stařec 
dosti  zámožný  „kacíř".  Byl  tak  zběhlý  v  „bludech",  že  mu  řika! 
„drážďanský  biskup".  Při  tom  se  stavěl  tak  pokrytecky,  že  byl  pova- 
žován za  horlivého  katolíka.  Krátká  přehlídka  u  něho  objevila  jedenáct 
„bludných"  knih.  Ztrátu  jejich  nesl  stařec  velice  těžce.  Konečně  s. 
však  podrobil  a  učinil  veřejné  vyznání  viry.**)  Což  to  bylo  plátno,  že 
knihy  vypátrané  slídiči,  jimž  lid  „misialusi"  říkati  se  naučil,***)  brány,  a 
pak  ještě  uslyšíme,  ničeny.  Česká  emigrace  starala  se  horlivě  o  to, 
aby  novými  byly  nahrazeny.  Prese  všecky  hrozby  a  tresty  lid  evanje- 
lický  od  svých  knih  neupustil,  jak  doba  pozdější  jasně  ukázala.  A  ne- 
jedná evanjelická  kniha  prodělala  v  oné  době  zajímavé  osudy.  Aspoň 
o  jedné  se  zmíníme,  jest  to  „Obrana  mírná  a  slušná  kancyonalu  bratr- 
ského, kterýž  D.  Wácl.  Šturm  nepravě  zhaněl",  vydaná  1.  P.  1588. 
Kniha  tato  byla  podle  poznámek  do  ní  zapsaných  vlastnictvím  Matěje 
Cyra,  známého  z  dob  majestátu  kazatele  bratrského  při  kapli  betlémské 
v  Praze  a  seniora,  člena  konsistoře,  majícího  v  ní  m.ísto  po  admini- 
strátorovi. Dále  přišla  do  rukou  Anny  Marie  Trejtlarové  z  Krošovic, 
měšřky  Litoměřické  a  Nového  města  pražského,!)  ^^^^^  z  Prahy  do 
Drážďan  utekla.  Není  vyloučeno,  že  ji  Trejtlarová  měla  od  Cyrilla,  tchána 
Komenského,  rovněž  kazatele  při  kapli  betlémské,  a  že  ji  tudíž  měl  i 
Komenský  sám  v  ruce.  V  cizině  dostala  se,  v  Berlíně  asi,  mezi 
knihy  čelného  českého  emigranta,  Jiřího  Urbana,  o  němž  bude 
ještě  řeč.  Z  ciziny  se  kniha  vrátila  do  Čech.  Byla  nalezena  na  Telecku.ff) 

A  tak  i  pomocí  knihy  bujelo  bejlí  „kacířství"  potajmu  dále.  Máme 
zprávu  missionářů  z  r.  1700  z  9  českých  panství  (Ledeč,  Mladá  Bo- 
leslav, Sedlčany,  Divišov,  Nymburk,  Brandýs  n.  L.,  Fridland,  Zatec  a 
Falknov),  podle  které  většina  vesnického  lidu  poučení  od  katolických 
kněží  přijímala,  ale  jenom  na  chvíli.  Jinak  lidé  přes  všecku  zápověcf 
jedli  v  pátek  maso,  v  neděli  a  ve  svátek  konali  polní  práce  a  dosti 
otevřeně  ukazovali,  že  smýšlejí  nekatolicky.f  f  f )  Ostatně  bylo  právě  v  tom 
ohledu  viděti,  jak  si  missionáři  malicherně  počínali  a  lid  zbytečně  dráždili. 
Máme  zprávu,  že  v  Novém  Městě  na  Moravě  kněží  postního  času  do 
kuchyní  chodívali,  aby  zjistili,  nevaří-li  se  maso.*)  Však  se  i  lidový  vtip 


•)  Podlaha  I.  c.  str.  25  a  jinde. 

•«)  1.  c.  str.  38. 

♦♦*)  Jub.  alman.  str.  182. 

t)    Viz  o    ní  u  Bílka  „Déjin>  konfiskaci"    II.    1883  str.  1024  a   1131.   — 
Trejtlarová  byla  ještč  r.  1640  v  Drážďanech, 
tt)  Sdělení  faráře  AAartinka  v  Tel«cim. 
ttt)  Rezek  „Hnuti"  sir.  52. 
«-)  Jubil.  alm.  str.  182. 
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zmocnil  tohoto  předmětu.  Na  Valašsku  na  Moravě  kolovala  historka, 
kterak  jesuita  v  evanjelickém  domě  v  pátek  svým  „hokus  —  pokusem" 
, .změnil"  klobásu  na  rybu,  již  pak,  jsa  hladov,  snědl. 

Jedení  masa  v  pátek  a  v  době  postní  bylo  jedním  z  nahodilých 
znamení,  po  kterých  bylo  poznáváno,  kdo  „kacířství"  jest  oddán. 
Byla  takových  znamení  řada.  Přívrženci  vyznání  evanj.  prozrazovali  se  způ- 
sobem, jakým  se  modlili  „Otčenáš".  Kdo  se  zmýlil  a  modlil  se 
„Otčenáš"  ze  závěrkou:  „nebo  tvé  jest  království  atd.",  byl  podezřelý 
z  „kacířství".*)  Aneb  kdo  se  vzpouzel  přijati  „poslední  pomazání"  na 
smrtelném  loži,  jak  to  n.  př.  učinil  na  Moravě  potomek  Jednoty,  Sam. 
Schneider,  byl  považován  za  „kacíře".**)  Jiným,  velice  význačným 
znamením,  po  němž  tajní  evanjelíci  byli  poznáváni,  byl  odpor  jejich 
proti  vždy  znovu  nařizované  katolické  zpovědi,  zejména  o  velikonocích. 
Víme,  že  byl  každý  obyvatel  povinnen  při  církevní  visitaci  vykázati  se 
cedulí  zpovědní  t.  j.  potvrzením,  že  byl  u  zpovědi,  rovněž  i  škapulířem 
aneb  obrázkem  nějakého  svatého,  pověšeným  na  krku.  Vypravuje  se, 
že  sobě  tajní  evanjelíci  místo  těchto  věcí  sáček  na  peníze  na  krk 
věšeli.***)  A  s  cedulemi  zpovědními  se  dělo  všelijak.  Falešné  ce- 
dule zpovědní  staly  se  v  oné  době  přímo  pověstnými.  Již  r.  1628  (30. 
prosince)  nařídili  královští  místodržící  prokurátorovi  Samueli  Albínovi 
z  Weissenblutu  (píše  se  i  Veisenplut),  aby  se  v  dorozumění  s  kanovníkem 
a  arcibiskupským  visitatorem  Janem  Arnoštem  Platejsem  z  Platensteinu 
po  takových  poddaných  lidech,  jež  by  si  falešné  zpovědní  cedulky  opa- 
třili, bedlivě  ptal,  skutečné  pak  podvodníky  právě  obvinil  a  na  ně 
výpovědi  spravedlivé  a  odsouzení  jich  k  trestu  žádal. f)  Falešné  zpo- 
vědní cedulky  získali  si  nekatolíci  za  peníze,  aneb,  jak  místodržící  pra- 
vili, „si  je  skrze  ouplatky  fortelně  vyprakticírovali",  což  bylo  po  jejich 
mínění  ,, hrozný  a  veliký  neřád",  jenž  musí  býti  zastaven  spolupůso- 
bením světské  i  duchovní  vrchnosti.  Nařízení  místodržících  z  r.  1628 
týkalo  se  osob  stavu  panského  a  rytířského.  Než  tento  příklad  „s  hůry" 
působil  i  „dolu".  Zpovědní  cedule  opatřovány,  jak  se  to  právě  dalo.  Způ- 
soby nejčastější  byly  tyto :  někdy  to  byli  knězi  sami,  kteří  zpovědní 
cedule  i  bez  zpovědi  přenechali,  jak  již  naznačeno,  třeba  i  za  peníze. 
Takoví  knězi  platili  za  „příznivé".  Jindy  zase  opatřili  si  cedule  ti,  jež  k  zpo- 
vědi jíti  měli  od  těch,  kteří  u  ní  již  byli.  Někdy  se  katoličtí 
známí  a  přátelé  tajných  evanjeliků  dali  přemluviti,  aby  šli  k  2  neb 
3  kněžím  ku  zpovědi,  tak  že  měli  2—3  svědectví  o  vykonané 
zpovědi.  Jelikož  tato  svědectví  nezněla  na  určitá  jména,  nýbrž  obsaho- 
vala jen  všeobecné  potvrzení  o  vykonané  zpovědi,  mohla  i  jiným 
k  témuž  účeli  sloužiti.    Tajní  evanj.    si  je  koupili  a  ukázali  je  kněžím 


•)  Č.  M.  V   Č.  1909  str.  156. 

**)  Schreider  „150  Jubelfeier  der  Brudergem.  F.  in  Berlin"  1901  str.  12. 

***)    Schulz    „Geschichtl.   Einleilung    Ind.  Rixdorfer  Kirchenbuch"  (ruk. 
v  Ochranově).  Cranz  „Geschichte  u.  s.  v."  (Ruk.  v  Ochranově). 

f)  Bílek  1.  c.  str.  175.  Liter.  Listy  1.  c.  str.  527. 
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na  visitaci  přišedším.*)  Lze  se  snadno  domysleti,  že  se  tímto  způsobem 
obyvatelé  vychovávali  a  utvrzovali  v  licoměrnosti  a  pokrytství.  Chtéjíce 
sobč  svědomí  čisté  zachovati,  poskvrňovali  je  udaným  způsobem  —  i  v 
duchovním  ohledu  lze  klín  klínem  vytloukati.  Bylo  správně  řečeno,**) 
že  sobě  většina  tajných  evanjelíkú  na  takové  pokrytecké  počínání  zvykla 
a  je  ukazovala  před  svými  nejbližšími :  dětmi,  které  byly  vycho- 
vány ve  víře  katolické  a  jí  se  namnoze  horlivě  oddaly.  Jest  na  snadě, 
na  jakém  mělkém  a  sypkém  základu  spočíval  následkem  toho  život 
rodinný,  a  jak  nezdravý  byl  poměr  mezi  rodiči  a  dětmi.  Ovšem  přišlo 
nejednomu  z  tajných  evanjelíkú  do  vědomí,  že  pokrytecké  počínání 
jejich  odsouzení  zasluhuje.  Jejich  probuzující  se  svědomí  nutilo  je,  aby 
vlast  svou  opustili  a  odešli  tam,  kde  by  svému  skutečnému  přesvědčení 
nemusili  činiti  násilí. 

Jiná  věc,  proti  niž  tajní  evanjelící  odpor  svůj  přemoci  nedovedli, 
bylo  katolické  biřmováni.  Máme  k  tomu  zřejmé  doklady,  svědčící 
o  tom,  že  jakmile  se  tajní  evanjelící  dozvěděli,  že  biskup  přichází  do 
jejich  krajiny,  aby  biřmování  udílel,  před  ním  na  útěk  se  dávali.  Do- 
mnívali se  prý  ubožáci,  že  jim  biřmováním  vtiskuje  znamení  zvířete 
ze  Zjevení  Jana,  a  to  bylo  pro  ně  věcí  přímo  nesnesitelnou.  A  tak  vy- 
hnalo katolické  biřmování  na  sta  českých  rodin  do  ciziny.  Toto  utíkání 
před  biřmováním  učinilo  tak  sihiý  dojem  na  katolické  kněžstvo,  že  se 
stala  církev  jeho  v  udílení  této  své  svátosti  opatrnější,  nechtíc  oby- 
vatele zbytečně  ze  země  vyháněti.***) 

Jest  samozřejmé,  že  vylíčené  námi  nakládání  s  přívrženci  evanje- 
lické  církve  nenaplnilo  srdce  jejich  láskou  k  trýznitelům.  A  byl  to 
pořád  ještě  v  přední  řadě  missionář-jcsuita,  proti  němuž  hněv  a 
nenávist  jejich  byly  namířeny.  Ovšem  míní  katolický  dějepisec,f)  že 
jesuité  „horlivostí  svou  získali  za  krátko  (!)  lásku  a  důvěru  prostého 
lidu,"  tak  že  již  r.  1702  mohl  letopisec  zprávu  o  své  činnosti  chva- 
lozpěvem o  tom  uzavříti  ;ft)  než  on  sám  musil  doznati,  že  „ne- 
jednou snášeti  bylo  missionářům  i  surové  urážky,  ba  nezřídka  i  v  ne- 
bezpečenství života  se  ocifovali.  To  však  snášeli  „v  trpělivosti  a  tiše,* 
„pracovali  dále,  snášejíce  všeliké  útisky,  jen  když  dílo  jejích  jinak 
utěšené  neslo  ovoce". fff)  K  těmto  slovům  přičiňujeme  v  zájmu  histo- 
rické pravdy  znamení  otázky.   Jistě  není    správno  úsudek  uvedený  tak 


*)  Cranz   rukopisná    „Historie    der   bohm.    Emigr."    1769  I.  §  6.    Eisner 
„Palmbaum"  str.  892.  Schneider  1.  c.  str.  12, 
**;  Cranz  1.  c 

•*•)  Eisner  „Palmbaum"  str.  895.  Srovnej  později  dopis  Vaňkův  z.  r.  1735 

t)  Podlaha  I.  c.  1898  str.  27. 

tfi  „cetcrum  confidentian  tantam  erga  suos  hosce  missionarios  popeV 
lus  (!)  iste  jam  coiicepit,  ut  ab  ore  ipsorum  in  plerisque  pendere  videantur, 
et  vel  ex  hoc  ipso  spes  sít  maxima,  eum  a  nostris  in  hac  missione  fructum 
sensim  referendum,  quo  celsissimis  votis  et  expectationi  archipraesulis  nostri 
fiat  pedetentim  satis". 

ttt)  I.  c. 
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zevšeobecňovati  a  z  missionářů  činiti  hotové  anjele.  Máme  za  to,  že 
v  době,  o  níž  mluvíme,  nebyli  jiní  než  o  dvacet  let  později,  kdy  jejich 
společnost  měla  ve  svém  středu  zjevy  takové  jakým  byl  na  Náchodsku 
jesuita  F  i  r  m  u  s,  který  při  výslechu  šlapal  lidem  na  bosé  nohy  svými 
podpatky,  do  nichž  sobě  úmyslně  natloukl  ostré  hřeby,  kterýž  lidi  tahal 
za  vlasy  a  za  uši  tak  silně,  až  se  přiznali,  kde  uschovali  zapovězené 
knihy.*) 

Jistě  se  nemýlíme,  díme-li,  že  i  missionáři  svou  „horlivostí"  něco 
přičinili  k  novým  bouřím  lidu  poddaného  v  Cechách.  Nejznámější  jest 
bouře  z  r.  1680,  tedy  v  prvních  letech  panování  císaře  Leopolda  I. 
Došlo  to  ovšem  již  r.  1673  k  výbuchům,  svědčícím  o  tom,  že  nepo- 
koj zmítá  lidem  poddaným.  Avšak  hlavní  bouře  propukla  r.  1680. 
Zachvátila  tehdáž  sedláky  české  i  německé.  Nedá  se  ovšem  popříti, 
že  ve  vzpouře  selské  v  r.  1680  byl  v  popředí  moment  sociální  — ' 
vždyf  sedláci  tvrdili,  a  jistě  s  právem,  v  jedné  ze  svých  stížností  z  oné 
doby,  že  se  s  nimi  nakládá  hůř,  než  by  to  činili  Tataři  neb  Turci.**) 
Než  nescházelo  také  pozadí  náboženské.  Svého  času  kladen  přílišný 
důraz  na  vlivy  z  ciziny,  jež  pobádaly  k  bouři  tím,  že  sedlákům 
slibována  náboženská  svoboda.  Cizí  buřičové,  vydávající  se  za  po- 
tomky českých  exulantů,  slibovali  prý  sedlákům,  že  nadejde  doba, 
v  níž  se  v  Cechách  opětně  zastkví  kalich  v  bývalé  záři,  kdežto  ně- 
meckým sedlákům  slibováno  obnovení  víry  luterské.***)  V  poslední 
době  působení  oněch  cizích  vlivů  popřeno  aneb  aspoií  dokázáno,  že 
zprávy  o  nich  jsou  nespolehlivé.f)  Než  přece  také  doznáno,  že  se 
mezi  povstalce  mísili  „kacíři"  v  zemi  přebývající,  kteří  chtěli  použíti 
příležitosti  ku  pomstě.  Povstání  zuřilo  v  rozměrech  velkých  —  vždyť 
jen  na  Litomyšlsku  se  srotilo  na  5000  sedláků.  Bouře  přenesla  se 
i  na  Moravu  a  do  Slezska.  Konec  její  jest  známý.  Povstání  potlačeno 
brannou  mocí,  a  vůdcové  sedláků  byli  krutě  potrestáni.  Co  do  jedno- 
tlivostí se  v  tom  ohledu  zprávy  ovšem  rozcházejí;  bylo  to  však  na 
každý  pád  smutné,  co  sobě  sedláci  „vyrobotili",  jak  se  dí  o  sedlácích 
na  Litomyšlsku. tt)  Násilné  potlačení  bouře  neučinilo  přítrž  vření  v  lidu. 
Praveno  sice  správně :  „Bylo  nad  síly  lidské,  co  vše  snesli  protestante 
v  Cechách.  Energie  odporu,  již  lidé  čerpají  z  přesvědčení  a  z  víry, 
nejplnější,  má  své  meze  a  síla  surová  zvítězí  vždy,  bude-li  jí  užito 
bez  úzkostlivosti  a  soustavně  ve  službě  ideí  vládnoucích   a   všeobecně 


*)  Rezek  „Hnutí"  str.  72. 

**)  Viz  o  tom:  J.  Svátek  v  „Obraz,  z  kult.  dějin  českých"  1891.  Týž: 
.Vzbouření  lidu  selského  v  Čech."  r.  1680  („Osvěta"  1887  str.  42  a  násl.l,  pak 
1  zvlášť:  „Povstání  atd."  1894.  Dále:  Dějiny  Čech  a  Moravy  III.  kniha  str. 
168  a  násl.  Denis-Vančura  I,  str.  SUanásI.  Tam  píseň  lidová  o  karabáčnících 
na  Berounsku  (str.  321.)  Ev.  Listy  1889  str.  171  a  jinde. 

***)  Rezek  „Hnutí"  str.  53  Dějiny  Čech  a  Moravy  (Svátek)  III.  kniha, 
str.  161  a  násl.  ^  v  / 

t)  Denis-Vancura  I.  c.  I,  str.  363  a  násl. 

tt)  Srovnej  Šimek  „Zprávy  o  selském  povstání  1.  1680"  atd.  (Sb.  hi- 
stor.  II  [1894]  str.  108.)  Jelínek  „Historie  města  Litom."  1845,  II,  210  a  násl. 
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přijatých;"*)  než  nám  maně  připadají  na  mysl  slova  Písma,  že  věr- 
nýi  jest  Bůh,  kterýž  nedopustí  vás  pokoušeti  nad  vaši  možnost,  ale 
;^působí  s  pokušením  také  i  v>'svobození,  abyste  mohli  snésti.  Toto 
zaslíbení  posilovalo  naději  tajných  evanjelíkú  tak  mocně,  že  vzdorovali 
surové  síle,  beroucí  mu  víru  jeho,  předce.  Prese  všecky  zevní  úspěchy, 
jichž  se  „síla  surová"  dodělala,  nebylo  ve  skutečnosti  na  počátku  18. 
století  protestanství  v  Čechách  a  na  Moravě  vypleněno.  Ovšem  byli 
přívrženci  jeho  v  zuboženém  stavu,  i  v  ohledu  duchovním.  Byli  stádem 
bez  pastýřův,  bitým  a  honěným  ustavičně.  Tím  řečeno  všecko.  Kdo  by 
se  tomu  divil,  že  tito  ubozí,  sami  sobě  přenechaní  vyznavači  víry  evan- 
jelické  v  duchovním  ohledu  přicházeli  i  na  scestí;  že  popřávali  sluchu, 
jak  se  to  v  bouři  r.  1680  zřejmě  ukázalo,  hlasům  blouznilců  a  fa- 
lešných proroků !  Víme  předce,  že  ani  sám  Komenský  pokušeni  tomuto 
neodolal.**)  Máme  to  za  důsledek  přirozený  tehdejších  poměrů,  že  se 
jasné  náboženské  představy  lidu,  se  svou  vírou  se  skrývajícího  a 
učitelů  prostého,  zatemněly,  a  že  jeho  náboženské  tradice  nebyly  dosti 
silný,  aby  se  udržel  na  rovné  cestě,  po  níž  v  náboženství  s€  brali 
jeho  uvědomělí  předkové.  Ale  nicméně  jest  to  divné  před  očima  našima, 
že  si  lid  náš  tyto  své  tradice  uchoval  a  udržel  prese  všecken  tlak 
činěný  na  jeho  duše  i  těla  i  rodiny  i  statky.  Čerpal  naději  ze  zřídla 
náboženství  svého,  ovšem  ne  vždycky  dosti  čistého.  Ale  tato  naděje 
ho  posilovala  v  jeho  bezpříkladném  utrpení  a  ujařmení.  To  se  může 
tvrditi  směle  a  podle  pravdy.  Další  naše  vypravování  to  potvrdí. 


*)  Denis- Vančura  i.  c.  str.  79. 

••)  Viz  Volf:  , Bratří  růžového  kříže*  íotisk  z  Česk.  Lidu".)  1910  zejména 
str.  52  a  násl. 


II. 


z  náboženských  poměrů  v  Cechách 
v  18.  století. 


1. 


Na  počátku  18.  století  padl  nový  paprsek  naděje  do  temnosti, 
jimiž  tajní  evanjelíci  v  Čechách  byli  obestřeni.  Paprsek  tento  přichá- 
zel ze  sousedního  Slezska.  I  tam  reformace  Lutherova  pronikla  do 
všech  vrstev  obyvatelstva.  I  Slezané  obdrželi  svůj  majestát  (20.  srp- 
na 1609),*)  holdovali  „zimnímu  králi"  a  súčastnili  se  českého  povstání.  Po 
jeho  smutném  výsledku  a  konci  snažili  se  Slezané  prostřednictvím  své  dobře 
promyšlené  politiky  ze  své  náboženské  svobody  zachrániti  co  se  nej- 
více dalo.  Toto  jejich  úsilí  jest  vyznačeno  tak  zv.  „drážďanským  akkor- 
dem"  hned  v  r.  1621  a  pak  ,, mírem  pražským"  z  r.  1635.  Konečně 
podařilo  se  Slezanům  i  v  míru  vestfálském  (1648)  pomocí  svých  přá- 
tel a  příznivců  vydobýti  sobě  některé  cenné  ústupky.**')  Zaujímala  se 
Slezanů  sama  královna  švédská  Kristýna.  K  Slezsku  vztahuje  se  či.  V. 
tak  zv.  , .instrumentum  pacis  Osnabruckensis"  (mírové  listiny  osna- 
brucké),  jímž  bylo  ustanoveno,  že  evanj.  slezská  knížata  augsb.  vyzn.: 
vévodové  v  Břehu,  Lehnici,  Miinsterberku  a  Olešnici,  jakož  i  město  Vrati- 
slav mají  podržeti  své  svobodné  provozování  augsb.  vyznání,  tak  jak 
tomu  i  před  válkou  bylo.  Dědičným  pak  zemím  slezským,  t.  j.  zemím, 
na  které  měl  císař  dědičné  právo,  aneb  které,  jak  se  to  v  onom  článku 
praví,  bezprostředně  královské  komoře  příslušely,  bylo  slíbeno,  že 
v  nich,  ač  by  tam  mohl  císař  svého  práva  reformačního  užíti,  z  o- 
hledu  na  švédskou  královnu  a  stavy  augsb.  vyzn.  nebudou  páni  i  pod- 
daní nuceni  pro  vyznání  své  augsb.  ze  svých  míst  a  statků  vyjíti,  aniž 
jim  bude  bráněno  zacházeti  do  pohraničních  míst  mimo  zemi  jejich 
ležících,  aby  tam  v  službách  Božích  účasf  měli.    Císař  ovšem  při  tom 


*)  Viz  jej  u  Kuzmanyho  „Urkundenbuch"  1856  sír.  59  a  násl. 

**)  Viz  o  tom:  Skalský  „Zuř  Gesch.  d.  ev.  Kirchenveif."  str.  26  a  násl. 
Týž  „K  těšínskému  jubil."  („Hus"  1909.)  Spisy  Biermannovy  a  jin.,  posléze: 
Michejka  „Dzieje  košciola  ev.  ksiqstwie  Cieszyňskem*  1909. 
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předpokládal,  že  se  budou  chovati  tiše  a  pokojně  a  tak,  jak  se  to 
vůči  nejvyšší  vrchnosti  sluší  a  patří.  Chtěli-li  by  se  sami  vystěhovati, 
nebude  jim  bráněno ;  mohou  své  statky  prodati  a  neučiní-li  tak,  mohou 
k  vůli  dohledu  nad  nimi  do  země  docházeti".*)  Z  uvedeného  jde,  že 
zejména  v  dědičných  zemích  slezských  předce  jen  dosti  prostory  bylo 
pro  konání  a  rozvinuti  akce  protireformační.  To  Slezané  dobře  postře- 
hli a  proto  napnuli  všecky  své  síly,  aby  hrozící  pohromu  od  sebe 
odvrátili.  Budiž  výslovně  připomenuto,  že  to  byli  Těšínští,  kteří 
v  tom  směru  byli  činni  a  se  vynasnažili,  aby  se  i  jim  aspoň  po  míru 
vestfálském  „chrámu  milosti"  dostalo.**)  Tehdáž  ovšem  marně.  A  záhy 
seznali  Slezané,  jak  případně  málo  vážila  a  platila  ustanovení  míru 
vestfálského,  uzavřeného  ovšem  „na  věčné  časy."  Bylof  jim  doznati, 
„že  se  dělá  jedna  díra  po  druhé  do  toho  tak  drahého,  přísahami  stvr- 
zeného „instrumentum  pacis."  Slibováno  jim  sice,  že  bude  ruka  pevně 
držena  nad  vším  tím,  co  jim  mírem  vestfálským  bylo  slibováno;  pře- 
svědčili se  však,  že  sliby  nebyly  dodrženy.  I  ve  Slezsku  to  došlo 
k  „rekonciliaci"  t.  j.  ku  katolické  reformaci.  Heslem  císaře  Leo- 
polda 1.  při  provádění  katol.  reformace  bylo:  „způsobem  sladkým,  bez 
násilí  a  lomozu"  (suavi  módo,  sine  violentia  et  strepitu);  v  díle  proti- 
reřormačním  ve  Slezsku  ani  tohoto  hesla  namnoze  nedbáno.***)  Slezané 
ovšem  nelenili  a  ohlíželi  se  po  přímluvcích  a  ochráncích.  Že  se  jim  jich 
dostalo,  o  tom  svědčí  celá  řada  dokladů.  Byla  to  hlavně  moc  š  v  é  d- 
s  k  á,  k  níž  byl  obrácen  zřetel  Slezanů.  Než  zaujímali  se  jich  i  jiná 
knížata.  Tak  i  Prusko.  Víme  na  př.,  že  přišlo  pro  vyslance  pruského 
ve  Vídni,  pána  z  Danckelmannů,  z  Berlína  nařízení  (12.  prosince  1693) 
aby  zamezil,  by  oba  evanjeličti  baronové  Skrbenští  v  Horním  Slezsku, 
jejichž  otec  nedávno  zemřel,  nebyli  vychováváni  ve  víře  katolické. 
Přimlouval  se  za  to  u  pruského  dvora  po  přání  zemřelého  otce  jakýsi 
p.  Brunsevius.  A  r.  1698  (20.  října)  byli  bratři  páni  z  Danckelmannů 
z  Berlína  vyzváni,  aby  zakročili  v  prospěch  Anny  Eleonory  Schulzové, 
vyznání  evanjelického,  kteráž  se  do  Pruska  vystěhovala  a  jíž  byly 
v  H.  Slezsku  statky  pobrány.  Za  důvod  udáno,  že  to  čelí  proti  „listině 
míru  císařsko-švédského."t) 

Od  r.  1651  zakročili  Švédové  a  evanjel.  knížata  říšská  šestkrát 
v  prospěch  Slezanů  („machten  die  triftigsten  Vorstellungen")f7)  Avšak 
císař  nedával  prý  dlouho  žádné  odpovědi  a  konečně  odvěceno,  že 
císař  ničeho  proti  míru  vestfálskému  nečiní,  a  že  tudíž  nemá  žádný 
příčinu  na  něho  si  stěžovati.  To  však  neni  naprosto  správné,  že  se  ve 
Slezsku  ničeho  proti  onomu  míru  nečinilo.  Lze  říci,  že  byla-li 
v  Čechách  konána  protireformace  p  o  zákonu,  tedy  dělo  se  tak  ve 
Slezsku    proti    zákonu.     Protireformace,    ve    Slezsku    konaná,    byla 

•)  Srovnej  u  Lehnianna  Suppl.  1709  str.  864. 
••)  Skalský  „Zur  (jesch.  atd."  str.  30. 
♦••)  Skalský  1.  c.  str.  49.  a  násl. 

t)  Pruský  tajný  Arch.  st.  Rep.  Xi.  27  c.  Bóhmen,  fasc.  2. 
tt)  Krauske  „Preuss.  Stnatschriften"  lil.  sv.    1892    str.    273.    Biermann 
.(3eschd.  ev.  Kirche  aíd."  1859.  Wutke  I.  c.  str.  306  a  násl.  334. 
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bez  odporu  porušením  míru  vestfálského,  nakolik  se  tento  k  Slezsku 
vztahoval.  Proto  tak  časté  intervence  ve  prospěch  jeho.*) 

Než  o  Slezany  zajímali  se  také  i  vlivní  jednotlivci  a  přimlouvali  se 
za  ně.  Ujímal  se  jich  na  př.  i  známý  a  slavný  otec  pietismu  Fil,  Jak. 
S  p  e  n  e  r.  Na  tuto  jeho  činnost  bylo  ukázáno  v  době  poslední.**) 
Učinil  tak  Spener  ve  svých  dopisech,  platících  královně  švédské,  více- 
kráte.  R.  1689  (4.  pros.)  pí^e.  aby  Bůh  obyvatele  jejího  Norska  (ihre 
Nordlánder)  osvítil  a  rozehřál  tak  velkým  světlem  a  ohněm  svého  Ducha, 
by  světlo  jejich  církve,  když  by  jiné  měly  od  římských  temností  celkem 
zase  přikryty  býti,  ostatním  svítilo,  a  ona  i  bezpečné  útočiště  poskyto- 
vala jako  Boží  nějaký  stan.***)  V  únoru  (3.)  1691  píše  královně  v  zá- 
ležitosti šlechtických  sirotků,  jež  tehdáž  ve  Slezsku  velkou  pozornost 
budila.f)  Z  dopisu  jde,  že  se  někteří  z  evanjelíkú  ve  Svídnici  a  ja- 
vore v  této  záležitosti  k  Spenerovi  obrátili,  „ježto  se  sami  bez  nebezpe- 
čenství na  vysokých  místech  ohlásiti  aneb  jejich  zármutek  vylíti  ne- 
mohli." Prosili,  aby  Spener  podle  povinnosti,  již  má  každý  kazatd 
vůči  celé  evanjelické  církvi,  na  vysokých  místech  o  jejich  utištění  zprávu 
podal.  Spener  měl  v  tom  ohledu  hlavně  korunu  švédskou  na  zřeteli, 
jelikož  se  tato  vůbec  v  Německu  evanjelické  věci  nejen  silné  zaujala, 
nýbrž  i  hlavní  právo  má  žádati,  aby  dodrženo  bylo,  co  evanjel.  Sleza- 
nům v  den  osnabrucký  zachováno  bylo,  a  aby  také  v  tom  ohledu  ničeho 
proti  tomuto  míru  se  nestalo. "ff)  A  v  červenci  (13.)  téhož  roku  dě- 
kuje Spener  královně  švédské  za  milost,  již  se  dostalo  utlačovaným 
Slezanům,  zvláště  v  záležitosti  šlechtických  sirotků.  Jedná  prý  se  nyní 
jinak  od  toho  času,  co  došel  královský  dopis  do  Řezná.  Ví  prý  se 
také,  že  se  strany  papežské  po  tom  pátrali,  od  koho  věc  tato  do 
Švédska  byla  přinesena.ýff) 

Již  z  toho,  co  nyní  praveno,  jde,  že  to^  ve  Slezsku  s  protestantis- 
mem k  takovým  koncům  nedošlo  jako  v  Čechách  a  na  Moravě.  A  v 
době  tísně  a  pronásledování  pečovali  slezští  „puschpredigeři,"  o  nichž 
se  již  zmínka  stala,  a  učitelé,  aby  se  v  obyvatelstvu  slezském  vyznání 
evanjelické  udrželo.*)  K  Slezsku  obracely  se  také  od  počátku  zraky  čes- 
kých evanjelíkú,  a  ono  jim  bylo  jedním  z  útočišť,  kam  se  ubírali.  Ale 
ukázali  jsme,  že  nicméně  i  ve  Slezsku,  zejména  v  jeho  „dědičných 
zemích"  bylo  s  evanjelíky  zle  zatočeno.  A  tak  se  stalo,  že  i  Slezsko 
mělo  své  „utikání"  a  své  exulanty.  Tito  uchylovali  se  do  Lužice,  Poz- 
naňská   a    Braniborska.**)  Proti    jejich    ubíhání   zakročovalo    se   jako 

*)  O  protireformaci  ve  Slezsku  ^mimo  již  uvedené  ještě  spisy  Fuchsovy, 
Raddovy,  Gríinhagenovy,  též  „Děj.  Čech  a  Moravy"  kn.  I.  str.  281  a  násl. 

**)  Griinberg  v  životopise  Spenerově  (Ph.  Jakob  Spener.  I.  d.  1893  str. 
229. 

***)  Speners  „Lezte  Bedenken"  1711.  lil.  str.  265  a  násl. 

t)  Sr.  Biermann  „Gesch.  d.  Protest,  in  Ost.  Schles."  1897  str.  86. 

tt)  „Lezte  Bedenken"  III.  str.  804  a  násl. 

ttt)  1-  c.  str.  399  a  násl. 

*)  „Dějiny  Čech  a  Moravy."  Kn.  I.  str.  285  a  jinde. 

♦*)  Wutke  1.  c.  str.  312  a  násl. 
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v  Čechách.*)  A  vůči  lidem  nižších  stavů  užíváno  násih',  aby  neu- 
tekli.**) Dosti  možná,  že  mezi  uprchlíky  byli  i  lidi  z  Čech,  kteří  se 
před  tím  do  Slezska  uchýlili.***)  Ostatně  předpracovalo  ubíhání  ze  Slez- 
ska ono  dovolené  chození  do  pohraničních  evanjel.  kostelů.  Nejvíce 
vábila  v  tem  ohledu  Lužice,  kde  pro  evanjelíky  ze  Slezska,  tam  se  u- 
chylujicí,  stavčny  pohraniční  kostely.  Povstala  jich  celá  řada,  mezi  nimiž 
i  Nieder-Wiesa,  v  níž  vystavěn  evanj.  kostel  r.  1669,t)a  která  v  dě- 
jinách české  emigrace  v  18.  století  hraje  důležitou  úlohu.  Někteří  ze 
slezských  exulantů  domohli  se  v  cizině  blahobytu,  v  němž  na  své  do- 
mácí víry  ve  Slezsku  nezapoměli.  To  platí  na  př.  o  Stanislavu  R  u  c- 
kerovi  z  Greifenberku  (zemř.  1734),  jenž  se  usadil  v  Braniborsku. 
V^ěnoval  část  svého  jmění  na  zakoupení  biblí,  katechismů  a  jiných  vzdě- 
lavatelných  knih,  jež  pak  na  svých  „apoštolských"  cestách  po  Slezsku 
mezi  lidem  rozdílel,  až  byl  varován  sdělením,  že  jest  na  jeho  hlavu 
vysazena  cena.-rf) 

Než  záhy  mělo  se  Slezsku  dostati  pomoci  důkladné,  již  zabrániti 
nemohl  ani  císař  sám.  Přišla  opětně  ze  Švédska  a  přinesl  ji  král  jeho 
Karel  XII.  Bylo  to  za  panování  císaře  Josefa  I.  (1705—1711.)  Pro 
svou  osobu  byl  tento  dědic  trůnu  habsburského  smýšlení  tolerantního; 
nevycházel  však  na  to,  aby  ve  své  říši  směr  vnitřní  politiky  změnil. 
Vůči  Římu  dovedl  si  ovšem  svá  práva  hájiti  rozhodně.  }osef  I.  byl 
i  jinak  panovník  rozšafný,  mezi  jehož  cnostmi  na  prvním  místě  dlužno 
uvésti  tu,  že  dovedl  následovati  moudré  rady.fff)  K  němu  upřely  se 
i  zraky  protestantů  rakouských  s  důvěrou  a  nadějí.  Hned  po  jeho 
vstoupení  na  trůn  podzvihli  Slezané  svého  hlasu  k  úpěnlivé  prosbě.*) 
Též  Bedřich  1.,  král  pruský,  i  „evanjel.  sbor"  v  Řezně  (corpus  evan- 
gelicorum)  zakročili  u  něho  v  prospěch  evanjelíků.**)  Než  kdo  ví, 
zda  by  se  bylo  pro  evanjelíky  co  stalo,  kdyby  se  nebyl  Karel  XII.  do 
věci  vložil.  Tak  zvaná  „severní  válka"  přivedla  jej  do  styku  se  zeměmi 
rakouskými.  Na  cestě  ze  Slezska  do  Sas  r.  1706  došlo  to  k  oné  pa- 
mětihodné události,  jež  bvla  bezprostřední  pohnutkou  k  švédskému  za- 
kročení :  k  setkáni  Karla  XII.  s  prostým  ševcem  u  Stínavy,  jenž  zastavi\ 
koně  králova,  prosbu  o  pomoc  pro  Slezany  přednesl  a  slib,  že  se  tak 
stane,  rukoudánfm  královým  obdržel.  Než  pravíme  s  úmyslem :  bez- 
prostřední pohnutkou.  Nebylo  zakročení  švédské  v  prospěch  Sle- 
zanů ničím  jen  tak  nahodilým.  Lid  slezský  věru  nezapoměl  na  působení 
Švédska  pro   něho    v   jednání  o  mír    vestfálský  a  na  sliby  jím  tehdáž 

O)  I.  c.  str.  314  a  násl. 

*•)  1.  c.  str.  316. 

•♦»)  Srovn.  Volf  J.  „Čas.  Č.  Mus."  1910  str.   148. 

t)  Wutke  1.  c.  str.  323.  Pescheck  „Gegenref."  II.  513.  udává  rok  1686. 

tt)  Wutke  I.  c.  str.  248  a  násl.  Slavik  „Pruské  usilování"  str  15  a  násl. 
KíJhler  „(jesch.  d.  Lans."  str.  234.     „Dějiny  Cech  a  Mor."  kn.  I.,  str.  284. 

ttt)  .Dějiny  Čech  a  Mor."  1894  III.  kniha,  str.  6.  Skalský  „Zur  Gesch." 
str.  58. 

•)  Lehman  1.  c.  str.  813.  819.  Skalský  1    c.  btr.  58. 
•*)  Lehman  I.  c.  str.  915  a  násl. 
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dané.  A  v  Švédsku  samém  nezaniklo  vědomí  povinnosti  onoho  času 
převzaté.  Nemyslíme,  že  by  Karel  XII.  při  svém  tehdejším  válečném  tažení 
nebyl  měl  evanjelickou  věc  Slezanů  naprosto  na  zřeteli.  Pomněme  jen, 
že  r.  1697  učinil  nejdůležitější  švédský  „výbor"  (tak  zv.  „tajný")  návrh 
vzhledem  k  míru  v  Rijswicku,  aby  se  král  (Karel  XII.),  pokud  možno, 
domácích  víry  a  jejich  tísně  zaujímal,  anof  evanjel.  náboženslví  u  Rýna 
(pod  francouzskou  vládou)  i  v  Uhrách  i  ve  Slezsku  i  na  jiných 
místech  potlačováno  a  pleněno  bývá.  A  totéž  přání  vyslovilo  ducho- 
venstvo švédské  na  ?íšském  sněmu  samém.*)  Za  válečného  tažení 
Karla  XII.  vytvořila  se  situace  pro  zakročení  příznivá,  již  král  také 
plnou  měrou  využitkoval.  R.  1707  vpadl  do  "Slezska  a  tu  vystoupl  jako 
ručitel  míru  vestfálského,  žádaje,  aby  jeho  ustanovení,  k  Slezsku  se 
vztahující,  a  jak  řečeno,  zřejmě  porušená,  byla  dodržena.  Císař  Josef  1. 
dostal  se  následkem  toho  do  choulostivé  situace.  Z  vlastního  táboru 
mu  bylo  raděno,  aby  povolil,  a  císař  byl  ochoten  tak  učiniti.  Než 
však  k  tomu  došlo,  aby  císař  jednal  z  vlastního  popudu,  byl  k 
tomu  Karlem  XII,  donucen.**)  Jednání,  vlekoucí  se  až  do  1.  záíí 
1707,  ukončeno  tak  zvanou  „smlouvou  altranštedskou."  Podle  ní  měl 
se  ve  Slezsku  stav  věcí  náboženských  uspořádati  ve  smyslu  míru  vest- 
fálského. Rozumí  se,  že  byla  smlouva  altranštedská  ve  Slezsku  s  jáso- 
tem uvítána.***)  Šlo  ovšem  o  to,  kterak  tato  smlouva  bude  provedena. 
Jednáno  o  tom  až  do  ledna  1709.  Jednání  ukončeno  takzvaným  „exe- 
kučním recessem"  ze  dne  27.  ledna  1709.  Jím  bylo  povoleno  šest 
nových  „chrámů  milosti"  —  mezi  nimi  i  chrám  v  Těšíně,  aneb  jak 
se  vlastně  říkalo :  před  Těšínem.  Tento  chrám  stal  se  střediskem 
části  evanjelické  církve  ve  Slezsku,  pro  Čechy  a  Moravu  nesmírně 
důležité.  Stojí  i  zde  za  zmínku,  že  ona  církev  měla  v  čele  svém  před- 
stavenstvo, které  se  řídilo  instrukcí,  jejíž  původní  znění  bylo  č  e  s  k  é.f ) 
A  vedle  Jana  Muthmanna,  prvního  těšínského  kazatele,  objevuje  se 
Čech  Daniel  Stránský,  jenž  v  Těšíně  kázal  česky,  kdežto  Muth- 
mann  tak  činil  v  řeči  německé  a  polské.  Povolání  Stránského  udalo 
se  také  r.  1709.  Než  Stránský  byl  v  Těšíně  jen  9  neděl. ff)  Co  zří- 
zeni církve  a  zbudování  chrámu  evarjjel.  v  Těšíně  pro  tajné  evanjelíky 
nejen  na  sousední  Moravě,  nýbrž  i  ve  vzdálenějších  Čechách  zname- 
nalo, to  vysvitne  z  následujícího  vypravování.  Ostatně  jsme  to  stručně 
i  jinde  ocenili. f-j-f)  Opakujeme  i  zde:  „Po  tři  čtvrtě  století  byl  Těšín 
se  svým  chrámem  Ježíšovým  útočištěm,  k  němuž  z  blízka  i  ze  vzdáli 
putovali  ti.  kterým  útisky  a   pronásledování   nedovedly  z   duše  vyrvati 


*)  Lundstrom  „Schweden  u.  dle  evang.  Diaspora"  („Allg.  Ev.Luth.  Kztng") 
Roč.  41,  č   51,  str.  1228.  Srovnej,  co  bylo  dříve  uvedeno  o  Spenerovi. 

**)  Vypravuje  se,  že  císař  papežské  nunciy  polekal  žertem,  že  by  byl  k  ú- 
stupkům,  učiněným  v  altranštedské  smlouvě  v  pádu  nutnosti  přidal  i  vlastni 
přestup.  (Losche  „Von  der  Duldung  z.  Gleicliberecht'.     1911.   Úvod.) 

***)  Viz  o  tom  u  Skalského  1.  c.  str.  72. 

t)  Německý  text:  Skalský  „Zur  Gesch.  atd."  str.  101 ;  česky:  týž  „KTěš. 
jubil."  str.  29  a  nási. 

tt)  I.  Močko  „Daniel  Stránský  a  jeho  doba"  1897  str.  21  a  násl. 

ttt)  »K  Těšínskému  jubil." 
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touhu  po  čistém  slovu  Božím  a  evanjel.  Večeři  Páně.  Na  obrazu  ujař- 
meného protestantismu  v  zemích  rakouských  jest  rysem  význačným 
toto  putování  tajných  evanjeUkú  k  službám  Božím  do  Těšína."  Na  Tě- 
šínsku  zhotovoval  se  již  koncem  16.  století  zvláštní  druh  ručnic,  „tě- 
šínek"  (Teschinken)  ;*)  tajní  evanjelíci  přinášeli  sobě  v  18.  století  z 
Těšína  zbraně  duchovní,  jimiž  se  hájili  proti  útokům,  konaných  na  ně 
v  „den  zlý."   —         —   - 

Snadno  lze  sobě  domysleti,  že  to,  co  se  na  Těsínsku  stalo,  nejen 
pozornost  českých  evanjellkú  vzbudilo,  nýbrž  i  jejich  doufání  a  očeká- 
vání značně  posílilo.  A  toto  očekávání  poutalo  se  také  —  k  Švédsku. 
1  na  Moravě  a  v  Čechách  nepřestali  tajní  evanjelíci  k  Švédsku  pohlí- 
žeti jako  k  vysvoboditeli  z  bědy  pro  náboženství  na  ně  přišlé.  Že  tomu 
tak  bylo  u  moravských  Valachů,  viděli  jsme  již.  Že  však  i  v  Čechách 
byly  naděje  v  „Švédovi"  skládány  i  po  r.  1648,  o  tom  svědčí  listina, 
která  také  nám  svého  času  do  rukou  padla  a  již  jsme  uveřejnili.**) 
Obsahuje  „otázky  exulanské  těch  jež  jsou  v  Čechách  a 
ve  Slezsku"  z  r.  1673***).  Hned  první  otázka  zní:  „Věříš-li,  že 
Švéd  zase  přijde  do  Slezska  a  Čech  ?"  Dále  je  řeč  „o  pravdivých 
návěštích"  (wahrhaftige  Avisen),  jež  se  snad  vztahují  k  bouřím,  které, 
jak  jsme  viděli,  1.  1673  v  Čechách  a  sousedních  zemích  propukly. 
Upozorilujeme,  že  je  to  tatáž  doba,  v  níž  exulant  a  luterán  Holík,  který 
se  do  Švédska  uchýlil,  tam  vydal  svůj  , Český  pláč"  po  švédsku 
za  tím  účelem,  aby  Švédy  ku  pomoci  pro  české  evanjeliky  naklonil. f) 
V  „otázkách"  dříve  zmíněných  jest  řeč  o  jakémsi  psaní  Karla,  krále 
švédského;  neumíme  udati,  co  tím  je  míněno.  Snad  se  to  vztahuje 
k  některé  intervenci  švédské.  „Otázky"  i  na  Francouze  ukazují,  jenž 
papežencům  pokoje  nedá.  Že  i  k  němu  zraky  evanjelíků  se  obracely, 
bylo  v  poslední  době  dokázáno. ff)  „Otázky"  pocházející  podle  všeho 
z  kruhů  německých  —  nazývaf  se  tam  Švéd  „pravý  ochránce  německé 
svobody  a  evanjel.  náboženství," fff)  soudíme  však,  že  projadřovaly 
smýšlení  všeobecné.  Když  pak  král  švédský  do  Slezka  přišel  a  tam 
„evanjelické  náboženství  obnovil",  zdaliž  nebylo  přirozeno,  že  i  evan- 
jelíci v  Čechách  od  Karla  Xll.  stejný  osvobozující  čin  čekali?  Bavíce' 
jej  k  němu  pohnouti  se  snažili?  Že  se  skutečně  v  Čechách  pokus  v  tomto 
směru  stal,  na  to  bylo  již  r.  1837  ukázáno.*)  Z  tohoto  pramene  čer- 
páno i  později.  Pokus  zmíněný  stal  se  na  L  i  t  o  m  y  š  1  s  k  u,  kde  se- 
psána   prosba    svědčící  Karlu    XII.    jménem    7000  českých   evanjelíkt, 

•)  Václavek  I.  c.  str.  116. 

••)  Jahrbuch  d.  Ges.  f.  d.  Geschichtl.  d.  Protest,  in  Ost.  1905  str  106  a  násl. 

•♦*)  „Dercr  in  Bíjhmen  und  Schlesien  Exulanten-Fragstiicke  im  J.  1673' . 
-  Sr.  Zibrt  „Bibliografie  č.  hist."  1909.  d.  IV,  n.  3,  zpracov.  li.  č.  9035.  Tamtéž 
od  č.  10075  tiskopisy  svědčící  o  naději  skládané  ve  Švédsku. 

t)  Č  M.  K.  Č    1909  str.  152  a  nást 

tt)  Kvačala:  „Komenského  stvky  s  Francii".  („Slovenské  Pohlady"  1907. 
str.  280  a  násl. 

ttt)  „cin   wahrer  Beschiitzer   der  Deutschen   Freiheit  n.  evag.  Religion 

•)  (jossncrem  v  kniíce:  „Die  bíihmischen  Máityrcr  —  eine  800  jahrige 
Verfolgungsgeschichte  dei  Kirche  in  der  Kirclie,"  částečné  otisknuto  v  Kna- 
ckově  ,Festbuchlein  d   ev    'uth.  Gem.  d.  Betlehemkirche"  1887  str.  45. 


—  49  — 

Opatřená  několika  sty  podpisy.*)  Co  se  s  oním  prosbopisem  stalo? 
Dostal  se  do  rukou  švédského  krále?  Vizme!  Karel  Xll.  zdržoval  se 
téměř  rok  v  Sasku,  pak  táhl  do  Slezska  a  odtud  do  Ruska.  Ve  Slezsku 
zůstal  však  jeho  komisař  Strahlenheim,  aby  vyjednával  o  provedení 
altranštedtské  smlouvy.^  Podle  dříve  zmíněného  pramenu  (Gossnera) 
byla  skutečně  žádost  Čechu  sepsána  r.  1707.  Co  se  tam  vypravuje, 
jest  z  r.  1711;  a  čtyři  léta  byli  původcové  prosby  ve  vězení,  ježto 
prosba  „nepřátelům"  padla  do  rukou.  Tedy  prosba  sepsána  1707. 
jinou  zprávu  máme  v  životopisu  českého  exulanta  Jana  J  í  1  ka.**) 
Praví  tam:  „Moje  matka  často  mi  povídala, 'že  jsem  tehdáž  na  svět 
narozen  (narodil  se  30.  dubna  1707),  když  oni  v  největším  strachu  a 
bázni  byli  a  každou  hodinu  na  to  čekali,  brzo-li  posel  pro  otce  přijde 
a  on  do  vězení  jíti  musí,  proto  že  on  také  mezi  těmi  zapsán  byl, 
kteřížto  prosby  k  Švédovi  vyslali,  a  aby  jim  k  svobodě  pomohal,  žá- 
dali, jenž  tehdáž  v  Polsku  s  Saským  vojnu  měl  a  potom  do  Saska 
a  na  Žitavu  přitáhl."  Hlavní  světlo  padá  však  na  naši  událost  ze 
zprávy,  již  máme  o  deputaci  Čechů  v  Berlíně  z  r.  1723.***)  Podle 
této  zprávy  byla  deputace  se  žádostí  poslána  do  Vratislavi,  kde  Stra- 
hlenheim záležitosti  náboženské  projednával.  K  nim  přidružil  prý  se 
jakýsi  lstivý  odpadlík,  který  je  zavedl  místo  k  Strahlenheimovi  k  cis. 
komisaři,  jemuž  memoriál  odevzdali.  Tím  se  věc  prozradila,  a  ubozí 
ti  lidé  byli  přivedeni  do  nevypravitelných  utrpení.f)  Podle  všeho 
utkvěl  Jílkovi  rok  v  paměti,  v  němž  deputace  k  „Švédovi"  vypravena. 
Zpráva  z  r.  1723,  která  patrně  o  téže  události  mluví,  ukazuje  na 
podzim  (po  září)  r.  1707,  kdy  se  deputace  do  Vratislavi  dostala.  Krále 
samého  ovšem  více  nezastihla  —  byl  již  pryč.  Dne  19.  září  překročil 
polské  hranice,  a  22.  září  zmizel  za  králem  poslední  švédský  voják 
ze  Slezska.f f) 

Co  jsme  tu  vypravovali,  ukazuje,  jak  se  právě  na  Litomyšlsku, 
starém  to  sídle  Jed  noty,  protestanství  pevně  drželo.  Však  máme  z  téhož 
roku  (1707)  jiné  ještě  doklady.  Tehdáž  přišla  —  snad  to  souviselo 
s  onou  deputací  k  „Švédovi"  —  do  Sloupnice  úřední  komise, 
která  tam  zabavila  u  sedláků  innožství  kacířských  knih.  Hned  na  to 
poslán  do  Sloupnice  pater  Frt.  Fleischer,  jesuita,  aby  stav  věcí  vyše- 
třil. Týž    podal   smutné  zprávy,    kterak   ze    Sloupnice  lidé    chodí   do 

*)  Slavík  „Osvěta"  1875  str.  403.  Rezek  „Hnutí"  str.  61. 

**}  „Evanjel.  Listy"  z  r.  1887  str.  25  a  násl. 

***)  Kvačala  „Eine  bonmische  evang.  Gesandschaft  in  Berlin  1723  (Jahr- 
buch  d.  Ges.  f.  d.  Gesch.  d.  Protest."  1896  str.  223  a  násl. 

t)  Sie  erzehleten  auch,  dass,  da  Strahlenheim  die  Religions-Affairen  zu 
Breslau  Ao  (?)  tractirete,  einige  Deputirte  von  diesen  armen  Leuten  nach 
Breslau  abgefertiget  worden.  Zu  welchen  aber  sích  ein  listiger  apostate  ge- 
'Sellet,  Sie  anzufiihren  und  zu  recommandieren  so  heissen,  aber  anstatt  Strahle- 
Iheims  sie  zu  dem  Kais.  Commissario  gebracht,  dem  sie  ihr  Memoriál  iiber- 
geben,  und  solcher  gestalt  die  Sache  verrathen  und  die  armen  Leute  in 
unaussprechliche  Leiden  gebracht  worden." 

tt)  Skaiský  „Z.  Gesch.  str.  65.  Volf  („Soupis  uprchl."  r.  1908)  má  zato, 
že  událost  u  Stínavy  dala  podnět  k  písni  Opočenských  sedláků  z  r.  1738 1 
„Brandeburku  podej  ruku  atd."  Více  než  doměnku  nelze  vysloviti. 
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Žitavy  a  odtud  „bludařské"  knihy  přinášejí ;  že  mají  spojení  s  jinověrci 
a  jiné  k  odpadnutí  od  víry  katolické  svádějí.  Zvláště  prý  Tomíšek 
z  Vysoké  mnoho  knih  rozprodal  a  s  odpadlými  tajné  schůze  konal,  do 
nichž  přicházel  Daniel  Stránský,  predikant  za  sedláka  přestrojený,  jenž 
k  odpadlictví  nabádal.  To  bylo  r.  1709.  Sloupničtí  se  bezpochyby  se 
Stránským  seznámili  v  Těšíně,  kde  týž,  jak  jsme  viděli,  po  devět  neděl 
působil  a  kam  asi  také  Sloupničtí  do  kostela  docházeli.  Stránský  přišel 
do  Sloupnice  u  prostřed  neb  na  konci  října  a  vydržel  tam  do  jara  1710.*) 
Hlavní  přívrženci  evanjelické  víry  byli  sedláci  v  Dolní  Sloupnici. 
V  Horní  Sloupnici,  kde  byl  katolický  kostel  (nikoliv  však  fara),  bylo 
lépe.  Aby  se  v  Sloupnici  katolictví  utvrdilo,  usilováno  se  strany  obce 
od  září  1710  o  samostatnou  farnost.  Význačná  jsou  slova  za 
tím  účelem  podané  supliky  ze  dne  23.  října  1710  :  „I  to  v  známost  uvozu- 
jeme jejich  milostem  (konsistoři  v  Praze),  že  některé  osoby  z  obce 
naší  pro  takové  prodlévání  služeb  Božích  jako  vypuštění  z  mysli  slova 
Božího  kacířstva  jsou  následovati  počaly  tak,  že  někteří  do  Žitavy 
chodili,  jak  vel.  p.  missionarius  Tov.  jež.  (Fleischer)  dobře  vyšetřující 
sám  osobně  dokázati  může,  že  když  u  naší  vrchnosti  byl  a  osoby 
takové  zavolány  byly,  že  tak  a  nejinače  jest,  že  přiznati  musil.  A  jaká 
bolest  a  žalost,  jaké  žalostivé  volání  a  truchlivé  vzdychání  v  naŠí 
opuštěnosti."  Povolení  k  farnosti  jejímuž  zřízení  se  vzpíral  majitel 
panství  hr.  Trautmansdorf,  bylo  vynuceno  deputací,  vedenou  rychtářem 
Limburským,  jež  sebou  vzala  plný  pytel  „bludařských"  knih.  Vysypali 
je  „s  pláčem"  v  plném  shromáždění  konsistoře  na  podlahu  síně  řkouce : 
„Milostiví  páni,  jestli  vlastního  duchovního  správce  nedostaneme,  všickni 
bludaři  budeme."  Tento  „výjev  pohnutlivý"  přispěl  k  tomu,  že  farnost 
povolena  (13.  dubna  1711.**) 

I  po  nezdařeném  pokusu  tajných  evanjelíkú  na  Litomyšisku  v  r.  1707 
držela  se  v  Čechách  i  na  Moravě  houževnatě  naděje  skládaná  ve 
Švédsku.  Máme  k  tomu  přímý  doklad  ve  výslechu  Jakuba  Hornička, 
souseda  z  Křižanova  na  Moravě  „pro  podezřelost  luteranstva  konaném 
v  rathousu  Křižanovským  měsíce  máje  (28.)  r.  1 727  od  9.  hod.  ranní 
až  do  12".  Otázka  zněla:  „Přiznal  jste  se  v  předešlvm  examinu  na 
otázku  N.  (číslo)  41,  že  vás  žádný  jinší  k  tomu  bludu  nepřivedl  krom 
jeden  tulák  vandrovní,  který  takové  knihy  prodával  a  vám  mluvíval, 
abyste  je  koupili,  že  když  Švejda  přijde  do  Morav  y,  u  koho 
takové  knihy  se  najdu,  tomu  dobře  bude  ;  zdaliž  víte  více  takových 
lidí,  kteří  by  podobné  knihy  kupovali?"  „Odpověď":  „To  jsem  povídal, 
ten  jistý  byl  z  Martinic  panství  mezřického,  Jan  Rochus  se  jmenoval*. 
Vrátíme  se  ještě  jednou  k  tomuto  výslechu.***) 

•)  Močko  „Daniel  Stránský"  str.  24  a  násl. 
I,  ^u**^rSť^^^^  -Pamětihodnosti  farní  osady  osady   Sloupnice   (sborník    hist 
kr.)     1903   str.  146.  Jelínek  „Historie  města  Litom."  1845  11.,  str.  226  a  násl. 
Rezek   „Hnutí"  str.  58.  Alman.  jub.  str.  138. 

.  .  t*'*^.-!^?^  ^  jinými  ještě  v  archivu  mus.  v  Praze  Protokol  podepsán  na 
faře  bystrické  pod  ř^emštýnem  9.  června  1727.  -Naděje,  skládané  ve  „Švédovi" 
držely  se  v  Cechách  i  později.  I  píseň  .marokánská",  z  počátku  19.  století, 
í  X.  !  x.°*i'!''  ='P'vaIi,  uvádí  me^i  osyoboditeli,  na  něž  „Marokáni"  čekali, 
krále  švédského.  (Dobiáš   „Historický  Časopis"  1882,  II.  ročník,  sb".  73). 
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Dá  se  mysleti,  že  nezdarem  sedláki'i  na  Litomyšlsku  ku  stěhování 
do  ciziny  posilu  obdrželo.  Bylo  řečeno,*)  že  následkem  události  z  r. 
1707  v  době  následující  (1712  —  1724)  na  tisíce  z  krajů  Litomyšlského, 
Hradeckého,  Chrudimského  a  Kouřimského  se  vystěhovalo.  Soudíme  i 
my  s  jinými,  že  o  stěhování  v  takovém  rozsahu  mluviti  nelze.  Že  však 
stěhování  bylo,  nedá  se  popříti,  ano  dalo  by  se  i  jednotlivými  případy 
doložiti.  Pan^ěti  exulanta  Zach.  Jelínka  (Hirschl)**)  praví  určitě,  že 
to  přišlo  v  Čechách  k  „probuzení"  (a  to  pracoval  emigraci  do  rukou) 
již  na  počátku  18.  století,  a  sice  ihned  r.  1701 ;  ví  se  prý  však  o 
této  emigraci  málo.  Máme  však  i  jiné  zprávy.  Čteme  v  jiných  pamětech 
souhlasně,***)  že  prý  hned  na  počátku  18.  století  r.  1701  v  Čechách 
nové  hnutí  povstalo,  kteréž  se  na  mnoha  místech  rozšířilo;  nebylo 
však  všude  jednostejné,  anif  mnozí  nevěděli  co  by  chtěli,  a  největšímu 
počtu  z  nich  šlo  jen  o  změnu  zevního  náboženství.  Zdá  se,  že  nábo- 
ženská svoboda,  jíž  se  tehdáž  Slezsko  domohlo,  tajné  evanjelíky 
z  Čech  tam  vábila  a  přitahovala.  Čtěmeř  v  Serbusově  „Historii": 
„ale  r.  1709,  když  milosrdný  Bůh  srdce  jeho  milosti  císařské  Josefa 
toho  jména  prvního  naklonil,  že  zemi  Slezskou  větší  svobodou  slova 
B.  obdařil,  tedy  to  světlo  mnohých  srdce  i  v  zemi  České  osvítilo. 
A  poněvadž  Čechové  svobody  též  žádostiví  byU,  mnozí  se  do  Slezska 
z  vlasti  své  odbírali  a  až  do  r.  1717  tam  zůstávali.  Podobně  tvrdí 
známý  Elsner.f)  že  za  panování  Leopolda  I.  a  Josefa  I.  se  jich  nemálo 
do  Slezska  vystěhovalo.  Že  tam  žádná  samostatná  česká  osada  nepo- 
vstala, mělo  svou  příčinu  v  tom,  že  emigranti  vždy  roztroušeně  směli 
přebývati.  Ani  2 — 3  rodiny  nesměly  se  na  jednom  místě  pohromadě 
držeti ;  a  přišly -li  3—4  rodiny  zároveň  z  Čech,  nutila  je  vrchnost  usa- 
diti se  odděleně  od  sebe.  Tak  prý  přišel  r.  1709  jistý  truhlář  z  Čech 
s  nějakým  tkadlcem  přes  Silberberg  do  Slezska,  neodvážili  se  však 
tam  přebývati  pohromadě.  A  jelikož  jim  tam  chtěli  i  pak  hoditi  jho  pod- 
danství na  krk,  odstěhovali  se  do  Krossenu.  Tato  roztroušenost  zavinila, 
že  české  rodiny  záhy  na  svůj  původ  zapoměly  a  se  poněmčily.  Též 
sříatky  k  tomu  notně  přispěly.  Děti  z  národostně  smíšených  sňatků 
byly  obyčejně  vychovávány  po  způsobu  a  zvyku  svého  okolí,  tak  že 
se  cele  „naturalisovaly^.ff)  Než  všickni  exulanti  z  Čech  nezůstali  ve 
Slezsku.  I  tam  po  smrti  Josefa  1.  (1711)  nastalo  za  panování  jeho  ná- 
stupce Karla  VI.  nové  obmezování  svobody  náboženské  evanjelíků.  To 
přimělo  mnohé  Čechy,  aby  Slezsko  opustili.  Obrátili  se  do  Uher  a 
Saska,  hlavně  do  Horní  Lužice.  Tak  praví  i  Serbusova  „Historie" : 
když  prý  „opět  nové  pronásledováni  v  Slezsku  se  začalo,  Čechové  do 
Saskézemě  pomalu  ze  Slezska  se  stěhovali  a  sem  i  tam  se  roztrousili." 
Hlavně  získala  asi  osada  v  Gebhardsdorfu,  kde  se  počet  českých  exu- 


*)  Slavík  „Osvěta"  1.  c.  str.  403. 

**)  Eine  kurze  Nachricht  atd.  Kap.  1.  (Archiv  Herrnhut.) 
***)  Cranz  I.  c.  str.  17. 
t)  „Palmbaum"  str.  912  a  násl. 

tt)  Totéž  tvrdí  Elsner  i  o  českých  emigrantech  v  Berlíně.  Zejména  byl-li 
muž  Němec,  „bylo  všecko  německé."  I  náboženství  přijaly  děti  po  otci. 

4* 
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lantů  značně  rozmnožil.  Než  i  Žitava  nevyšla  na  prázdno.*)  Kteří  z 
Čechů  zůstali  ve  Slezsku,  jako  na  př.  v  Silberbergu  a  jinde,  na  ty 
přišlo  při  této  příležitosti  pronásledování,  tak  že  nejeden  z  nich  byl 
vydán  a  v  okovech  do  Čech  zaveden.**) 

Elsner  soudí,  a  to  správně,  že  se  tehdáž  emigranti  i  do  Malopolska, 
a  to  bezpochyby  ze  Slezska,  dostali.  Tvrdí  to  o  Seibersdorfu  (Kozín) 
a  Aalsenu***)  nedaleko  Bialy  a  Bilska.  Někteří  chodili  do  Tě- 
šína k  Večeři  Páně.  Velké  většině  z  nich  přisluhoval  prý  polský  kazatel 
mezi  ně  přišlý  tu  i  tam  v  lese,  při  čemž  jednou  byli  zrazeni  a  rozptý- 
leni; přišli  tenkráte  o  svůj  krásný  kalich.f) 

Do  těsného  spojení  se  Slezskem  přivedl,  jak  již  řečeno,  tajné 
evanjeliky  v  Čechách  a  na  Moravě  Těšín,  kde  následkem  exekučního 
recessu  byl  r.  1709  založen  evanj.  sbor  a  zbudován  kostel.  Učiněna 
již  zmínka  o  náboženském  „probuzení"  v  Čechách.  Toto  do  Čech  i 
na  Moravu  přeneseno  ze  Slezska  a  sice  hlavně  z  Těšína.  Stalo  se  to 
zásluhou  a  působením  tak  zvaného  hnutí  pietistického,  jež 
mělo  v  Těšíně  své  přívržence  a  fedrovatele. 

2. 

Hnutí  pietistické  rozproudilo  se  v  Německu  v  17.  a  18.  století, 
majíc  ovšem  své  předchůdce  v  tak  zv.  „svědcích  života,  "ff)  na  něž  nárok 
má  hlavně  reformovaná  církev.  Pietismus  dostavil  se  jako  nutná  reakce 
proti  směru  tehdejší  orthodoxie  evanjelické,  na  scestí  zabloudivší.  Bylo 
to  věcí  zcela  přirozenou  a  oprávněnou,  že  reformační  práce  měla  za 
přední  účel  nevědomý  lid  vésti  k  pravé  náboženské  známosti,  a  že 
práce  bohoslovecká  se  nesla  k  vytvoření  určité  a  pevné,  na  Písmu  sv. 
založené  soustavy  naukové.  Než  nedá  se  upříti,  že  se  později  v  sle- 
dování těchto  cílů  zašlo  do  jednostrannosti  a  krajnosti.  To,  co  mělo 
býti  jedním  z  prostředkůk  obnovení  pravého  náboženského  života, 
stalo  se  namnoze  cílem  posledním  a  konečným.  Známost 
určitého  učeni  stotožňována  často  s  pravou  vírou ;  a  přílišným  i  usta- 
vičným   zdůrazňováním    „čistého    učení"    a   známosti    jeho    bral  ujmu 


•)  Elsner  I.  c.  Cranz  I.  c. 
*•)  Elsner  I.  c. 

***)  Vlastně  „Altzen,-*  polsky  Haicnów;  srovnej  o  tom:  Kolatschek 
„Gesch.  d.  evang.  Gemeinde  Biala  in  Galiz."  1860  str.  1.  a  násl.  Jest  ovšem 
otázka,  byii-li  oni  emigranti  skutečné  Češi  Doba  emigrace  udává  se 
1.  1652,  tedy  dříve,  než  by  se  podle  Elsnera  zdálo. 

t)  Elsner  praví  dále,  že  před  5  lety  (tedy  r.  1758)  oni  exulante  slezského 
ref.  polního  kazatele  Frika,  pozdějšího  dvorního  kazatele  v  Mindenu  požádali, 
aby  on,  k  vůli  lámání  chleba.  Večeří  P.  jim  posloužil,  což  tento  v  modlitebně 
v  Plesích  se  svolením  tamějšiho  luterského  kazatele  Machala  č'nil.  fMachal 
přišel  do  Plesů  z  Těšína.^  Máchal  prý  se  rozmýšlel  jim  posluhovati  s  lámá- 
ním chleba  a  dovolil  ochotně  Erikovi  tak  učiniti.  Erik  nemohl  zbožnost  těch 
lidi  dosti  vynachváliti  a  sloužil  jim  s  pohnutím  vlastního  srdce  dva  dny 
po  sobě,  aniř  nemohli  všickni  najednou  přijíti.  Elsner  nevěděl,  zda-li  jim 
tehdejší   slezský   polní  kazatel  Hahn  ještě  přisluhuje. 

tt)  .Lebenszeugen." 
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křesťanský  život.  Mnohým  postačilo  ku  spasení  církevnictví 
ve  smyslu  zevního  obcování  slovu  Božímu  a  svátostem,  a  tím  se 
vlastně  zašlo  znovu  na  dráhu  praxe  katolické,  již  předce  reformace 
tak  důrazně  odmítla.  Tato  praxe  nedopouštěla,  podobně  jako  to  bylo  v 
katolické  církvi,  svými  prostředky,  mezi  nimiž  vyslýchání  i  odříkávání 
katechismu  a  tak  zv.  „soukromá  zpověď"  čelné  místo  zaujímaly,  i  církvi 
evanjelické,  hlavně  pak  luterské,  aby  své  členy  vychovávala  a  vedla 
k  evanjelické  samostatnosti  a  neodvislosti.  Tuto  praxi  a  její  utvrzení 
podporovalo  zevní  upravení  a  zřízení  evanjel.  církví,  jež  vrcholilo  v  tak 
zvané  zeměpanské  církevní  vládě,  spočívající  v  rukou  jednotlivých 
světských  knížat,  a  nedopouštějící,  aby  církve  pomocí  samosprávy  sa- 
mostatněji  si  vedly  a  své  členy  k  spolučinnosti  při  řízení  jakož  i  vzdě- 
lávání svém  naváděly.*)  Proti  oné  praxi,  jež  život  církevní  dusila,  ozvaly 
se  záhy  hlasy  varovné  a  protesty  ze  středu  církve  samé.  Uvádíme  z 
mnohých  toliko  J.  V.  Andreaea,  známého  ze  života  Komenského,  jemuž 
svými  spisy  pohnutku  a  předlohu  pro  jeho  proslavený  „labyrint  světa 
a  ráj  srdce"  poskytl.  K  rozhodnému  vítězství  přivedli  reakci  proti  vy- 
líčené praxi  předáci  pietismu  F.  J.  Spener,  A.  H.  Francké  a  jiní. 
Spener,  tento  hlavní  průkopník  pietismu,  chtěl  ovšem  státi  na  půdě 
čistého  učení.  Než  účelem  hlavním,  který  sledoval,  nebylo  mu  tohoto 
učení  známost,  nýbrž  život  Bohu  oddaný,  pravá  a  skutečná 
zbožnost.  Proto  si  pro  svou  praxi  oblíbil  heslo,  které  jakýsi  muž 
do  Frankfurtu  přišedší,  kde  tehdáž  Spener  úřad  duchovenský  spravoval, 
pronesl:  „hlavou  do  srdce!"  Účeli,  pietismem  sledovanému,  sloužila 
práce  duchovní,  věnovaná  každé  jednotlivé  osobě.  Proto  nabývá  v  pie- 
tismu činnost,  již  „zvláštní  péčí  duchovní"  zoveme,  významu  velikého. 
Jejím  hlavním  cílem  bylo  dosažení  „obrácení"  aneb  „probuzení"  — 
slova,  jichž  se  v  pietismu  se  zalíbením  užívalo.  Probuzené  duše  sestře- 
ďovaly  se  pak  v  kruhy  a  kroužky  ku  pěstování  společného  vzděláni 
a  vespolnému  vytváření  zbožných  osobností.  Tyto  kruhy  odlučovaly  se 
rády  od  ostatních  „neprobuzených"  a  „neobrácených,"  ba  odlišovaly 
se  přesně  a  přísně  od  nich.  Jejich  členové  chtěli  jeviti  se  jako  křesťan- 
ské osobnosti  životem  z  víry  zrozeným,  v  pravdě  zbožným.  Jim  nešlo, 
jak  to  Francké  vyjádřil,  o  reformaci  dogmat,  nýbrž  života  a  mravů. 
Při  tom  však  zíráno  na  život  jednostranně,  pod  zorným  úhlem  „proti- 
světské,"  přemrštěné  a  namnoze  malicherné  askésy.  Mravnost,  na  niž 
kladen  důraz  největší,  měla  nezřídka  ráz  obmezenosti  a  úzkoprsosti. 
Na  odiv  stavěna  láska  k  pravdě  a  pravdomluvnost ;  tato  zacházela  však 
až  do  bezohlednosti,  jak  to  na  př.  i  na  kazateli  Schulzovi,  o  němž 
později  bude  řeč,  vidíme. 

Obrácení  a  probuzení  chtěli  na  osvědčení  své  živé  víry  aneb  jak 
se  také  říkalo,  lásky  k  Ježíši,  konati  dílo  Boží.  Proto  jejich  hor- 
livost v  práci  vnitřní  i  zevnitřní  missie ;  tím  vysvětluje  se  jejich  zájem 
pro  utlačované  domácí  víry,  jak  jsme  se  s  ním  u  Spenera  vzhle- 
dem k  Slezsku   a    k    Uhrám   setkali.     Chápáme  také,   proč  jej,  muže 


*)  Srov.  k  tomu  či.    „Pietismus"  v   „Protest.  Realencykl"   (R  E) 
XV.,  str.  714. 
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jinak  střízlivého,  středověký  mysticismus  vábil  a  přitahoval ;  kladef  i  tento 
důraz  na  vnitřní  život,  v  němž  člověk  s  Bohem  se  jednotí,  a  to  vy- 
kazuje rozhodnou  příbuznost  s  oněmi  změnami  ve  vnitru  člověka,  jež 
pietismus  svým  „probuzením"  a  „obrácením"  naznačoval. 

Z  toho,  co  jsme  nyní  o  pietismu  děli,  jde  však  již,  že  týž,  nedbal-li 
náležité  sebekázně,  snadno  na  scestí  se  mohl  dostati.  Že  se  tam  sku- 
tečně také  dostal,  o  tom  svědčí  neklamně  jeho  dějiny.*)  Jednostranné 
zdůrazňování  obrácení,  jež  se  namnoze  se  znovuzrozením  stotožňovalo, 
mělo  důsledky  pochybené.  Ospravedlnění,  tento  hlavní  základ  nauky 
evanj.  církve,  zatlačeno  v  pietismu  do  pozadí  a  utonulo,  abychom  tak 
řekli,  v  posvěcení.  Mimo  to  žádán  od  všech  obrácených  jednostejný 
způsob,  jednotlivá,  pro  všecky  bez  rozdílu  platná,  normální  methoda 
vnitřního  obratu  a  přerozeni  —  pietismus  stal  se  tím  předchůdcem 
methodismu.  Obrácení  člověka  posuzovalo  se  na  základě  tak  zvaného 
„bodnuti  do  srdce,"  ted>  zkušenosti  citové,  jež  se  mohla  případně  i 
uměle  vyvolati  a  podle  níž  se  přesně,  na  hodinu,  udávala  doba  obrá- 
cení —  jak  snadným  byl  v  tom  ohledu  sebeklam  !  Rozumí  se  samo 
sebou,  že  stanovisko,  jež  pietismus  zaujal  k  objektivnímu  učení  církve 
a  svátostem,  až  k  lhostejnosti  k  nim  vedlo.  Seskupování  se  v  společ- 
nosti „probuzených"  mělo  rovněž  své  zlé  následky.  Budila  i  šířila  se 
tím  náklonnost  k  separatismu  a  sektářství.  Pietismus  odchovával  různé 
„proroky"  a  byl  jejich  útočištěm.  „Probuzení"  považovali  se  za  jádro 
křesťanů,  jejich  společnosti  vrážely  se  jako  klíny  do  církve,  tvoříce 
v  nich  „církvičky  v  církvi."  V  těchto  „církvičkách"  měly  dobrou  půdu 
duchovní  pýcha  a  domýšlivost.  „Probuzení"  stáli  ve  zvláštním  poměru 
k  Bohu  a  k  Ježíši  Kristu.  Tím  vysvětluje  se  jejich  nezlomná  vira  v 
prozřetelnost  Boží,  jež  však  činí  ledakdys  dojem  naivnosti,  pověrečnosti 
a  k  fatalismu  se  kloní.  Pietisté  zanášeli  se  ustaviěným  přemyšlováním 
a  uvažováním  o  svém  vnitřním  stavu  a  své  zbožnosti.  Přibéřeme-li  k 
tomu  jejich  rigorismus  v  nazírání  na  život,  pak  pochopíme,  že  se  zmí- 
tali ustavičným  nepokojem,  jak  to  na  př.  zase  na  dříve  zmíněném 
Schulzovi  pozorujeme.  Rozumíme  také,  že  život  „od  světa  odvrácený" 
mnohého  pietisty  jevil  ráz  ponurosti  a  sklíčenosti,  jenž  mu  předhůzku 
„mukerství"  vynesly.  Jednostranné  vynášení  a  pěstění  mravní  stránky 
v  životě  správců  úřadu  duchovenského  vedlo  k  podceňování  významu 
boboslovecké  vědy  pro  ně  a  pro  konání  jejich  úřadu.  Všecka  příprava  pro 
tento  úřad  měla  zabarvení  vzdělavaielné.**)  Typická  v  tom  ohledu  jsou 
pietistická  tak  zv.  „collegia  philobiblica,"  v  nichž  čteno  Písmo  sv.  sice 
v  původních  jazycích,  ale  ne  za  účelem  vědeckým,  nýbrž  zase  jen 
praktickým,  vzdělavatelným.  Nebudeme  se  diviti,  že  pietismus  upadal 
v  mysticismus,  chiliasmus,  —  v  náboženské  blouznilství.  Tak  se  dělo 
na  př.  ve  Slezsku,  kde  měl  pietismus  předchůdce  ve  Švenkfeldství, 
jehož  zakladatel  Švenkfeldt  byl  mystikem,  subjektivistou,  spiritualistou. 
Ve  Slezsku  zachvátil  pietismus  nezdravého  směru  široké  vrstvy  lidu, 
ba  i  děti  (1.   1707.)   Tyto  konaly  své  „řádné  modlitební  hodiny"   — 

•)  Srov.  R.  E.  3,  vyd.  XV.,  sír.  808. 
•«)  „Erbaulich." 
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zařízení  u  pietismu  velice  oblíbené  —  docela  proti  rozkazu  vrchnosti 
a  rodičů  „na  šírém  poli  pod  nebem."  Podotýká  se  výslovné,  že  to 
byly  děti  utiskovaných  protestantů.*) 

Z  pověděného  dozajista  jest  již  i  to  patrno,  že  se  pietismus  nedal 
sevříti  hranicemi  a  šraňky  vyznání.  V  různých  církvích  shledávaly  se 
duše  spřízněné,  mezi  nimiž  by  „bez  ohledu  na  vyznání"  mohlo  býti 
, .obcování  svatých."  Pietismus  připouštěl  všude  možnost  „skrytého  se- 
mene milých  duší"  a  vycházel  na  to,  aby  je  objevil  a  mezi  nimi  obe- 
cenství zřídil  a  udržoval.  Bylo  to  tedy  jeho  nepopiratelnou  zásluhou, 
že  se  obě  hlavní  evanjelická  vyznání,  mezi  nimiž  před  tím  byly  nad 
míru  ostré  protivy,  sblížila.  Ovšem  i  to  mělo  v  pietismu  rub:  ne- 
bezpečí, že  se  přes  to,  co  bylo  zvláštností  a  oprávněným  rázem  církve, 
přejde  k  dennímu  pořádku.  Vysoké  cenění  probuzených  duší  mělo  za 
následek,  že  stoupla  cena  ,,lajků",  byli -li  aneb  platili-li  za  ,, probuzené", 
v  poměru  k  osobám  duchovenským.  ,, Obrácený"  lajk  stavěn  nad  ne- 
obráceného duchovního.  I  to  mohlo  vésti  a  vedlo  také  k  jednostran- 
nosti :  k  podceňováni  řádného  úřadu  duchovenského.  Oprávněná  reakce 
proti  vyvýšenosti  a  panství  duchovenského  stavu  šla  až  tak  daleko, 
že  tento  prohlašován  za  zbytečný  —  zjev,  s  nímž  se  i  v  ^  dalším 
svém  vypravování  o  tajném  protestanství  a  emigraci  v  Čechách 
setkáme.  Ne  bez  příčiny  vmetl  hlavní  odpůrce  pietismu  v  církvi  luter- 
ské, V.  L  ó  s  c  h  e  r,  témuž  v  líc  předhůzku,  že  službu  duchovní  vy- 
prazdňuje. Pietismus  prohlašoval,  že  se  vrací  k  Písmům  od  věrouky 
v  konfessi  obsažené.  Než  způsob,  jakým  se  k  Písmům  stavěl,  jich 
užíval  a  s  nimi  si  vedl,  musil  nutně  vésti  k  blouznilství. 

Pietismus  jevil  se  v  různých  odstínech  a  směrech.  Směrem  hlavním 
byl  pietismus,  jehož  baštou  bylo  H  a  1 1  e.  Hallskému  pietismu  dal  hlavně 
A.  H.  Francké  jeho  ráz.  A  známé  ústavy  Hallské,  Franckem  zalo- 
žené, svědčí  o  jeho  moci,  kterou  jal  se  osvědčovati  ,, praktické  kře- 
sťanství." Jinou  odrůdou  pietismu  byl  pietismus  wUrttemberský, 
který  byl,  af  tak  díme,  církevnější  a  vědečtější.  Jeho  hlavním  stou- 
pencem byl  ).  A.  B  e  n  g  e  1.  Týž  byl  přímo  protivníkem  jiného  útvaru 
pietistického  —  ochranovského.  Hrabě  Zinzendorf,  zakla- 
datel Ochranova,  byl  odchovancem  pietismu.  Velký  Hennersdorf, 
kde  své  mládí  ztrávil,  byl  pověstným  ,, pietistickým  hnízdem."  Své  vzdě- 
lání si  získal  Zinzendorf  v  Halle.  Nelze  se  nám  zde  dávati  do  rozboru 
oné  „čisté  zbožnosti",  jejíž  stoupencem  a  fedrovatelem  Zinzendorf  chtěl 
býti.  Podotýkáme  stručně :  Zinzendorf  osvojil  a  upravil  si  pro  novou 
jednotu  tvárnost,  pořádky  a  zřízení  Jednoty  staré;  ale  ty  naplnil 
obsahem  celkem  novým,  který  mu  poskytoval  pietismus.  Ovšem  se  mu 
tato  forma  hodila  proto,  že  i  v  starém  obsahu,  ji  plnicím  v  původním 
Bratrství,  byla  stránka  pietismu  příbuzná.  Pomoci  zřízení  staré  Jednoty 
měly  býti  pietistické  cíle  Jednoty  nové  uskutečněny.**) 


*)  Řada  listin  k  tomu  se  vztahujících   u  Lehmana  I.  c.  str.  972  a  Inásl. 
též  Wutke  1.  c.  str   341. 

**)   Srovn.   MiiHer.   ,0    obnovené  Jednotě   bratrské"   {^\  M.  K.^Č.  1885 
ses.  2.  a  násl.) 
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Pietismus  narazil  na  kruté  nepřátelství  nejen  církve  římské,  jíž  při- 
rozeně byl  odporným,  nýbrž  i  luterské  orthodoxie.  Mluvilo  se  v  lut. 
církvi  všeobecně  o  , .pietistickém  zlu."  Moc  duchovní  i  světská  —  v  e- 
vanjel.  církvi  mela,  jak  již  řečeno,  tak  jako  tak  tato  poslední  správu 
její  v  ruce  —  nastupovaly  proti  pietismu  často  i  bezohledně.  Ba  ka- 
tolická a  evanjelická  církev  spojily  se  docela  k  válečnému  tažení  proti 
pietismu  —  věru  podivná  to  ,,unie"  !  Ve  Slezsku  n.  př.  namířen  jest 
proti  němu  císařský  reskript  z  r.  1712,  jenž  městské  radě  ve  Vratislavi 
nařizuje,  ,,aby  bděla  nad  tím,  by  dále  žádná  bludná  učení,  jimž  by 
obecenstvo  mohlo  býti  poblázněno  (verriickt  werden  konnte),  zadávána 
(eingebracht)  nebyla,  tak  aby  se  také  pietismus  dále  siřiti  nemohl".*) 
Kterak  se  v  Těšíně  samém  se  stoupenci  pietismu  naložilo,  ještě  uslyšíme. 

To  bylo  nutno  předeslati,  abychom  dalšímu  průběhu  událostí,  jež 
uvésti  hodláme,  rozuměli.  Navazujeme  nyní  na  to,  co  jsme  dříve  o 
Těšínu  řekli.  Duchovní  úřady  v  církvi  tam  zřízené  zabrali  hlavně 
mužové  směru  pietistického.  Hned  první  těšínský  duchovní,  Jan 
M  u  t  h  m  a  n  n,  muž  horlivý  a  ohnivý,  byl  pietistou.**)  Rovněž  i  da- 
leko široko  známý  Jan  Adam  Steinmetz,  povolaný  do  Těšína 
1.  1719,  o  němž  i  v  Serbusově  ,, Historii"  jest  řeč.***)  Zejména  tento  muž, 
pro  kazatelnu  i  učírnu  velkými  dary  vystrojený,  způsobil  na  Těšínsku 
mocné  hnutí  náboženské  čili  ,, probuzení."  K  Steinmetzovi  družili  se 
v  Těšíně  jiní  stoupenci  pietismu,  pracující  s  ním  v  stejném  směru : 
Sassadius  (mladší),  jerichovius,  Sarganek  a  Schulz.  K  jejich  kázáním 
hrnuli  se  tajní  evanjelíci  z  Moravy  a  z  Čech.  Odehrávaly  se  tam  z  té 
příčiny  i  dojímavé  výjevy,  jak  se  až  dosud  vypravuje.f)  Autorita 
Steinmetzova  vážila  nejvíce.  Máme  zprávy  o  tom  v  jednotlivých  pří- 
padech. Po  Suchdolsku  na  př.  chodil  starý  vojín,  Jiří  Retschel,  jenž  žebře, 
písněmi,  které  zpíval  a  výpověďmi  z  Písma  sv.,  kteréž  odříkával,  po- 
zornost obyvatelů  budil  a  jim  pak  o  Steinmetzovi  v  Těšíně  zprávu 
podal.  A  tak  putovali  ze  Suchdolska  a  jiných  krajin  moravských  houfy 
lidu  do  Těšína. tf)  Tam  shromáždili  se  neděli  co  neděli  tisícové,  aby 
obcovali  službám  Božím.  Počet  se  ovšem  udává  různě.  Praví  se  do- 
cela, že  Steinmetze  poslouchalo  častěji  až    30.000   lidí   najednou. ftfj 


*)  Biittner  Joh.  Muthmann"  („Flugsch.  d.  Evang.  Bundes"  č.  24^ 
1906  str.  9. 

**)  O  ném  :  Biittner  1.  c.  a  jinde. 

**•)  Steinmetz  byl  na  slovo  vzatý  kazatel  i  školmistr  pietismu.  Nar.  1684 
v  (IroísknicKnltzi  (kníž.  břežské),  studoval  v  Lipsku  bohosloví,  vstoupil 
I.  1715  do  úřadu  duch.  V  Těšíně  pracoval  přes  ústrky  požeh.ianč.  R.  1729 
byl  v  Téšíné  sesazen  a  vypovězen  s  jinými  soudruhy  (dne  25.  května  1730 
odešli  odtud.)  Spravoval  pak  dvě  léta  superintendenci  v  Nov.  Městě  nad 
Ajschou  ;  I.  1732  stal  se  opatem  kláštera  v  Bergen  a  gener.  superint.  vévod- 
ství  dčvínského,  kde  hlavně  školství  přivedl  k  rozkvětu.  Zemřel  1  1762  mi- 
lován a  ctěn.  Byl  i  literárné  činným  ;  hlavní  zmínku  zasluhuje  jeho  pastorální 
sbírka  „theologia  practica."  (Meiisel.  „Kirche  Handle.v."  1900  VI.  str.  408.) 
Sv.  též  „jahrbuch  d.  Oes.  f.  d.  Gesch.  d.  Protest.  XKII,-*  68  a  násl. 

t)  ^Památka  roku  slavnostního"  1864  str.  114. 

tt)IRadlach  „der  Katechismus  d.  j.  A.  Comenius"  1900  str.  IX. 

ttt)''^  archivu  Herinhutsk. 
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Tentýž  pramen  udává,  že  se  Steinmetze  drželo  70.000  „cirkevníků" 
(kirchkinder.)  V  první  dobé,  kdy  byl  v  Těšíně  kostel  toliko  z  trámů  a 
prken,  posluchači,  nemohouce  se  v  kostele  směstknati,  na  střechu  vy- 
lezli a  prkna,  jimiž  strop-  byl  přikryt,  vytrhali,  aby  tam  slyšeli,  co 
v  chrámu  bylo  kázáno.  A  to  se  opakovalo  vždy  znova.*)  Steinmetz  a 
těšínští  jeho  soudruzi  byli  duchovními  rádci  přečetných  evanjelíkú.  Tak 
na  př.  vypovídali  ochranovští  bratři  August  a  Hanuš  N  e  i  s  s  o  v  é  před 
soudy  (1.  1728),  že  se  i  oni  v  Těšině  s  Sassadiem  a  Steinmetzem 
před  7  lety  radili.  A  jinde  byli  tázáni,  co  Steinmetz  v  Těšíně  učí? 
Když  pak  odvětili,  že  o  přeměnění  mysle  a  .víře,  ti,  co  je  examinovali, 
nechtěli  o  tom  slyšeti,  nýbrž  chtěli  věděti,  co  Steinmetz  učí  o  kato- 
lickém náboženství,**)  Jak  bratři  odpověděli,  není  nám  známo.  Jaké  váž- 
nosti Steinmetz  se  těšil,  jde  z  toho,  že  se  pravilo :  Steinmetz  jest  apošto- 
lem pietismu  pro  Slezsko  Horní,  jako  Schwedler  v  Nieder-Wiesa,  o  němž 
ještě  také  uslyšíme,  pro  Slezsko  Dolní.  Zdá  se  také,  že  těšínští  kazatelé 
za  účelem  konání  funkcí  i  za  hranice  Slezska  dojížděli.  Udržely  se 
dodnes  zprávy  na  moravském  Valašsku,***)  že  tam  vykonal  křest  jeden 
z  těšínských  duchovních.  Nebyl  to  snad  Dan.  Stránský?  —  Vedle  kázání 
těšínských  duchovních  byla  to  kniha,  která  se  evanjelíkúm  do  Těšína 
putujícím  tam  do  rukou  vkládala  a  jíž  tito  přinášeli  domu  jako  vzácný 
poklad.  Ona  přispívala  k  tomu,  aby  to,  co  v  Těšíně  bylo  slyšeno,  ne- 
vyhynulo, nýbrž  hloub  do  srdcí  kořeny  zapouštělo.  Podání,  dříve 
uvedené  vypravuje  dodnes  o  tom,  že  tehdejší  „předáci"  docházeli  do 
Tésínaf)  a  přinášeli  odtud  bible,  kancionály,  postilly  a  knihy  modli- 
tebné. Měl  knih  těchto  sklad  značný  jeden  z  těšínských  duchovních. ff) 
Pak  bylo  dovoleno,  aby  Kristián  S  t  r  e  m  e  1,  majitel  tiskárny,  v  níž 
známý  žitavský  Václav  K  1  e  y  c  h,  pochodící  z  Lužan  u  Litomyšle,  své 
spisy  dával  tisknouti,  knihy  ze  své  tiskárny  na  hřbitově  při  evanjel. 
kostele  v  Těšíně  prodával.fff)  Že  se  tam  horlivě  kupovaly  a  kou- 
pené horlivě  byly  čteny,  netřeba  ovšem  podotýkati. 

Tak  zanášeli  símě,  v  Těšíně  rozsívané,  tajní  evanjelíci,  tam  putující, 
do  své  otčiny.  Zajímavá  věru  kapitola  toto  putování  tajných  evanjelíkú 
do  Těšína  a  zpět!  Do  podrobností  zde  pouštěti  se  není  nám  možno 
—  vedlo  by  nás  to  příliš  daleko.  Budiž  jen  podotčeno,  že  se  evanje- 
líci na  tajné  cesty  do  Těšína  vydávali  jednotlivě  aneb  v  celých  spo- 
lečnostech, obyčejně  pod  záštitou  noci  a  po  neznámých,  neschúdných 
cestách.  Běda  však  jim,  byli-li  při  tom  přistiženi  aneb  prozrazeni! 
Žalář  a  robotování  při  stavbách  a  prácech  vrchnostenských  byly  jejich 
údělem.*) 


*)  Buttner  1    c.  str.  7. 

**)  Z  arch.  herrnh. 

í>*iř)  v  Liptále;  sdělení  ev.  far.  Opočenského  z  Kláštera.  Totéž  podání 
vypravuje,  že  si  jeden  z  tajných  evanjelíkú  (Rožnovják  ze  Lhoty  u  Liptálu) 
přivezl  z  Těšína  pytel  žita,  „když  bylo  draho  a  pochybylo  v  Meziříčí  nebo 
v  jičiné"  (Novém). 

t)  Z  Liptálu  n.  př.  Hruška,  Mozga;  ze  Lhoty  dříve  zmíněný  Rožnovják. 

tt)  Slavík  „Osvěta"  1874  str.  612, 
ttt)  Jireček  „Rukověť'  1875  1,  str.  353. 
*)  Václavek  1.  c.  str.  128,  353. 
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Símě,  zanášené  z  Těšína  do  Moravy  a  Čech,  nalezlo  zde  pudu 
připravenou  Méjme  předce  na  mysli,  že  bylo  mezi  tajnými  evan- 
jelíky  hojnč  potomků  Českých  Bratří,  jejichž  náboženský  život,  jak  již 
řečeno,  ledacos  příbuzného  s  pietismem  obsahoval.  Důraz,  kterýž  tento 
kladl  na  osvědčování  křesťanství  v  životě,  ozýval  se  i  v  Jednotě.  Než 
i  o  jiných  styčných  bodech  mezi  Jednotou  a  pietismem  bylo  by  možno 
mluviti.  Zvykli  jsme  si  v  Komenském  viděti  muže,  jenž  v  sobě  pozdější 
Jednotu  jaksi  zobrazoval ;  a  právě  o  n  jest  představitelem  náboženského 
života  a  chápání  křesťanství  ve  směru,  jenž  silně  pozdější  pietismus 
připomíná.  Byltě  Komenský  přímo  nazván  předchůdcem  pietismu.*)  Že 
neschází  mu  ani  příchylnost  k  mysticismu  a  —  blouznilství,  bylo 
již  také  naznačeno. 

Do  zbytků  Jednoty  v  Čechách  a  na  Moravě  zanášeno  kázání  zro- 
zené z  pietismu.  Vliv  jeho  počal  se  tam  záhy  jeviti  —  došlo  také  na 
půdě  české  k  „probuzení."  Hnutí  tím  naznačené  má  rozhodně  ráz 
pietistický.  Účelem  jeho  nebylo  sice  obnoveni  staré  Jednoty,  jak  se  na 
př.  o  to  později  snažil  Jan  Š  1  e  r  k  a,  nýbrž  probuzení  k  živému  kře- 
sťanství, ke  skutečné  lásce  k  Pánu  Ježíši,  k  roznícení  opravdové  zbož- 
nosti.**) 

Nebudiž  však  ze  zřetele  puštěno,  že  i  výstřelky  pietismu  měly  v 
Čechách,  této  „klassicképůdě  náboženského  blouznilství,"  své  předchůdce, 
a  že  pro  ně  ještě  od  dob  dřívějších  byla  půda  připravena.  V  Čechách 
měly  domov  svůj  různé  sekty,  jejichž  zásady  byly  podobny  oněm, 
kterými  se  řídil  pietismus  na  scestí  zabíhající.***)  Útisk  k  vůli  nábožen- 
ství, který  na  Čechy  dolehl,  jako  by  byl  měl  na  zdánlivě  suché  kořání 
starého  blouznilství  moc  zúrodiíující.  Starý^  pahýl  počal  se  pojednou 
znova  zelenati,  když  jaro  „probuzení"  do  Čech  zaletělo. 

Než  dobře  bylo  na  to  ukázáno,  že  české  náboženské  probuzení 
v  první  polovici  18.  století  vzalo  na  se  český,  význačný  ráz.f)  Ten 
se  jevil  hlavně  ve  vá/ení  si  svátostí,  v  první  pak  řadě  Večeře  Páně. 
Po  této  byla  v    Čechách  a  na  Moravě  touha  nesmírná. ff)  Bylo  tomu 

*)  Rezek  „Hnuti'  str,  55.  Srovnej  také  Kvačala :  ,.Die  p/idagog.  Reform. 
d.  Comenius  in  Deutschland  atd."  (v  „Monumenta  Germ.  Paedag."  svaz. 
XXXil.  1904  .str.  154  a  násl),  kde  jest  na  příbuznost  pietismu  a  duch.  směru 
Komenského  ukázáno. 

•*)  Muiler  „Č.  C.  H.'  1885  str.  798  a  násl.  Rezek  „Hnutí"  str.  55. 

♦♦♦)  Srovnej  zvláště  Rezek  „Hnuti'  str.  6.  a  násl. 

t)  Volf  .Soupis  nekatol.  z  r.  1742"   1908  str.  18.  a  •  ásl. 

tt,  Vypravuje  se,  že  v  Česk.  Brodě  r.  1700(7.  pros.)  katolický  magistrát 
k  děkanovi  Jiřímu  (Iregorovi  vyslal  dva  členy  rady  se  žádostí,  „aby  z  ka- 
lichu na  den  sv.  Jana  Evanjelisty  svěcené  víno  píti  dával,  poněvadž  to  prve 
za  předešlých  děkanO  zde  konáno  bylo  a  až  posavad  okolní  páni  farářové 
činí."  (Jvšem  dostalo  se  jim  za  odpověď,  „že  víno  svěcené  z  kalichu  piti  že 
sobě  zapověděno  má.  Že  pak  okolní  páni  farářové  to  činí,  že  nedobře  ko- 
nají. Chceme-li  té  milosti  užiti,  abychom  se  k  velebné  konsistoři  ucházeli, 
a  jestli  povoleni  dosáhnem,  že  on  to  srdečně  rád  činiti  bude."  Není  známo, 
jaký  byl  celé  akce  výsledek;  ale  jisto  jest,  že  takové  podávání  kalicha  dělo 
se  vC.  Brodě  ještě  za  děkana  Zimmermanna  před  35  lety,  t.  j.  1665.  {].  Miš- 
kovský  „Kacíři  a  první  evanjelíci  na  Českobrodsku"  1909  str.  28.)  Vysvětlu- 
jeme si  žádost  katolického   magistrátu  nikoliv  jako   vzpomínku   na   dřívější 
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skutečně  tak,  co  „punkta"  z  doby  pozdější,  o  nichž  ještě  bude  řeč, 
praví :  „Že  v  Čechách  mnoho  tisíc  Hdí  se  modlí  a  vzdychá  k  nebesíjm 
po  sv.  Večeři  Páně,  kteráž  se  jim  odpírá."*)  V  torno  ohledu  působily 
staré,  zejména  bratrské  tradice.  Touha  po  Večeři  Páně  vedla  docela 
tak  daleko,  že  když  nebylo  mužů  na  úřad  duchovní  řádně  zřízených, 
i  bratři  „světští"  Večeří  Páně  přisluhovali.**)  Jest  zajímavo  pozorovati, 
kterak  v  Čechách  potřeba  a  nutnost  zásadě,  jdoucí  ze  „všeobecného 
kněžství"  lidu  Božího,  že  vlastně  každý  křesfan  jest  oprávněn,  pro- 
středky spasitelnými  přisluhovati,  platnost  zjednávají  —  zásadě,  již  na 
př.  Luther  s^  důrazem  vyslovil.***)  Arcif  ji  Luther  obmezuje  zvolením 
k  úřadu.  V  Čechách  a  na  Moravě  ovšem  ohledně  přisluhování  i  Večeří 
Páně  „nouze  lámala  železo."  Ztratilo  se  tam  však  i  střízlivé  na  věc 
nazírání  následkem  toho  dospělo  se  k  zmatení  pojmů  a  nascesti  pietismu,  jenž 
řádný  úřad  duchovní  podceňoval  a  případně  se  od  něho  i  emancipova'. 
Tu  se  šlo  věru  za  meze,  vytčené  řády  Jednoty,  kteréž  soudcům 
Večeří  Páně  přisluhovati  nedopouštěly.  Ovšem  se  považovali  mužové, 
jako  Pecháček,  Šlerka  a  jiní  za  více  nežli  soudce,  totiž  za  jakési 
správce  úřadu  duchovního.  Že  se  však  mezi  Čechy  k  oné  nemístné 
emancipaci  od^  úřadu  duchovního  dospělo,  to  zakusil  bohoslovec  Petr- 
mann,  učitel  Čechů  berlínských,  o  němž  ,, Historie"  vypravuje.  Jemu 
při  přisluhování  činili  soutěž  řemeslník  Piksa  a  soudruzi. ý) 

3. 

Než  vraťme^  se  k  svému  vypravování  o  dalším  vývinu  hnutí  proti- 
katolického  v  Čechách  a  s  ním  spojené  emigrace.  Po  císaři  Josefovi  1., 
záhy  zesnulém  (1.  1711),  dosedl  na  trůn  rakouský  Karel  VI.  (1711 
—  1740).  Za  Josefa  I.  zavládla  v  zemích  rakouských  znatelnější  mírnost 
v  nakládání  s  nekatolíky.  Ta  za  Karla  VI.  učinila  místo  krutosti  ne- 
obyčejné. Nekatolíci  pronásledováni  více  než  za  vlády  obou  Ferdinandu 
(II.  a  III.)  Zmíněná  již  „punkta"  stěžují  si:  „Od  r.  1716  jsme  pro- 
následováni pro  slovo  Boží,  naše  statky  nám  berou,  bičují  nás  ostrými 
karabáči  až  do  krve;  vrhají  nás  do  žaláře,  do  řetězů  a  okovů;  po  6 
zavírají  lidi ;  až  dosud  sedí  mnozí  na  různých  místech  pro  nábožen- 
ství."tt)    A   spis    z    doby   pozdější  praví:    „Karel  VI.   byl  vůči  pro- 


doby,  v  nichž  (r.  1564)  lajkům  z  Říma  povolen  kalich  za  účelem  spojeni  ka- 
tolíků a  staroutrakvistú  v  jednu  velkou  stranu,  nýbrž  zvykem  římské  církve, 
podle  kterého  se  v  den  Jana  Evanjelisty  v  chrámu  lajkům  benedikoval  a 
podával  kalich  neb  „víno  sv.  Jana"  se  slovy:  „Bibe  adamorem  sancti  Joannis 
In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen."  Srovn.:  Smend:  „Kelchver- 
sagung  und  Kelchspendung  atd."  1898  str.  77.  a  násl.  Zíbrt  „Staročeské  vý- 
roční obyčeje."  1889  str.  271  a  násl.;  zejména  píseň  na  str.  274. 

*)  „lahrbuch"  1.  c.  str.  225. 

**)  Srovnej  Volf  1.  c. 

•**)  Z  spisu  „An  den  Adel"  („daher  kommťs.  dass  in  der  Not  ein  jegli- 
cher  taufen  und  absolviren  kann,  was  nicht  moglich  wáre,  wenn  wir  nicht 
Priester  wáren.")  I  v  jiných  svých  spisech  mluví  Luther  podobně. 

t)  Srov.  Volf  „Soupis  nekát."  sír.  5. 

tt)  Jahrbuch  1.  c.  str.  224. 
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testantúm  necitelným;  na  jejich  vzdechy  a  prosby  atd.  odpověděl  na- 
mnoze po  příkladu  svých  předků :  ,,Nos  sumus  Rex  Catholicus"  („Jsme 
králem  katolickým"),  t.  j.  podle  rakouského  překladu  a  výkladu:  „mu- 
síme protestanty  pronásledovati  a  to  „přinuť  vjíti"  plniti  ohněm  a  me- 
čem."*) Nyní  se  zase  rojí  patenty  a  reskripty  proti  kaciřům.  Přísnějších 
nařízeni,  než  která  tyto  obsahovaly,  nelze  sobě  ani  mysleti.  Reskripty 
byly  pak  buď  rázu  všeobecného  aneb  platily  jednotlivým  krajům  neb 
panstvím.  Všecka  v  nich  obsazená  tvrdá  nařízení  vycházejí  od  toho  předpo- 
kladu, že  v  Čechách  kacíři  jsou,  což  bylo  ovšem  pravda.  A  proto  se  mělo 
za  povinnost,  podniknouti  proti  nim  nové  válečné  tažení  a  vypleniti  je. 
Jisté  obtíže  a  překážky  působila  různost  mínění  moci  světské  a 
církevní  o  způsobu  soudního  řízení  s  „kacíři,"  aneb  určitěji  řečeno : 
spor  mezi  pražským  appellačním  soudem  a  pražským 
arcibiskupem,  hrabětem  Ferdinandem  z  Khuenburku.  Spor  tento 
táhl  se  již  od  r.  1716.  Světu  popřána  tehdáž  ta  zvláštní  podívaná, 
že  byli  radové  appellačního  soudu  pro  svou  nepovolnost  z  církve  ka- 
tolické vyobcováni.  Než  císař,  jakožto  nejvyšší  instance  nad  soudem 
appellačním,  v  sporu  vzniklém  neustoupil,  jednaje  důsledně  ve  smyslu 
své  theorie  o  moci  státní.  Marně  snažil  se  obratný  jesuita  Polák  Vě- 
trovský  (Wietrowski),  zpovědník  arcibiskupův,  získati  ho  pro  stanovisko 
arcibiskupovo.  Stáltě  po  boku  císařově  nejvyšší  jeho  kancléř,  hrabě 
Šiik,  potomek  z  jednání  o  majestát  a  z  krvavého  divadla  na  staro- 
městském náměstí  známého  Šlika.  Snad  v  kancléři  zbylo  ještě  něco 
protestantské  krve  -r  neplatil  také  nikterak  za  nejoddanějšího  syna 
církve,  což  i  všelijak  dokazoval.  Vyslovil  se  na  př.  proti  v  18. 
století  obvyklým  průvodům  k  nemocným,  vznikajícím  tím,  že  se  ku 
knězi,  k  nemocnému  jdoucímu,  přidružovaly  mnohé  osoby  a  sice  z 
domů  občanských  po  jedné,  z  domů  šlechtických  po  dvou,  jež  s  ho- 
řícími svícemi  kněze  doprovázely.  Šlik  vyslovil  se  také  proti  vyzdo- 
bování  pražského  mostu  sochami  svatých.**)  Co  se  oněch  průvodců 
týče,  odvolal  se  na  překážky  v  komunikaci  a  na  —  Židy,  jichž  bylo 
v  Praze  as  jedna  třetina  obyvatelstva.  Nelze  prý  od  nich  žádati,  aby 
i  oni  průvodu  se  súčastnili.***)  A  tak  ve  zmíněném  sporu  nebyl  arci- 
biskupovi po  vůli.  Z  tohoto  sporu  zajímá  nás  následující.  Ze  stížnosti 
Větrovského  (z  25.  května  1721)  jde,  že  bylo  prodlením  jednoho  roku 
1000  lidí  z  ,, kacířství"  obžalováno  a  někteří  dovezení  vrženi;  že  však 
dika  rozporu  mezi  mocí  světskou  a  církevní  žádný  pro  církev  nebyl 
získán  a  někteří  zemřeli,  aniž  by  se  s  ní  smířili.f)  A  v  protestu 
(ze  dne  17.  dubna  1725)  v  němž  si  arcibiskup  na  šíření 
se  „kacířství"  v  městech  pražských  a  okolních  vinicíchff)  i  a 
tajné  schůzky  „kacířů"  a  přisluhování  Večeří  Páně  naříká,  jakož 
i  na  odpadání  těch,  jež  sotva  před  rokem    vyznání   víry  učinili,  udává 


•)  Z  ,Unbiiliges  Verfahren"  u  Krauskeho  1.  c   str.  229. 

••)  O  této  výzdobč:  „Dějiny  Čech  a  Mor."  1894  kn.  IV.  str.  72  a  násl. 

•*•)  Oindeiy  „Prozessionierung  atd."  1.  c.  str.  10. 

t>  I    c.  str.   15. 

tt)  Viz  dříve  str.  30.38. 
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tento  za  hlavní  příčinu,  že  se  jimi  i  jeho  konsistoři  v  konání  úřadu 
duchovního  překáží.*)  Situace  se  podle  všeho  ani  potom  nezlepšila, 
když  uzavřen  byl  mír  mezi  císařem  a  arcibiskupem.  K  tomu  došlo  tak, 
že  se  arcibiskup  císaři  podrobil  a  jeho  „pragmatiku"  soudního  řízení 
přijal  (18.  května  1726.)**)  Nelze  ovšem  popříti,  že  zmíněný  spor,  jenž 
ovšem  vešel  v  známost  nejširší,  k  upevnění  autority  církve  katolické 
nikterak  nepřispěl.  A  stěžoval-li  si  císař  1.  1727  (8.  března),  že  počet 
uvězněných  z  Prahy  a  vinic  na  450  obnáší,  a  že  pro  ně  vězení  ani 
nestačí,  pak  stížností  svou  podal  jen  doklad  k  uvedenému  tvrzení.  Do 
podrobností  ujednaného  soudního  řízení  s  „kacíři"  nebudeme  se  pouštěti. 
Zde  postačí  jen  říci,  že  úloha  přední  v  tom  ohledu  příslušela  moci 
státní,  zcela  ve  smyslu  zásad  státních,  o  nichž  již  dříve  byla  řeč. 
V  jejich  smyslu  vydává  tedy  císař  patenty  proti  protestantům,  a 
podle  jeho  příkladu  a  nařízení  vrchnosti  jemu  podřízené.  Tyto  patenty 
vrhají  ostré  světlo  na  tehdejší  situaci.  Jsoutě  nepřímým  dokladem  k  tomu, 
že  se  všecko  pronásledování  „kacířů"  s  úspěchem  žádoucím  nesetkalo. 
Velice  poučlivým  jest  v  tom  ohledu  „instrukcí"  aneb  pravidlo, 
podle  kteréhožto  poddaní  k  obci  královského  města  Poličky  ve  vesni- 
cích se  říditi  a  neřádův  všelikých  vystříhati  mají,  jinak  slově :  Potaz. 
Opraven  a  obnoven  L.  P.  1719.***)  „Potaz"  tento  platil  vesnici  Pusté 
Rybné,  v  níž  jest  nyní  evanj.  sbor  —  na  důkaz,  že  tato  obec  zůstala 
přes  „potaz"  hnízdem  „kacířským."  Zmíněná  instrukce  jest  v  úvodu  svém 
hotovým  kázáním ;  ale  i  jednotlivé  její  články,  jichž  jest  37.,  mají  ná- 
boženský ráz.  Nás  hlavně  zajímá  prvních  šest,  jež  by  stály  za  sdělení 
v  plném  rozsahu.  Uvádíme  z  nich  jen  následující:  „Předně  a  nejprve: 
Poněvadž  na  spasení  duše  celý  zákon  záleží,  a  tak  v  přikázání  božím 
třetím  patrně  se  poroučí,  aby  člověk  pomněl  den  sváteční  světiti:  pro- 
čež jednoho  každého  věrného  křesťana  povinnost  jest:  dny  nedělní  a 
sváteční  od  církve  svaté  římské  katolické  zasvěcené  náležitě  světiti, 
práce  všechny  hmotné  se  zdržeti,t)  do  chrámu  Páně  se  pilně  uchy- 
lovati, tam  na  modlitbách  trvati,  a  když  mše  svatá  se  v  kterém  kostele 
koná,  časně  se  dáti  do  chrámu  Páně  najíti,  slova  Božího  aneb  kázání 
bedlivě  poslouchati,  je  zachovávati,  k  modlitbám  pobožným  manželku, 
dítky   a   čeleď  nabízeti.    Modlitbu    Páně,    pozdravení   anjelské,   věřím 

*)  „Dessen  Ursache  hauptsáchlich  jene  ist,  weilen  ich  sambt  meinem 
Consistorio  in  meinem  geistlichen  Ambt  in  haereticam  praritatem  et  contra 
haereticos  zu  inquirieren  gehindert  werde  u.  diese  Inqusisiíion  die  kónigl. 
Appellation  annimmt"  atd.  (Gind.  str.  21.) 

**)  Gindely  1.  c.  str.  29. 

***)  Č.  M.  K.  Č.  1846  str.  452  a  násl.  Rezek  .Hnutí'  str.  5". 

f)  R.  1724(14.  září)  rozkázal  česko-brodský  magistrát,  že  stihne  pokuta 
5  kop  každého,  kdo  dne  sobotního,  (!)  v  dny  suché  a  křížové  a  na  den 
sv.  Gotharda  (patrona  počasí)  mrvu  voziti  se  opováží,  „jsouce  patrné  zna- 
mení, že  okolo  často  zaprchává  a  zdeť  velké  sucho  trpěti  se  musí".  R.  1725 
pokárali  tamtéž  sousedé  přisně  šenkýřku  Alžbětu  Krejčikovou,  jinak  „pravo- 
věrnou",  za  to,  že  v  den  sv  Jana  Nepomuckého  (v  týž  čas  usilováno  o  jeho 
prohlášení  za  svatého;  stalo  se  1729)  v  hospodě  „pod  trvající  mší  poklizela 
a  do  kostela  nešla".  V>mluvila  se  na  zimnici.  íMiškovský  1.  c.  str.  10.  11  ) 
Srov.  také:  B.  Profeld,  „Kacíři  na  Náchodsku  v  17.  a  18.  století"  („Besedy 
Času"  1911  str.  83. 


—  62  - 

v  pána  Boha  a  desatero  boží  přikázání  jeden  každý  uměti  má;  a  ro- 
dičové hned  z  mládí  dítky  své  k  tomu  vésti  a  do  školy,  kde  jest, 
dáti  se  (?)  mají,  aby  časně  Pána  Boha  se  báti  a  v  cnostech  křesťan- 
ských se  cvičiti  mohly.  Ve  dny  nedělní  a  svátečni,  když  služby  boží 
v  chrámě  Páně  jejich  se  nevykonávají,  mají  doma  na  modlitbách 
trvati  —  písněmi  katolickými  pána  Boha  chváliti,  za  požehnání  jak 
doma  tak  na  poli  horlivě  žádati,  růženec  říkati,  kněh  luteránských  ne- 
čisti, ani  jich  v  domě  chovati,  míti  a  trpěti,  méněji  při  schůzkách, 
kdeby  se  proti  samospasitelné  římské  katolické  víře  mluvilo  aneb  čítalo 
se  přítomní  nevynacházeti,  nobrž  kdyby  kdo  v  obci  vaší  jaké  nekato- 
lické knihy  měl,  povinen  jest  jeden  každý  toho  a  takového  vzácnému 
magistrátu,  jakožto  hlavě  města  přednésti ;  kdyby  pak  to  kdo,  věda 
o  tom,  zatajil,  a  takový  ještě  studený  katolík  v  obci  se  vy  nacházel 
a  vzácný  magistrát  se  toho  něktaraké  domakal,  ten  a  takový  ku  pří- 
kladu jiným  strestán  bude.  Za  druhé:  Velikonoční  zpověď  a  přijí- 
mání nejsvětější  Svátosti  oltářní  při  témž  čase  jeden  každý  hospodář, 
manželka,  děti  a  čeládka,  které  k  tomu  od  velebného  pána  děkana  za 
způsobný,  uznány  budou,  vykonati  zavázány  jsou,  žádného  pod  pokutou 
neproměnitelnou,  nevypouštějíc ;  všechny  poznamenati  dáti,  a  k  takovým 
svátostem  s  pobožností  náležitou  a  horlivou  srdce  skroušeností  jeden 
každý  přistupovati  má;  ten  však  den  v  pobožnosti  a  na  modlitbách 
setrvati,  hry,  ožralství,  tance  a  jiné  všeliké  rozpustilosti  se  vystříhati  a 
jakožto  se  přichází  že  na  okolních  panstvích  ještě  starého  nákvasu  (!) 
lidé  se  vynacházejí,  kteří  místo  svátkův  od  církve  svaté  zasvěcených 
jakési  jiné  dny  sobě  zasvěcují,  jako  památku  Martina  Luthera,  Jana 
Husí,  Jana  Buriana*)  a  jiných  těm  podobných  kacířův  a  svůdcův,  v  nich 
od  práce  se  zdržují  a  raději  třebas  v  dny  nedělní  (což  za  často  k  uším 
vzácného  magistrátu  přichází  a  stížnost  od  velebného  p.  děkana  se 
přednáší)  pracovati  se  osměluji.  To  se  obzvláště  a  přísně  zapovídá. 
Kdoby  se  pak  toho  dočinil,  buď  takové  dny  kacířské  světil  aneb  ve 
dny  nedělní  a  od  církve  svaté  zasvěcené  svátky  jakoukoliv  práci  konal, 
jich  nesvětil  a  na  něj  to  provedeno  bylo,  za  to  jedenkaždý  náležitě 
a  spravedlivě  trestán  býti  má.  I  to  se  také  zapovídá,  aby  všickni  od 
všelijakých  pověr,  kouzlův,  žehnání  babských,  koření  ke  zlému  užívání 
a  čár  se  varovali,  jiných  bohů  mimo  svrchovaného  nevyhledávali,  ný- 
brž jednoho  pána  Boha  v  Trojici  nerozdílného  vzývali,  jemu  sebe 
i  všecko  své  poroučeli,  a  v  něho  samého  věřili  dle  přikázání  prvního : 
Nebudeš  míti  bohů  jiných  přede  mnou.  Třetí:  Co  se  dítek  a  čeládky 
dotýče,    jest    sice    v    prvním    artikulu    podotknuto,    kterak   rodičové  a 

•)  Nerozumíme,  kdo  vlastně  zde  Janem  Burianem  jest  míněn.  Podle 
Štítného  byl  to  „sv.  Jan  Světlý,  jemuž  sú  Burjana  vzdéli,  aby  krúpy  nebily." 
A  Žalanský  se  vysmívá,  fe  „sv.  Burjan  vládne  hromobitím  a  bouři."  (Zíbrt 
„Staročeské  výroční  obyčeje  atd."  1889  str.  242,  243.)  V  Poličce  ctili  se  sv. 
Jan  a  Pavel  v  době  před  toleranci  pode  jménem  ,.Burian"  -  bouřící  Jan. 
Byli  patrony  proti  bouřce.  Sv.  Burian  má  sochu  na  silnici  mezi  Opočnem  a 
Dobruškou.  (Sdělení  far.  Martinka  v  Telecím.)  Nechápeme,  kterak  tento  svatý 
zařadén  mezi  .kacíře."  —  Pozoruhodné  jest  upozornění  od  dr.  Volfa  na  Bu- 
riana Sobka  z  Kornic,  známého  šiřitele  Lutherových  myšlenek  a  spisů  v 
Cechách.  Než  v  Cechách  se  téhož  památka  nesvětila. 
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hospodářové  je  k  dobrému  vésti  skutečně  mají,  a  to  aby  tím  horlivěji 
zachováno  bylo,  vždy  dále  ostře  se  nařizuje  a  poroučí,  aby  všickni 
bez  rozdílu  k  tomu  dítky  a  čeládku  pobízeli,  aby  vstana  ráno  modlit- 
bou Páně,  pozdravení  anjelské  a  jiné  modlitby  katolické  k  pánu  Bohu 
vysílali  atd.  Za  páté:  Při  tom  nemalá  váhavost  se  na  oko  spatřuje, 
když  tak  jaké  modlení  aneb  díků  činění  od  vyšší  duchovní  i  světské 
vrchnosti  se  nařizuje  a  cedule  od  vzácného  ouřadu  purkmistrovského 
do  vesnic  odesílány  bývají,  aby  poddaní  povinni  byli  v  jistý  den  do 
města  se  uchýliti,  a  buď  při  držaném  díkúčinění  aneb  Te  Deum  lau- 
damus,  neb  o  svátku  slavném  Svatého  Božího  Těla,  aneb  o  výročních 
slavnostech,  neb  na  processích  přítomní  se  vynacházeti,  pánu  Bohu  za 
vítězství  jeho  c.  k.  Milosti  proti  nepřátelům  obdržané  děkovati  a  za 
jiné  potřeby  důležitosti  celého  křesťanstva  pánu  Bohu  se  modliti  v  ma- 
lém počtu  se  najíti  dávají.  Pročež  aby  budoucně  lépěji  to  zachováváno 
bylo,  jeden  každý  rychtář  má  dostatečně  všecky  sousedy  své  napome- 
nouti, sám  na  sobě  příklad  dobrý  ukázati,  aby,  co  nejvíce  jich  býti 
může,  se  do  chrámu  Páně  v  městě  vynajíti  dali ;  který  by  pak  soused 
se  tak  nezachoval,  tehdy  jedenkaždý  6  kr.  pokuty  k  chudému  záduší 
městskému  dáti  povinen  bude.  Však  ale  stsří  a  v  nemoci  postavení  lidé 
do  toho  se  nepotahují,  nebo  nemožnost  jednoho  každého  vymlouvá. 
V  šestém  článku  touží  se  na  to,  „že  záduší  málo  se  zvelebuje;" 
pročež  „jedna  každá  vrchnost  předně  na  to  pozor  dáti  má,  aby  jedno- 
každé  záduší  rozmnožováno  a  ne  ztenčováno  bylo  atd."  K  této  instrukci 
připojujeme  jakožto  ukázku  z  řady  reskriptů  něco  z  krutého  nařízení 
ze  dne  28.  prosince  1725,  jež  bylo  císařem  vydáno  za  sporu  jeho 
s  pražským  arcibiskupem  bez  ohledu  na  tohoto.  Nařizuje  se  tam: 
Každý  poddaný  mužského  i  ženského  pohlaví,  též  každý  měšťan  v 
městech  vrchnostenských,  který  by  některým  činem  zevním,  jako  při- 
jímáním pod  obojí  neb  jinak  byl  překonán,  že  v  kacířství  upadl,  od 
král.  appellací  poprvé  těžkou  prací  obecní  na  jeden  rok  měl  býti  po- 
trestán, potom  kdyby  ještě  v  bludu  svém  trval,  druhý  i  třetí  rok  k  ta- 
kové práci  přidržován,  a  kdyby  i  tento  trest  při  něm  nic  neprospěl, 
na  přísažný  závazek  hrdelní  (přípověď  přísažnou)  ze  země  vypovězen 
a  pakli  by  takový  vypovězenec  v  zemi  opět  byl  postižen,  na  hrdle 
mečem  potrestán  býti  měl.  Naproti  tomu  každý  kacíř,  k  práci  obecní 
odsouzený,  který  by  za  doby  trestu  svého  k  náboženství  katolickému 
přistoupil,  domů  měl  býti  propuštěn,  ale  pod  dohlídkou  duchovních, 
též  krajských  úíadů,  vrchností  a  soudů  zůstaven.  Kdyby  však  takto 
propuštěný  časem  opět  do  bludu  předešlého  se  navrátil  a  toho  byl 
překonán,  měl  býti  odsouzen  na  galeje  bez  vyměření  času;  pakli  by 
to  byla  osoba  ženská  neb  muž,  k  veslování  nedostatečný,  ti  měli  býti 
mrskáni  a  navždy  ze  země  vypovězeni,  statky  pak  jejich  vrchnostem 
náhradou  za  ztrátu  poddaných  odevzdány,  avšak  tak,  aby  vrchnosti 
povinny  byly  takové  statky  osaditi  katolickými  poddanými  a  nikoliv 
nebyly  oprávněny  je  k  panství  svému  připojiti.  —  Kacířští  učitelé, 
kazatelé  a  jiní  svůdcové  lidu,  jakož  i  jejich  přechovávatelé,  kdekoliv 
by  byli  vypátráni,  ihned  měli  býti  zjímáni  a  ke  král.  komoře  nad  appel- 
lacími  k  hrdelnímu  vyšetřování  dodáni  a  vedle   hrdelního  zřízení  Jose- 
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finského*)  na  hrdle  trestáni ;  kdo  by  však  kacířského  učitele  vypátral 
a  udal,  tomu  odměnou  bylo  ustanoveno  100  dolarů  a  když  by  tako- 
vého učitele  soudu  odevzdal,  300  zl.  rýnských  z  král.  komory;  uda- 
vačů však  jména  měla  býti  zatajena  !**)  Netřeba  podotýkati,  jak  půso- 
beno úředním  pěstováním  udavačství  na  povahu  českého  lidu.***) 

Než  ani  taková  krutá  nařízení  „kacířství"  z  kořene  nevyplenila. 
Ani  tajné  schůze  evanjelíků  nepřestaly,  ani  odvážným  cestám  a  návště- 
vám predikantů  nezabráněno.  Slyšeli  jsme  se,  že  si  arcibiskup  Khuenburg 
ve  svém  protestu  ještě  r.  1725  na  to  stěžoval.  Z  let  předcházejících 
máme  zprávy  o  predikantů  Danieli  Stránském,  o  němž  jsme 
se  zmínili,  mluvivše  o  Sloupnici.  Týž  Stránský,  ze  Žitavy  přicházející, 
ještě  r.  1713  šířil  své  „bludy"  mezi  vinaři,  ano  i  v  samé  Praze,  zej- 
ména na  Novém  Městě  nedaleko  kostela  sv.  Jindřicha  u  hostinského 
Tomáše  Partáčka  v  domě  Weiblově  a  tam  podával  Večeři  Páně 
pod  obojí.  Místodržící  nařídili  zatčení  Stránského.  Týž  prchl.f)  Za  to 
byl  Partáček  vsazen  do  vězení,  byl  však  propuštěn  na  zakročení 
majitele  domu,  radního  Felixe  Weibla  „beze  všeho  předchozího  svo- 
lení konsistoře."  Zakročení  Weiblovo  vysvětluje  se  tím,  že  ani  on  nebyl 
„příkladným  katolíkem. "f 7)  Jiný  predikant  zdržoval  se  u  domkaře  To- 
máše P  o  1  á  č  ka  v  osadě  Podole  u  Prahy.  Týž  si  proň  poslal  do 
Uher  posla  Jana  Milušku.  Predikant  kázal  a  přisluhoval  shromáždění, 
čítajícímu  do  200  osob.  R.  1722  se  věc  prozradila. fff)  Jinému  obža- 
lovanému dokázáno,  že  vodil  pastory  z  Uher  na  různá  místa  za  úče- 
lem přisluhování  Večeře  Páně.  Až  do  r.  1725  přicházel  predikant  z 
Drážďan  dvakrát  za  rok  do  domu  Františka  V  o  r  1  í  č  k  a  ve  farnosti 
týnské.*)  Z  téže  doby  (1725)  jest  rozsudek,  který  „Pán  rektor  Magni- 
ficus  a  slavný  Magistrát  Akademický"  university  pražské  vynesli,  „ma- 
jíce v  bedlivém  pozorování  rozličná  proti  kacířům  a  kacířstva  roztru- 
šovatelům  prošlé  Nejmilost.  Cis.  a  král.  patenty,"  nad  Tomášem 
Novotným,  mlynářem  ,,na  mlýnici  Pelczovské"  blíž  Michle  ležící. 
I  tam  se  konaly  schůze  „kacířské,"  k  nimž  Novotný  „příležitost  po- 
skytl," jakož  i  „skrze  poběhlé  predikanty  vykonávajícím  kázaní  a 
posluhování  kacířské  Večeře  pod  obojí."  Rozsudek  vynesen,  když  byla 


*)  Josef,  hrdelní  řád  z  r.  1707. 

**)„...  und  daher  annoch  dessen  Namen  allerdings  in  geheimb  erhal- 
ten  und  verschwiegen  werden  soli."  —  Uvádím  obsah  podle  Bílka  I.  c.  str. 
270  a  nás!.  Tam  udáno  datum  29.  ledna  1726;  to  jest  datum  gubernia.  Re- 
skript  z  větši  části  doslova  uveden  u  Gindelyho  „Prozessionlerung"  str.  27, 
Srov.  též  Rezek  „Mnuti''  str.  65  a  násl.  Sr.  „Besedy  Času"  1.  c.  str.  100  a  násl. 

*•♦)  Jak  taková  nařízení  na  lid  působila,  o  tom  poučuje  nás  událost  z  Va- 
novic  (bohužel  bez  udání  roku):  dva  cizí  evanjel.  kazatelé,  cestující  do  Uher, 
byli  tam  v  č.  24.  v  noci  zavražděni  a  zakopáni.  (Alman.  jubil.   str.  178.) 

i)  Timto  sdělením  dána  odpověď  na  otázku,  kde  se  Stránský  od  roku 
1710-1713  zdržoval.  (J.  Močko  „Dan  F.  Stránský"  str.  26.)  Pak  ale  nebude 
správné,  že  se  již  r.  1712  dostal  za  faráře  do  Krajného  (1.  c.  str.  28;. 

tt)  Podlaha  „Z  dějin  zápasu"  atd.  1.  c.  1898  str   39. 

fft  Podlaha  I.  c.  str.  42.  Gindely  „Prozessionierung-  sti'.  20.  Tam  ortel 
nad  Poláčkem. 

•)  Podlaha  1.  c.  str   44 
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jeho  dříve  zmíněná  vrchnost  Novotného  „zločiny"  zjistila.  K  tomu 
arci  užito  „examinů  inkvisičních."  Z  nich  šlo,  že  Novotný  „nejenom 
sám  od  spasitedlné  víry  katolické  k  bludům  kacířským"  se  klonil, 
nýbrž  prostřednictvím  schůzek  v  jeho  mlýně  konaných  „k  roztrušování 
takových  bludných  svedení,  jak  z  měst  Pražských,  tak  také  z  Michle 
se  scházejících  takových  kacířův  nápomocen  byl;  odkudž  i  to  další 
obecnému  dobrému  škodné  pohoršeni  pošlo,  že  byvše  (!)  ta  nepravost 
pronesena,  čtyry  svedly  poddaný  Michelský,  dílem  sami  a  dílem  s  že- 
nami a  dětmi  z  tohoto  království  Českého  ustranili."  Poněvadž  nejen 
dřívějšími  patenty,  nýbrž  v  novém  právu  hrdelním  cis.  Josefa  1,  (Artic. 
19.  §  2.)  „takové  schůzky,  přechovávání  kacířův  a  roztrušování 
bludův  kacířských  přísně  zakázáno  jest  a  pro  crimine  contra  statum 
(zločin  proti  státu)  se  pokládá,"  tedy  musil  i  Novotný  býti  odsouzen 
„k  hrdelní  neb  tělesné  pokutě."  Vinu  jeho  „sublevírovalo  poněkud" 
jeho  pokání  a  k  pravé  víře  katolické  obrácení,  Novotný  byl  k  „jemu 
dobře  zasloužené  pokutě  jiným  k  výstraze"  odsouzen  „k  obecnému 
dílu,  kteréhož  místo  jemu  dále  vyměřeno  býti  má,"  na  půl  léta.*) 
Myslíme,  že  ohledně  tajného  přisluhování  Večeře  P.  „punkta"  již  zmíněná 
nepřehánějí,  praví-li,  že  r.  1719  v  Čechách  a  na  Moravě  pomocí  „jistých 
prostředků"  („durch  gewisse  Mittel")  přijímalo  Večeři  Páně  pod  obojí 
na  18.000  lidí.**) 

A  dozajista  nebyl  predikant,  přisluhující  i  Večeři  Páně,  vždycky 
bohoslovcem  studovaným.  I  nyní  se  věci  chopili  lajkové  (řemeslníci  a  pod.), 
jež  osvojivše  sobě  jakous  způsobnost  k  přisluhování,  v  tajných  shro- 
mážděních evanjelíků  službu  duchovní  konali.  Tato  shromáždění  konána 
ovšem  bez  ohledu  na  všecka  nařízení  nepřetržitě.  Pro  nás  poskytuje 
nejzajímavější  doklad  svědectví  kantora  Martina  Kopeckého, 
o  němž  bude  ještě  obšírně  mluveno.  V  jeho  „historii  pravdivé  o  pře- 
stěhování církve  české  atd."  čili  „Labutím  zpěvu*  mluví  o  svém  vý- 
slechu před  konsistoří  královéhradeckou: 

„Obzvláštně  mnozí  známí 

přátelé,  kmotrové 

na  mne  dosvědčovali 

písemně  a  oustně : 

že  se  ke  mně  scházeli, 

zpívali,  čítali, 

a  to  v  knihách  luterských; 

tak  všem  povídali."  (sloka  18.) 

Zároveň  máme  v  jeho  slovech  potvrzení  dřívějšího  rčení,  kterak 
vzájemné  se  podezřívání  a  udávání  bylo  na  denním  pořádku.  Však 
praví  Kopecký  v  sloce  předcházející: 

„Měl  jsem  tam  (u  konsistoře)  své  zrádce, 
jenž  na  mne  žalovali."***) 

•)  V  „Zápiskách  Jeníka  z  Bratříc"  str.  527  a  násl.  v  knihovně  mus.  česk. 
V  Prszc 

•*)  Jahrbuch  XVII.  str.  225. 

*♦•)  V  „Nova  acta  hist.  eccles."  III.,  723  jest  k  tomu  přičiněna  poznámka, 
že  svědci  na  Kopeckého  žalující  musili  státi  daleko  od  sebe;  bylo  jim  na- 
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Než  i  odjinud  máme  o  oněch  schůzkách  různá  svědectví.  V  tako- 
vých shromážděních  přisluhoval  na  př.  Kašpar  B  e  z  p  a  1  e  c,  krejčí, 
jenž  se  duchovni  službě  přiučil,  i  se  svým  synovcem  Janem  Trója- 
n  e  m.*)  O  „knězích"  Pecháčkových  v  Čermné  bude  ještě  řeč.  Emigrant 
Tobiáš  Kučera,  jenž  se  r.  1746  do  Berlína  vystěhoval,  vypravoval, 
že  i  jeho  otec  míval  shromáždění  ve  svém  příbytku,  kde  se  Bratři 
třikrát  v  týdnu  scházeli.**)  O  Š  1  e  r  k  o  v  i  byla  již  zmínka  učiněna.***) 
Rovněž  Jan  Zajíc  (naroz.  1715)  vypravoval  ve  svém  života  běhu, 
že  on  i  jiní  dva  mládenci  lidem  kázali;  byli  prozrazeni  a  dáni  do 
vězení.f) 

Mezi  „predikanty"  neučené  sluší  zařaditi  tak  zvané  emissary 
čili  vyslance,  muže,  jež  si  získali  zásluhy  nesmrtelné  o  udržení 
tajného  evanjelictví  v  Čechách  a  na  Moravě.  Tito  emissaři  přicházeli 
obyčejně  ze  sousedních  zemí,  vyhledávali  a  navštěvovali  tajné  evan- 
jelíky,  přinášeli  evanjelické  knihy,  poučovali,  vykládali  Písmo  sv.,  při- 
sluhovali a  —  nabádali  k  vystěhování.  Praví  se  o  nich,  že  měli 
dobrý  dar  modlitby  a  značnou  výmluvnost,  čehož  pilně  užívali.  Podařilo 
se  jim  nejednoho  tajného  protestanta  pohnouti  k  emigraci.ff) 

Tito  emissaři  byli  různého  druhu.ftf)  Byli  to  nezřídka  dřívější 
„zaběhlci,"  kteří  se  vraceli  do  vlasti  své  za  účelem  právě  naznačeným. 
A  byli  mezi  nimi  lidé,  kteří  neznajíce  nebezpečí,  jež  i  život  jejich  ohro- 
žovalo, vícekráte  z  ciziny,  kde  se  usadili,  do  vlasti  se  vraceli.*)  Jiným 
druhem  emissařú  byli  ti,  kteří  docházení  k  tajným  evanjelíkům  v  Čechách 
a  na  Moravě  sobě  učinili  jaksi  životním  účelem  a  povoláním.  Činili  to 
pod  zámyslem  nějakého  obchodu,  který  provozovali.  Řadu  jejich  zaha- 
juje zmíněný  již  agitátor  Matěj  Procházka,  jenž  putuje  po  krajích 
prodával  koření.  Oblíbeným  obchodem  těchto  emissarů  byl  obchod 
plátnem;  než  provozovány  i  jiné  druhy  obchodu.  Onen  jan  Rochus, 
kteréhož  již  známe  z  výslechu  s  Jak.  Horníčkem  z  Křižanova  (1.  1727), 
prodav  v  Martinicích  svou  chaloupku  po  světě  se  toulal  nose  mlyná- 
řům plátynka  na  pytlíky  do  mlýnů.  Při  tom  hlavně  prodával  kacířské 
knihy,  jiným  zajímavým  emissarem  právě  z  oné  doby  byl  „apostat" 
Jan  H  o  1 1  a  r  í  k,  neb  HoUarek,  jenž  s  pasem  z  Drážďan  cestoval,  za 
zahradníka  se  vydávaje.  Byl  chycen  r.  1727  a  nejdříve  „dobře  věze- 
ním zaopatřen."  Při  výslechu  se  ukázalo,  že  jest  „professí"  krejčovské. 
Appellační  soud  potrestal  ho  konečně  (3.  července  1728)  „jedno-ročním 

řízeno,  aby  na  jedné  straně  obličej  k  stěně  obrátili  a  Kopecký  totéž  na  druhé 
straně  učinil.  Tak  odpovídali  na  otázky  předkládané  jim  6  duchovními  a  6 
světskými  soudci. 

•)  Podlaha  „Z  dějin-*  1898  str.  46  a  násl. 

••)  , Bratrské  Listy"  1896  str.  58  a  82. 

•*•)  Viz  o  něm:  J.  Miiller,  Jan  Šlerka"  iČ.  C.  H.  R.  If.,  str.  224  a  násl.) 

t)  „Z  běhů  života  bratří  a  sester  v  Berlíně  a  Rixdorfu"  (Sděleni  F.  A. 
Slavika.) 

ft)  Eisner  ^Paimbaum"  i.  c.  str.  917. 

ttt)  Instruktivné  o  tom:  Volf:  „Soupis  nekát,  uprchlých  zr.  1735"  str. 
6  a  násl. 

*)  Typickým  příkladem,  ovšem  z  dob  pozdějších,  byl  Jan  Jílek,  jenž  se 
16krát  do  v!ech  vrátil.  („Evanj.  Listy"  1886  str.  68.) 
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ostrým  dílem  v  poutech  a  železích  (krom  nedělních  a  svátečních  dnů.)" 
Rychtáři  městskému  staršímu,  Frant.  Ant.  Glasbergrovi  bylo  „s  důstat- 
kem nařízeno,  aby  on  jemu  HoUarkovi  častěji  řetězy,  zda-li  neporiišené 
a  nehejbané  se  při  něm  nacházejí,  a  pouta  každodenně  vysitiroval, 
neméně  i  na  to  pozoroval,  jakby  on  Hollarek  strany  náboženství  se 
choval  a  zdali  by  nějaké  znamení  víry  Samo-spasitedlné  na  sobě  uka- 
zoval. Posledně  i  na  něho,  aby  nesběhl,  bedlivý  a  pilný  pozor  dáti  a 
sám  tím  častěji  dohlížeti  a  arrest  visitirovati  hleděl."  Na  otázku,  „jak 
myslí  totiž,  zdali  při  své  víře  kacířské  zůstati,  anebo  k  naší  Samo- 
spasitedlné  katolické  křesťanské  přistoupiti,"  odpověděl  Hollarík  zkrátka: 
„při  víře  evanjelický."  Zůstal  tedy  i  nadále  ve  vězení  a  v  obecní  osmi- 
hodinové práci.  Ovšem  ne  na  dlouho.  Za  tři  neděle  podařilo  se  mu 
utéci  z  obecního  díla  i  s  řetězy.  Možná  že  s  vědomím  mladšího  rych- 
táře Jana  Ant.  Albrechta.  Budoucně  měli  vězňové  v  obecním  díle  vždy 
ku  kolečku  býti  přimknuti,  aby  neutekli.*)  I  nyní  vyhledávali  emissaři 
se  zálibou  odlehlé  mlýny,  v  nichž  se  tajní  evanjelíci  scházeli,  aby  při- 
nesené knihy  čtli  a  slovem  Božím,  jak  nejlépe  dovedli,  se  vzdělávali. 
Doma  pak  evanjelíci  knihy  nejen  pilně  čtli,  nýbrž  i  opisovali.  Máme 
těchto  opsaných  kněh  dosud  množství  a  mezi  nimi  nejednu  nejen  za- 
jímavou, nýbrž  i  vzácnou  památku. 

jest  na  snadě,  že  byl  zřetel  vrchnosti  duchovní  i  světské  na  tyto 
emissary  pilně  obrácen  a  že  se  jimi  patenty  a  reskripty,  proti  tajným 
evanjelíkům  vydávané,  obíraly.  Tak  hned  patent  ze  dne  10.  prosince 
1717.  Vrchnostem  bylo  jím  nařízeno,  aby  takových  emissarů  na  svých 
panstvích  netrpěly  a  kde  jakého  naleznou,  se  ho  zmocnily.**)  A  zmí- 
něný již  reskript  z  r.  1725,  odvolávaje  se  na  onen  ze  dne  15.  března 
1721,  nařizuje,  aby  každý  kupec  neb  vozka,  krajkář,  přezák  a  pláteník, 
pak  poslové  vratislavští,  norimberští,  lipští  a  chomutovští  neb  kdo  by 
koliv  jiný  knihy  kacířské  a  jiné,  od  náboženství  katolického  vůbec  se 
odchylující,  do  království  českého  podloudně  donášel,  uvězněn  a  me- 
čem odpraven  býti  má;  naproti  tomu  udavačům  takových  osob  buď 
třetina  zboží  provinilcům  odňatého  neb  přiměřená  odměna  z  král.  ko- 
mory byla  ustanovena.***) 

Z  řečeného  jde,  že  zahájen  znova  tvrdošíjný  boj  proti  „heretické" 
knize,  aneb,  chceme-li,  že  bylo  v  něm  dále  pokračováno  se  strany  cír- 
kevní i  světské  vrchnosti.  Vědělo  se  dobře,  jakým  mocným  činitelem 
jest  kniha  pro  udržování  tajného  protestantství.  Však  se  čeští  emi- 
granti, do  Berlína  putující,  ve  výslechu,  s  nimi  ve  Zhořelci  dne  1 1 . 
října  1732  zavedeném,  zřejmě  vyslovili,  že  si  víru  svou  různými  „du- 
chovními" knihami  udrželi,  jakož  že  mezi  nimi  mnozí  jsou  z  katolických 
rodičů  narození,  ve  víře  katolické  vychovaní,  jež  nižádný  nevyučoval, 
kteří  však  čtením  kněh  k  známosti  evanjelické  dospěli.f)    Každoročně 

•)  Miškovský  1.  c  str.  14  a  násl.  O  jiných  emissarech  u  Bílka  1.  c.  str. 
271  a  jinde. 

**)  Rezek  „Hnuti"  str.  63.  „Kacíři  na  Náchodsku"  1.  c.  str.  100. 

***)  Bílek  1.  c.  str.  271. 

t)  Archiv  drážďanský  fasc.  5861  fol.  21—28. 
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na  zelený  čtvrtek  opakovala  se  „věřícím"  církevní  zápověď  užívati 
„kacířských  a  pohoršlivých  kněh"  pod  těžkým  trestem,  ano  pod  hroz- 
nou kletbou.  Znělaf  tato  kletba  následovně :  „V  té  klatbě  a  nešťastném 
zatracení  stavu  postaven  jest  jeden  každý:  1.  Kdokoliv  knihu  od  ka- 
cíře vydanou  a  o  náboženství  jednající,  psanou  neb  tištěnou,  bez  do- 
volení ji  schovanou  má;  jakož  i  ten,  kdo  ji  k  sobě  k  zachování  při- 
jímá buď  svým  neb  jiným  jménem,  byť  by  oumyslu  v  ní  čísti  neměl. 
2.  Kdokoliv  takovou  knihu  vydává  .  .  .  přepisuje  neb  roztrušuje,  půj- 
čuje nebo  prodává;  kdokoliv  nějakou  překážku  v  tom  činí,  aby  ona 
k  duchovní  vrchnosti  se  nedostala  neb  spálena  nebyla;  kdokoliv  učení 
bludné  v  té  knize  obsažené  jakýmkoliv  způsobem  schvaluje;  3.  kdo- 
koliv bez  dovolení  duchovní  vrchnosti  znamenitou  částku,  jeden  neb 
druhý  větší  list  v  ní  vědomě,  také  z  pouhé  všetečnosti  čte;  4.  kdo 
knihu  takovou  k  zalíbení  nějaké  hádky   zastává,  jakož    i  ten,  kdo  by 

řekl,  že  ta  kniha  není  zlá,  že  by  se  páliti  neměla "*)  Patrně 

byla  tato  klatba  rozšířením  příslušného  článku  známé  bully  „in  coena 
domini"  („ve  Večeři  Páně"),  jejíž  poslední  redakce  jest  z  r.  1627  od 
papeže  Urbana  Vlil.  Bula  tato  obsahuje  paušální  zatracení  všeho  ka- 
cířství a  kacířstva.  Bývala  čtena  v  katolických  chrámech  na  Zelený 
Čtvrtek.  Hned  v  prvním  jejím  odstavci  jest  klatba  na  kacířské  knihy.**) 
Za  účelem  hubení  knih  kacířských  žádali  knězi  „starobylou  katolických 
knížat  nábožnost,  aby,  poněvadž  ne  nadarmo  meč  nosí,  spojenou  kněž- 
skou a  vladařskou  mocí  a  právem  převrácené  lidi  udatně  potlačili  a 
vyplenili."***)  Rozumí  se  samo  sebou,  že  světské  vrchnosti  ochotně 
v  tom  ohledu  vyhověly,  jak  o  tom  uvedený  již  reskript  z  roku  1725 
svědčí.  Jiné  patenty  žádaly,  aby  všecky  úřady  královské,  vrchnostenské 
a  obecní  rozkazům  z  Vídně  „se  vši  přičinlivostí  a  vynasnažením  zadost 
učinily. "t)  Ba  r.  1726  bylo  sousedům  a  rychtářům,  konšelům  a  jiným  ú- 
ředníkům  obecním  přísahati,  že  oni  i  jejich  rodiny  věrně  při  víře  katolické 
státi  budou,  jakož  že  i  všecky  obyvatele  obce  sobě  svěřené  při  ní  při- 
drží ;  že  budou  toho  pilně  dbáti,  aby  žádní  kacířští  vyslanci  a  podvod- 
níci, neb  i  kacířské  knihy  přechovávané  nebyly;  a  jak  nejdříve  by 
proti  někomu  podezřelost  se  vyskytla,  to  beze  všeho  prodlení  vrchnosti 
neb  jejímu  zřízenému  správci  oznámiti,  jakož  i  všecko  činiti,  co  by 
k  zachování  a  rozšíření  samospasitelného  svatého  římského  náboženství 
a  k  odvrácení  aneb  vykořenění  bludu  kacířského  vždy  možného  bylo.ff) 

Ovšem  takové  rozkazy  samy  o  sobě  mnoho  nepomohly.  Proto  i 
nyni  pokračováno  v  přísných  prohlídkách  domovních  a  slíděno 
po  knihách  nejrůznějším  způsobem.  Máme  o  této  věci  zpráv  dochovaných 
celé  množství,  a   lidové    podání   o   tom    ví   a  vypravuje  do  dnešního 

•)  Z  KoniáSova  „Klíče"  u  Slavíka  „O  Jednotě  bratrské  v  jihov.  Čechách" 
(výr.  zpráva  pymnasia  v  Táboře  z  r.  1888).  Týž  obšírněji  o  tom  v  „Osvětě"  1874 
str.  601  a  násl. 

♦•)  Srov.  Mirbt  „Quellen  zur  Gesch.  d.  Papsttums"  2.  vyd,  1901  str.  281 

♦••)  Slavík  „Osvěta"  1874  str.  602. 

t)  Slavík  I.  c. 

++)  Slavík  1.  c.  str.  602.  Adámek  .Doba  poroby"  str.  48. 
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dne.*)  Kde  se  podařilo  knihy  vyslíditi,  tam  byly,  jak  se  samo  sebou  rozumí, 
pobrány  a  —  páleny.  Připouštíme,  že  se  počet  spálených  kněh  na- 
mnoze přehnaně  udává;    ale  věc  sama  se  nedá   naprosto  odčiniti,  byf 
by  se  všemožně  vymlouvala.**)  Onen  jesuita  F  i  r  m  u  s,  o  němž  dříve 
byla  řeč,  pálil  knihy^  roku  1 720    v  Náchodě   na  náměstí  a  později  za 
městem.***)   A    v  Černilově,    jak   známo,   páleny  v  předvečer   svato- 
janský knihy  slavnostně  již  r.   1723,   při  čemž  školní  děti  kolem  ohně 
tancujíce  písničku  zpívaly,  složenou  prý  jesuitou  Mat.  Třepickým : 
„Wir  brennen  dich  Johann  Hus, 
dass  unsere  Seele  nicht  brennen  muss, 
und  dich  Johann  (!)  Luthere, 
dass  du  hast  verfiucht  Biicher  und  Lehre.^f) 
A  Martin  Kopecký  zpívá  pak  ve  své  „Historii"  (sloka  13.): 
„I  též  moje  manželka 
se  dvěma  dítkami 
mnoho  jest  pocítila 
při  tom  mém  vězení. 
Knězi  knihy  pobrali, 
na  oheň  házeli, 
jenž  u  kostela  v  placu 
velký  udělali." 

jest  na  snadě,  že  se  dobře  nevedlo  tomu,  u  koho  byly  knihy  na- 
lezeny, aneb  kdo  byl  v  podezření,  že  je  přechovává  a  vydati  nechce. 
Ještě  dost  mírně  to  dopadlo  v  Českém  Brodě  s  ,, kacířem"  Tomá- 
šem Pchýřem,  u  něhož  r.  1722  „lutrianské"  knihy  od  missionáře- 
jesuity  byly  nalezeny.  Byl  mu  tehdáž  „diktirován"  osmidenní  městský 
„arrest."  Stejně  s  ním  potrestán  i  Vojtěch  PriJša.  Zajímavé  jest 
„napomenutí  spasitelné",  které  jim  tehdy  dal  ,,vzáctný  magistrát",  „by 
napotomně  v  takové  nepravdivé  a  falešné  víře,  vidouce,  že  tolik  mocných 
a  velikých  králův,  Potentátův  a  Pánův,  ano  takřka  celý  Sasky  krále 
dvůr  po  samospasitelné  křesťanské  catholické  víře  dychtí  a  ji  následuje, 
více  se  nekochali". ff)  Záhy  se  však  ukázalo,  že  Tomáš  Pchýř  na 
spasitelné  naučení  vzácného  magistrátu  zapomněl.  R.  1725  stojí  již 
zase  před  soudem  a  s  ním  švec  Jirák.  Byla  u  něho  opětně  nalezena 
knížka,  „authore  jistého  žitavského  Praedicanta."  ,, Poněvadž  podobné 
podezřelosti  proti  němu  vždy  militirují  a  víc  a  víc  na  jevo  přichází,  co 
skrze  Král.  Patenty  již  častokráte  přísně  se  zapovídalo,  by  žitavský 
a  chomutovský  krajikáře  do  domů  privátních  nepřijímali ;  skrze  to  však 

*)  Srovnej  „Památka  roku  slavnostního"  str.  117. 

**)  Tak  n.  př.  katol.  dějepisec  Svoboda;  viz  Denis-Vanřura  1.  c.  str.  76. 

***)  Rezek  „Hnutí"  str.  72.  Steinecke  1.  c.  str.  27.  „Kaciři  na  Náchod.* 
1.  c.  str.  114.  Firmus  dostal  1723  z  důchodu  panských  300  zl.  na  zakoupení 
knih  katolických,  které  měly  býti  rozdány  mezi  poddané  (1   c.) 

t)  „Uter.  Listy'  1865  str.  719.  Rezek  „Hnutí"  str.  72.  Obšírně  o  této  písni 
a  jejím  skladateli  P.  Matyáši  Třebickém :  J.  Volf  Č.  M.  K.  Č.  1910  str.  151  a 
nášl.  O  hanebném  zacházení  s  českými  knihami  a  jich  ničení  viz  také  Hor- 
mayr  1.  c.  str.  296. 

tt)  Sasky  kurfirst  August  Silný  dychtil  po  polské  koruně  a  proto  se 
zřekl  1.  1697  evanjel.  víry. 
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violenter  se  praesumíruje,  že  nadepsaná  knižka  od  těm  podobných 
krajikářů  se  dostala.  Pročež  pro  to  přečinění  14  denním  arrestem 
šatlavním  stižen  býti  a  3  kopy  pokuty  složiti  má,  pokudž  ale  budoucně 
by  něco  podobného  na  něj  se  prolomiti  mělo,  od  města  se  vyprodati 
má".  Na  Jiráka  si  stýskal  pater  missionář,  že  když  do  příbytku  jeho 
vešel  a  od  něho  bibli  českou  „proukázanou"  míti  žádal,  Jirák  ji  nejen 
ukázati  nechtěl,  nýbrž  k  missionáři  neuctivě  mluvil,  „jemu  vykal  (!)  a 
s  sídlem  proti  němu  se  stavěl".  Jirák  zapíral,  byl  však  potrestán  tří- 
denním arrestem,  poněvadž  „skutečnému  missionario  víceji  víra  dána 
býti  musí".  Trest  mu  byl  odložen  pro  nastávající  jarmark.*)  Daleko 
hůře  vedlo  se  rolníku  Janu  Mikuleckému  ze  Sloupnice,  kteréhož 
vzali  do  Chrudimi  do  vyšetřování,  protože  nechtěl  vydati  Písmo  svaté. 
Drželi  a  trýznili  ho  tam  tři  léta.  Vrátil  se  potom  domu  v  košili  celé 
zkrvácené,  kterou  nedovolil  vyprati,  nýbrž  žádal,  ,,aby  mu  ji  dali  do 
hrobu,  by  volala  k  Bohu  o  pomstu,  tak  jako  krev  Ábelova".**)  Po- 
dobně se  vedlo  r.  1728  Jiřímu  Urbanovi  ze  Žďárku  na  Náchod- 
sku,  jenž  pro  chování  kacířských  knih  byl  tři  čtvrtě  léta  vězněn  a  pak 
odsouzen  na  rok  k  obecní  práci.  Potom  utekl.***)  Děsně  za  knihy 
ztýrán  Tomáš  Každá  v  Cerekvici,  o  němž  vypravuje  druhá  příloha 
k  memoriálu  do  Řezná  z  r.  1735.  Nebylo  na  jeho  těle  místa  zdravého, 
a  ještě  nohama  kopán,  když  upadl  (1724).  Odseděl  si  rok  ve  vězeni 
a  zaplatil  200  zl.  pokuty.  R.  1725  byly  u  něho  znovu  nalezeny  luterské 
knihy.  Následovalo  nové  vězení,  v  němž  zemřel.  Memoriál  praví,  že 
mu  poslal  děkan  litomyšlský  otrávenou  polévku.  Knězi  vytrušovali, 
že  se  sám  o  život  připravil.  Byl  od  kata  na  provaz  uvázán  a  vytažen 
na  křížovou  cestu,  kde  zahrabán. f)  Nedovedeme  rozsouditi,  srovnává-li 
se  domněnka  o  sebevraždě  s  pravdou.  Snad  zemřel  Kazda  následkem 
týrání  a  vazby.  Aneb  si  připomeňme  hrijzný  případ  s  myslivcem  T  o- 
mášem  Svobodou  z  r.  1729  na  panství  velišském.  Nalezeny 
u  něho  kacířské  knihy,  začež  byl  hrabětem  Frant.  Šlikem  ihned  ze  služby 
vyhnán.  Učinil  na  to  vyznází  víry  a  složil  slib,  že  se  knih  kacířských 
vystříhá,  načež  byl  zmíněným  hrabětem  dosazen  do  Kopidlna.  Nalezena 
však  zase  u  něho  modlitební  kniha,  jež  se  missionáři  nelíbila.  Zároveň 
byl  viněn,  že  potupné  mluvil  o  Janu  Nepomuckém,  tehdáž  právě  za 
svatého  prohlášeném. tf)  Appellační  soud  vynesl  rozsudek,  žerná  Svoboda 
býti  sfat  a  mrtvé  tělo  jeho  spáleno.  Marně  namáhali  se  synové  Svo- 
bodovi, aby  otce  zachránili,  jelikož  Svoboda  v  „kacířství"  setrval,  byla 
poprava  skutečně  vykonána.fff)  Než  dosti  na  těchto  případech. 

*)  Miškovský  1.  c.  sti-.  7  a  násl. 

••)  Jubil,  alman.  str.  138. 

♦♦*)  Rezek  „Hnutí"  str.  73,  Steinecke  I.  c.  str.  27.  O  Urbanovi  viz  ješté  pozd. 

t)  Takovému  pohřbu  říkalo  se  „pohřeb  oslí-*  (sepultura  asini.)  Býval 
údélem  zločinců.  Zmínka  děje  se  o  tom  ješté  v  Českém  Brodě  r.  1736,  kdy 
kacířský  hrobař  Vacel  ve  vězení  „sine  poenitentia  et  in  erroribus  haereticis" 
(btz  pokání  a  v  bludech  kacířských)  zemřel  a  též  „sepultura  asini"  (pohřbem 
oslím)  zahrabán  byl.  (Miškovský  I.  c.    str.  31  a  násl.)    * 

tt)  R.  1717  odsouzen  Jan  Šimek  na  Náchodsku,  že  mluvil  pohoršlivá 
slova  proti  Janu  Nepomuckému.  k  6nedělnímu  vězení,  avšak  „o  špatné  stravě." 
(„Kacíři  na  Náchodsku"  I.  c.  str.  114. 

ttt>  Rezek  „Hnuti"  str.  73  a  násl.  Steinecke  I.  c.  str.  26.  Bílek  1.  c.  str.  279. 
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Nicméně  se  knihy  Šířily  a  čtly  dále.  Ba  zápověď  položená  na  ně 
podněcovala  chuť  ku  čtení  ještě  více.  Za  několik  vytržených  listů  z  e- 
vanjel.  knihy  placeny  velké  peníze.*)  Jest  význačné,  co  praví  již  více- 
kráte  zmíněný  reskript  z  r.  1725,  že  „milostivá  vláda  s  velikým 
nezalíbením  srozumívati  ráčila,  kterak  ten  již  v  tomto  království  vyko- 
řeněný blud  sem  i  tam  nejen  v  krajích  mezi  sprostným  neumělým  a 
tudy  lehce  převedenu  býti  mohoucím  lidem  sedlským,  nýbrž  i  v  městech 
a  to  i  v  samých  městech  Pražských  se  vyskytovati  a  vždy  dále  vzmá- 
hati se  počíná".  To  vztahovalo  se  i  na  knihy  „kacířské."**)  Po- 
věstný pak  Koniáš  vydává  r.  1729  poprvé* svůj  „Klíč  kacířské  bludy 
k  rozeznání  otvírající  a  k  vykořenění  zamykající",  v  němž  pronáší 
následující  význačná  slova:  „Tomu  se  v  naší  vlasti  dosti  vynadiviti 
nemohu,  kterak  mnozí  s  nebezpečenstvím  těžkého  časného  trestu,  škody, 
statku  ano  i  života  svého,  s  patrným  uražením  velebnosti  božské,  lživě 
a  podvodně  víru  a  knihy  své  kryjí,  zapírají  a  v  ustavičném  strachu  a 
nepokoji,  v  bludné  a  k  zahynutí  věčnému  zavádějící  víře  živi  jsou, 
ježto  by  mohli  v  jisté  a  bezpečné,  spasitedlné,  slovem  božím  utvrzené 
církvi,  v  pokoji  statečku  svého  beze  všeho  strachu  požívati  a  živu  býti, 
kdyby  celoupřímně  s  duchovní  vrchností  se  poradili,  všecky  knihy 
k  bedlivému  prozkoumání  a  potvrzení  dobrovolně  odevzdali  a  na  jejich 
ramena  celou  starost  o  spasení  své  složili".***)  Patrně  zapomněl  Ko- 
niáš na  napomenutí  apoštolovo :  „S  bázní  a  s  třesením  spasení  své 
konejte!" 

Ale  má  pravdu :  evanjelíci  kryli,  kterak  jen  mohli,  víru  a  knihy 
své,  jak  s  důstatek  jest  známo.  A  snad  s  nejlepší  potázali  se  oni  tajní 
evanjelíci  ve  S  t  ř  í  t  e  ž  i  na  Moravě,  kteří  své  knihy  uschovali  do  vče- 
linů,  někde  v  zátiší,  stranou,  opodál  dědiny,  v  údolí  ovocnými  stromy 
posázeném,  postavených.  Měli  příčinu  aby  tam  docházeli,  čehož  k  čtení 
svých  knih   použili.   Zároveří  měli  ve  svých  včelách  ochianu  a  záštitu.f) 

Příslušné  orgány  měly  péči  nejen  o  to,  aby  se  lidu  ,,jed",  v  ,, ka- 
cířských" knihách  obsažený,  nejenom  vzal,  nýbrž  aby  se  do  něho  ani 
nedostal.  V  Praze  chodili  dva  knězi,  k  tomu  zřízení,  dvakráte  v  témdní 
na  trh,  kde  se  stále  knihy  prodávaly.  Nalezli-li  evanjelické  spisy,  vzali 
je  a  dali  odnésti,  aneb  je  roztrhali. -ff)  Tato  prakse  nebyla  ovšem  ničím 
novým.  Vypravuje  se,  že  jesuita  Arnold  Engel  činil  podobně  již 
jako  chlapec.ff f) 

Než  „jed"  byl  vždy  znova  dodáván  a  šířen  v  míře  hojné.  Doba, 
o  niž  vypravujeme,  jest  dobou  tak  zv.  exulanstské  literatury, 
která  ze  zemí  cizích,  kde  byla  spisována,  do  Čech  a  Moravy  byla 
donášena  i  dovážena  a  zde  mezi  lidem  šířena.    Připomínáme   zde  jen 


•)  Schulz  v  „Einleitung";  mluví  tu   o   „Lesebegier",   hlavně  k  bibli  se 
vztahující. 

♦•)  Slavík  ^Osvěta"  1874  str.  613. 

**♦)  u  Slavíka  v  „Osvětě'  1874  str.  605. 

t)  Sdělení  far.  Martinka  v  Telecím. 

tt)  Slavík  1.  c.  str.  603. 

ttt)  Skalský  Jahrbuch"  XXVIH,  str.  88. 


—  12  — 

horlivou  činnost  Václava  K  1  e  y  c  h  a  z  Lužan  na  panství  Litomyšl- 
ském,  jenž  do  Žitavy  r.  1705  s  rodinou  unikl.  Týž  byl  pi^mo  ne- 
únavným ve  vyrábění  a  šíření  českých  knih.  Tak  zvané  , .špalíčky", 
dosud  v  rodinách  evanjelických  oblíbené,  připomínají  vždy  znovu  jméno 
tohoto  českého  exulanta,  jenž  pro  udržení  tajného  protestanství  mezi 
českým  lidem  vykonal  nesmírně  mnoho.*)  A  svědek  pozdější  připo- 
míná, jak  lidé  knihy,  hlavně  ze  Žitavy  donášené,  rádi  kupovali,  zaplatili 
a  prodavače  při  tom  ještě  velmi  dobře  pohostili.**)  Tak  udržována 
vnímavost  srdcí  pro  ..probuzení",  jemuž  se  nyní  dostalo  pos'ly  nad- 
obyčejně  mocné  ve  spojení  s  Ochranovem.  Toto  ukázalo  se 
býti  činitelem  velice  působivým,  jenž  „probuzení"  v  českém 
lidu  k  značnému  rozmachu  přivedl.  To  mělo  vliv  na  další  osudy  české 
emigrace  do  Saska  a  Pruska.  Proto  nutno  u  spojení  Čech  a  Moravy 
s  Ochranovem  poněkud  prodleti. 

Máme  zprávy,  že  to  právě  v  době,  v  níž  založen  byl  Ochranov 
v  Sasku,  přišlo  na  staré  klassické  půdě  bratrské,  na  L  i  t  o- 
myšlsku  a  Lanškrounsku,  kde,  jak  jsme  viděli,  ,, kacířství" 
mělo  své  hluboké  kořeny,  k  „solidnímu  probuzení",  které  se  rozšířilo 
jako  „rychlý  oheň"  (v  1.  1720  —  1722).  Obec  Heřmanice  na 
Litomyšlsku  byla  nejdřív  tohoto  „probuzení"  ohniskem.***)  Tu  prý 
Spasitel  přivedl  do  pohybu  nebe  i  zemi.  Srdce  byla  uchvácena 
mocí  kříže,  a  lidé  plaKali  tisíce  slz  v  pocitu  své  bídy.  Jiný  svědekf) 
míní,  že  to  přišlo  snad  i  na  jiných  místech  v  Čechách  k  takovému 
probuzení.  Odvolává  se  při  tom  na  Serbusovu  „Historii"  (má  na  zře- 
teli ztracený  1.  díl),  obsahující  „pěkné  stopy  jednotlivých  duší,  které  byly 
bezprostředně  způsobem  evanjelickým  probuzeny".  Nebylo  však  možno 
o  tom  dopíditi  se  něčeho  obšírnějšího  a  souvislého.  Na  každý  pád  jest 
zřejmo,  že  mělo  již  ono  hnutí  v  Heřmanicích  sklon  k  pietismu.  Svědek 
jiný  (zmíněný  již  Schulz)  nepřikládá  tehdejšímu  „probuzení"  valné 
ceny.yt)  Nebylo  prý  až  do  1725  po  době  Českých  Bratří  o  šířícím 
se  a  požehnaném  probuzení,  tím  méně  však  o  dobrém  zřízení  k  za- 
chování duší.  ničeho  slyšeno.  Činěno  prý  ve  smyslu  slov:  „každý  pro 
sebe  a  Bůh  pro  nás",  aneb  jak  se  v  přísloví  praví:  „každý  meť  před 
svým  prahem"  a  ne  ve  smyslu  Ef.  4,  16.  Rozumíme  tomuto  posuzo- 
vání :  děje  se  se  stanoviska  ochranovského,  jemuž  Schulz  byl 
velice  blízkým.  Než  vraťme  se  k  onomu  „probuzení"  v  Heřmanicích. 
Nebylo  prý  při  něm  šetřeno  opatrnosti  —  „ti  dobří  lidé  přepnuli  po- 
někud strunu".  „Probuzení"  slavili  mezi  sebou  Večeři  P.  —  zjev,  na 
kterýž  jsme  již  dříve  ukázali,  ocenivše  jej  příslušně.  Jejich  počínání  ne- 
zůstalo arcif  tajno ;  a  když  se  o  něm  dozvědělo  katolické  duchovenstvo, 
přišlo  na  probuzené  kruté  pronásledování.  „Probuzení"  byli  vrženi  do 
žaláře  a  tak  bičováni,  že  jdouce  z  vrchnostenského  zámku  zanechávali 

«)  K  celému:  Slavík  „Osvěta"  1874:  „Z  doby   před   naším  vzkříšením. 
O  Kleychovi  str.  612  a  násl. 

*•)  Elsner  J^aimbaum"  str.  917. 
•••)  Hirsche!  k.  i.  a  jinde. 
f)  Cranz  17  I.  c.  IV.  oddíl  38 
tt)  V  „Einleitung"  k.  VIII. 
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za  sebou  krvavé  stopy.  Byli  také  zapraženi  před  pluh,  aby  zorali  hra- 
běcí  zahradu.  Tím,  aspoň  zevně,  bylo  „probuzení"  utlumeno.  Ale  jiskra 
dále  pod  popelem  doutnala,  čekajíc  na  příznivý  vítr,  jenž  by  ji  v  nový 
oheň  rozdmychal.*)  Zatím  to  však  na  Lanškrounsku,  ve  vesnicích 
Čermné  a  Vejprachticích,  došlo  k  „probuzení."  V  čele  jeho 
stáli  tři  „patriarchové" :  |akub  Pecháček  otec  a  po  něm  Jan  Pecháček 
syn,  pak  Jan  Žalman.  Tito  mužové  pěstovali  v  kruhu  svém  tradice 
bratrské.  Pecháček  otec  byl  prý  „velkým  kazatelem;"  týž  měl  i  listiny 
z  býv.  sboru  bratrského  ve  své  péči  a  zachoval  je  potomkům.  Syn 
jeho  Jan  byl  „jako  kněz  uprostřed  svého  lidu."  Jan  kázal  s  mocí  ve- 
likou o  Ježíši  a  prorokoval  o  obnovení  církve  bratrské.  Jejich  piisobením 
se  „probuzení"  udržovalo,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  se  tomu  katolický 
kněz  neprotivil.  Tam  nalezli  pťidu  připravenou  bratři  ochranovští. 
}est  známo,  jakou  zásluhu  o  založení  Ochranova  měl  tesař  z  moravské 
Ženklavy,  Kristián  David.  Týž,  píivodně  katolík,  stal  se  luteránem ; 
^ale  „vnitřního  pokoje"  došel  teprve  u  předního  stoupence  pietismu, 
faráře  Mag.  Schafera  ve  Zhořelci.  Jeho  prostřednictvím  seznámil 
se  David  s  hrabětem  Zinzendorfem.  David  byl  prese  všecku  svou  o- 
sobní  zbožnost  člověk  podivný,  zvláštní,  s  nímž  měl  majitel  Ochranova, 
Zinzendorf,  leckterou  potíž.**)  Vinu  měla  neústupná  povaha  Davidova, 
jež  s  lidmi  srovnati  se  vždycky  mu  nedopouštěla.  K  tomu  přistoupily 
také  jisté  zvláštnosti  v  názorech,  jež  Zinzendorf  nemohl  schváliti.  To 
dalo  podnět  k  nechutným  sporům  a  výstupům  v  pravdě  nemilým. 
Podle  všeho  působil  roztržky  v  Ochranově  i  rozdíl  mezi  způsobem 
reformovaným  a  luterským.  Byly  to  spory  o  předurčení,  o  oplatky  u 
Večeře  P.  a  j.  V  Ochranově  utvořila  se  strana  k  reformovaným  se 
klonící,  v  jejímž  čele  stál  inspektor  panství  čili  „hofmeister"  Heiz. 
1  mezi  těmi,  kteří  se  následkem  hnutí,  způsobeného  Davidem,  do  O- 
chranova  vystěhovali,  panovalo  smýšlení  reformované.  A  tak  bylo  v 
Ochranově  dosti  podnětu  a  pohnutek  k  nedorozuměním  a  sporům. 
Následkem  toho  sepsal  Zinzendorf  svůj  katechismus,  v  němž  s  velkou 
bedlivostí  všecko  tak  spořádal,  aby  se  ušlo  hádkám  o  učení,  ač  všecky 
Boží  pravdy  do  světla  náležitého  byly  postaveny.  Zvláště  zle  se  vedlo 
v  Ochranově  r.  1726,  když  se  Zinzendorf  v  záležitosti  moravských 
emigrantů  na  Moravu  odebral.  Navrátiv  se,  shledal,  že  se  Ochranov 
změnil  na  „hnízdo  blouznilské,  v  němž  bylo  možno  všecka  bludná  mínění 
nalézti."  Oleje  do  ohně  nalil  dříve  zmíněný  Steinmetz,  jenž  přišel  do 
Ochranova,  aby  zjednal  pokoj ;  než  dávaje  bloudícím  za  pravdu,  oheň 
ještě  větši  způsobil.  Tehdáž  David  záhubu  Ochranova  předpovídal. 
Proto  vystavěl  si  příbytek  na  odlehlém  místě,  aby  i  on  nezahynul. 
Ostré  světlo  na  tehdejší  situaci  a  na  Davida  samého  vrhá  jeho  dopis 
ze  dne  21.  dubna  1727,  svědčící  Dav.  Schneiderovi.  Vidíme  z  něho, 
že  nebylo  již  ani  kroku  mezi  Davidem  a  blouznilstvím.  Co  všecko 
jest  mu  „ohavností  spuštění!"  David  napomíná  Schneidera,  aby  prosil  o 

*)  Hirschcl   Crsnz  1    c. 

**)  O  Krist  Davidovi:  J.  MiiHer:  Č.  M.  K.  Č.  LIX.,  200  a  násl.  „Bra- 
trské Listy"  r.  1900  str.  2.  a  násl.  „Obrazy  z  dějin  jednoty  Bratrské"  (Knihovna 
„Bratrských  Listův"  IX.  1911  str.  16  a  násl.) 
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svétlo,  o  ducha  pravdy,  ducha  moudrosti  a  zjevení  za  účelem  sebe- 
poznáni.  Všeho  toho  bylo  Davidovi  samému  v  míře  hojné  zapotřebí. 
Při  četbé  jeho  zmateného  dopisu  nelze  ubrániti  se  dojmu,  že  lékař  měl 
především  uzdraviti  sebe  sama.*)  Nicméně  dovedl  se  David  zase  „mi- 
lému p.  hraběti"  pokorně  podrobiti,  čině  upřímné  pokání. 

Tento  podivný  muž  hořel  žádostí,  aby  po  světě  vyhledával  duše, 
jež  by  toužily  po  Ježíši.  Od  r.  1717  podniká  za  tím  účelem  své  mnohé 
cesty,  jež  ho  vedly  také  na  Moravu  a  do  Čech  a  staly  se  mnohým 
popudem  k  emigraci.  Zinzendorf  nebyl  pro  svou  osobu  zrovna  pře- 
svědčen o  účelnosti  cest  Davidových ;  svědčí  o  tom  jeho  dopis  z  února 
r.  1724.**;  Píšeť  v  něm  následovně:  „Neodvažuji  se  vnikati  do  skry- 
tých vedení.  Jelikož  při  častých  cestách  Krist.  Davida  mnoho  povážli- 
vého se  přihazuje,  tedy  jsem  chtěl  tímto  oznámiti  a  připomenouti,  zda 
by  nebylo  dobře,  aby  mu  při  jeho  návratu,  kterýžto  Pán  v  pokoji  po- 
přejž,  bratrsky  a  srdečně  bylo  přimluveno:  1.  že  k  dílu  vycházení  z 
papežství  nikomu  jinému  s  užitkem  raditi  nelze  než  tomu,  jenž  o  tom 
živě  ve  své  duši  jest  přesvědčen;  2.  že  tedy  někteří,  bodrým  vyzváním' 
k  tomu  mohou  sice  býti  probuzeni  a  také  vylákáni  nadějí,  že  z  toho 
budou  míti  užitek  ;  že  však  3.:  věc  taková  nebude  míti  trvání,  a  přijde-li 
soužení  (jako  že  se  dojista  dostaví),  víra,  řečí  jiného  daná,  nebude 
míti  dosti  stálosti,  zejména  jestli  tací  lidé  4.:  nebudou  viděti  prospěch 
ani  ve  světském  ani  v  duchovním  ohledu ;  5.  u  tak  zv.  evanjelíků 
velkých  divu  a  znamení  neuzří,  tedy  6.  zevně  počet  církevníku  sice 
rozmnoží,  než  zevnímu  pravému  požehnání,  jež  v  členech  Kristových 
záleží,  o  nichž  jest  známo,  že  zřídka  kdy,  zejména  v  jedné  zemi, 
neřku-li  na  jednom  místě  u  velkém  počtu  jsou  pohromadě,  na  překážku 
bývají."  —  Co  dále  následuje,  zní  jako  přímé  pokárání  Davida.  Týž 
prý  má  skutečný  úřad  a  povolání  (v  Ochranově)  a  zná  naučení,  že 
kdo  má  úřad,  má  býti  v  přisluhování.  Pro  jeho  nepřítomnost  bylo 
v  stavbách  mnoho  promeškáno,  a  k  vůli  věci  nejisté  věci  jisté  ze  zřetele 
puštěny.  Pomlouvačúm***)  dána  příčina.  A  byť  se  jeho  konání  dělo 
s  obětí,  tedy  také  s  nespokojeností  vrchnosti  jeho,  čím  se  zásluha  jeho 
seslabuje  a  dopuštěním  Božím  ku  škodě  slouží  aneb  jistě  ne  k  po- 
měrnému užitku,  za  to  však  ku  zkormoucení,  jemu  však  předhúzku  svě- 
domíf)  vynésti  může,  již  tak  hned  neutiší.  Zdá  se,  že  David  svou 
.,přirozenou  živost" ff)  velice  snadno  za  Boží  puzení  má.  Jest  mu 
uložena  péče  o  nemocné,  kterou  podle  přirozenosti  své  rád  nepřevzal ; 
tím  se  zvětšuje  jeho  náklonnost  k  cestování.  David  by  se  tudíž  s  ta- 
kovým rozhodováním  (Resonition)  neměl  ukvapovati,  nýbrž  měl  by  je 
dříve  do  srdečné  modlitby  zahrnouti,  s  bratřími  o  něm  porokovati,  a 
neměl  by  je  dříve  vykonati,  až  by  oni  sami  srozuměli,  že  dobře  jest  uči- 
něno, aneb,  nemohou-li  jeho  důvody  vyvrátiti,  jemu  na  vůli  dali ;  aneb 
aby  aspoři  po  zralém  uvážení,  že  mu  nutnost  jinak  nedovoluje,  jednal, 

•)  Archiv  Ochranov. 
♦«)  Arch.  Ochran. 
•c»)  „Lasterern." 

Í)  .Gewissensriige."' 
t)  „natiiriiche  Munterkeit."* 
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COŽ  by  proň  mělo  ten  užitek,  že  by  jednal  v  poslušenství  a  bral  sebou 
dobrou  radu."  Než  David  neustál  ve  své  horlivosti.*)  Ba  on  byl  do 
svých  cest  a  vyváděni  emigrantu  tak  zabrán,  že  někdy  nechal  ležeti 
klobouk,  hůl  i  tesařské  náčiní  a  vydal  se  na  cestu.  Jednou  se  zdvihl 
od  kladení  podlahy  a  šel  40  mil  daleko  na  Moravu,  aby  lidi  odtud 
vyvedl.  Na  Moravu  zašel  dvanáckráte.**)  Ale  jak  již  naznačeno,  i  do 
Čech  obrátil  kroky  své. 

R.  1725  došla  do  Čenkovic  na  Lanškrounsku,***)  obývaných 
Němci,  zpráva  o  Zinzendorfovi  a  Ochranovu.  Odtud  se  dostala  do 
Čermné,  čímž  tamnější  „probuzení"  bylo  posilněno.  Podle  všeho  na- 
vázal s  „probuzenými"  Ochranov  styky  nejdříve  prostřednictvím  ochra- 
novských bratří,  „osvědčeného  mučedlníka"  Davida  Nitschmanna 
a  Jiřího  B  o  h  n  i  s  ch  e.  Známe  zprávy  o  jejich  cestě  na  podzim  r. 
1727  na  Moravu  a  do  Čech.  Dne  13.  září  byli  ve  Zhořelci,  pak  šli 
do  Friedersdorfu,  kde  byl  štolbou  pietista  p.  ze  Schweinitzu.  Dopoledne 
byli  v  kostele,  kde  slyšeli  „velmi  bídné  kázání  o  10  malomocných. 
Nebylo  v  něm  ničeho  o  tom,  kterak  se  člověk  dostane  do  takového 
stavu,  aby  byl  očištěn  krví  Kristovou.  Kazatel  se  však  tak  stavěl,  ja- 
koby celá  církev  již  byla  v  stavu  blahoslaveném."  Večer  si  je  p.  ze 
Schweinitzu  pozval  na  zámek.  Tam  večeřili  a  zpívali  několik  písní,  při 
čemž  je  dva  Češi  na  nástrojích,  jež  sebou  měli,  doprovázeli.  Slyšíme 
později,  že  s  nimi  tito  Češi  šli  do  Ochranova.  Po  různých  zastávkách 
šel  Nitschmann  do^  Čech,  aby  tam  vyhledal  „duše".  Přišli  na  místo, 
kde  měl  jeden  z  Čechů,  kteří  s  nimi  do  Ochranova  šli,  svůj  domov.. 
Nalezli  tam  „několik  duší,  hladových  po  živém  poznání".  Ze  strachu 
před  katolíky  používali  noci  ku  shromáždění;  „tu  přišlo  několik  dobrých 
duší,  a  oni  mluvili  z  kázání  na  hoře  o  8  blahoslavenstvích,  že  ti,  kteří 
chtějí  býti  blahoslavenými,  musí  ty  „třídy"  na  sobě  po  pořádku  prodě- 
lati." Na  to  se  modlili,  při  čemž  byli  vyrušeni  katolickou  služkou, 
která  byla  doma.  Na  to  líčeno  duchovní  léčení  jakési  katolické  ženy 
(„Katholisches  Mensch."),  která  byla  již  blízka  zoufalství.  Z  dopisu  se 
dále  dovídáme,  že  byl  s  Nitschmannem  a  Bohnischem  ještě  jiný  bratr, 
Augustin  L  e  y  p  o  1  d,f )  o  němž  také  bude  zmínka.  Znova  modlitbou 
posilněni  šli  do  domu  „zmíněného  bratra"  (Leypolda?),  kde  obrátili 
docela  i  toho,  který  měl  na  ně  dáti  pozor.  Chtěl  jíti  s  „českými  bratry" 
do  Ochranova.  Byli  ještě  na  jiných  místech  —  bohužel  nejsou  jména 
osad  udána  a  ve  zprávě  celý  arch  chybí.ff)  Máme  za  to,  že  jejich 
návštěva  platila  „probuzeným"  na  Lanškrounsko.  Na  téže  cestě  dostali 
se  také  do  Těšína  k  duchovnímu  Muthmanovi.  Ve  Svídnici  (ve  Slezsku) 
setkali  se  s  Krist.  Davidem,  kterýž  uslyšev  o  jejich  zkušenostech  a  o 
tom  co  se  jim  přihodilo,  rovněž  tam  si  namířil,  odkud  oni  přišli.  O  této 
cestě   poučuje   nás   jeho    dopis   ze   dne  20.   listopadu  1727,  svědčící 

*)  Doklady  v  archivu  Ochranovském. 
**)  Arch.  Ochran. 

***)  Nyní  sídlo  ref.  německé  filiálky, 
t)  Píše  se  také  „Leippold"  (viz  později), 
tt)  V  arch.  Ochr. 
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bratřím  v  Ochranově.*)  Bude  to  asi  tatáž  cesta,  o  níž  se  dozvídáme 
také  odjinud.**)  Zde  se  praví,  že  prý  David  přišel  na  cestě  na  Moravu 
i  do  Čech,  aby  , .hledal  sirotky  staré  jednoty",  a  jim  podal  bližší  zprávu 
o  církvi  v  Ochranově,  jeho  společníkem  byl  Krištof  Demuth.  Přišli  do 
Čermné,  kde  zůstali  tři  dny  a  tři  noci  a  mluvili  k  duším  o  Spasi- 
teli. Podle  jiné  zprávy  (lana  Pittmanna)  zůstal  David  v  Čermné 
celý  týden,  maje  bolavou  nohu,  již  Pittmann  hojil.  ,, Poněvadž  však 
tyto  duše  příliš  na  zevní  literu  se  věšely  a  Krist.  David  je  více  na 
srdce  odkazoval,  tedy  neměl  tehdáž  žádného  úspěchu".  Poněkud  jinak 
zní  však  zpráva  Davida  samého,  ovšem  jestliže  se  k  téže 
cestě  vztahuje,  což  se  nám  zdá  býti,  jak  již  řečeno,  pravděpodobným. 
Podáváme  onu  zprávu  podrobněji,  jelikož  z  ní  poznáváme  způsob, 
jímž  David  na  duších  pracoval.  David  přišel  s  Demuthem  do  Čermné 
přes  Čenkovice,  jež  s  Ochranovem,  zejména  prostřednictvím  Michala 
S  o  n  n  t  a  g  a,  tam  se  odstěhovavšího,  byly  ve  spojení.  Z  Čenkovic  vzali 
sebou  tlumočníka,  jelikož  sami  česky  neuměli.  David  libuje  si,  „že  byl  Pán 
mocným  mezi  námi ;  šlo  jim  to  k  srdcím  (durchs  Herz)  a  plakali  trpce : 
děkovali  Bohu  srdečně,  že  srdce  našeho  milého  pana  hraběte  (Zinzen- 
dorfa)  tak  řídil  a  spravoval,  že  jsme  ...  až  k  nim  přišli."  Vypravoval: 
jim  počínaje  pří  Jana  Husa  až  po  jejich  dobu  a  zařízení  v  Ochranově. 
Hlavně  mluvili  o  proměnění  mysli  a  duchovni  chudobě,  a  kterak  lze 
k  této  síle  dostati  se  vírou  v  Ježíše.  Pak  také  o  společném  se  shro- 
máždování  ve  jménu  Ježíšově  v  jednotě  Ducha,  o  náležitém  užívání 
očekávání  a  potěšení  atd.,  o  modlitbě  srdce  v  Duchu  a  v  pravdě  a  pod. 
Posluchači  přijímali  slovo  s  radostí,  a  když  jsme  se  loučili,  pobyvše 
tam  dva  dny,  prosili  nás,  abychom  k  nim  zase  přišli,  vzkázali  dík 
panu  hraběti  a  celé  církvi  za  lásku  a  bratrství  a  přímluvci  modlitbu. 
Prosili  také,  zdalibychom  k  nim  jednou  nemohli  poslati  několik  českých 
bratří,  poněvadž  jest  v  jejich  obci  velmi  mnoho  těch,  kteří  mají  u  sebe  slovo 
Boží."  Na  to  odešli  bratři  na  Moravu.  Tam  měli  s  „dušemi"  hojnost  práce, 
o  níž  zde  šířiti  se  nemůžeme,  ač  by  to  nebylo  bez  zajímavosti.  Podo- 
týkáme jen,  že  mezi  jinými  byli  u  muže,  který  se  sice  hlásil  k  římské 
církvi,  avšak  již  po  6  let  toto  břímě  těžce  nesl.  „A  on  se  ho  sprostil 
vzdychaje  dnem  i  nocí".  Měl  8  dětí,  jež  však  ve  slovu  B.  nebyly 
cvičeny.  Bratři  mluvili  k  němu  a  jeho  ženě  o  jejich  nevěrnosti  k  dětem, 
což  jim  jejich  bídu  ještě  více  zjevilo.  Probírali  s  nimi  a  s  dětmi  8 
blahoslavenství,  2  Kor.  4  a  historii  o  Českých  Bratřích.  Zůstali  tam  dva 
dny  a  dvě  noci.  Když  byli  v  Bělé  (Weisenassar),  obdrželi  nějaké  po- 
selství od  jakéhosi  Tomáše  Fišera,  jenž  byl  s  Sonntagem  v  Čenkovicích. 
Vrátili  se  na  to  přes  hory  do  Čech  až  do  Čenkovic.***)  „Bázeň  lidská 

*)  Arch.  Ochran 

**)  U  Hirschla,  Cranze ;  lýž  udává  r.  1725;  na  „5'  napsáno  pak  „7",  na 
čež  obé  vymazáno.  Jan  Pittmann  („Co  vypravuje  vystěhov.  br.  j.  Pittmann  o 
svém  živote  , Ctěni  Bratrské'  II.  Z  času  obnovení  jednoty  bratr.  str.  5)  udává 
se  rok  1724.  Máme  to  za  nesprávné,  jako  vůbec  data  zde  nejsou  spolehlivá. 
Pittmann  se  asi  mýlí  o  3  léta. 

•••)  Nedovedeme  dobře  udati,  oč  tehdáž  šlo.  Datum  dopisu  ř20.  list.  1727) 
nedopouští  mysleti  na  zajetí  Mich.  Sonntaga,  jenž,  vrátiv  se  z  Ochranova  do 
Čenkovic  pro  ženu  a  děti,  bvl  tam  chycen.  To  se  stalo  r.  1728. 
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byla  všude  veliká;  mnozí  potěšuji  se  naší  přímluvou  u  Boha.  Čeští 
bratří  prosili  mne  velmi,  abych  pana  hraběte  požádal,  by  byla  vydána 
historie  bratří  v  české  řeči  a  německé  též.  Je  toho  zapotřebí  k  víjli 
společnému  požehnání.  Jest  prý  ještě  mnoho  dobrého  mezi 
českými  lidmi ;  jsou  to  lidé  velice  měkcí,  (gar  weiche  Leute) 
kteří  to,  co  jim  bylo  mluveno,  záhy  přijímají  a  získáni  býti  mohou. 
Ochranovští  si  mohou  vydobýti  velké  požehnání.  David  prý  uvádí  ochra- 
novské jméno  všude  v  známost,  a  působí  to  velké  rozrušení  v  myslech. 
Řadou  napomenutí  končí  dopis.  Hned  následujícího  roku  nutila  Davida 
jeho  „přirozená  čilost"  k  nové  velké  agitačoí  cestě,  již  po  4  týdny 
konal  po  Rakousích,  Uhrách,  Čechách  a  Moravě.  Ve  Vídní  byl  dva- 
krát a  mluvil  mnoho  pěkného  s  vyslaneckým  duchovním  p.  Lerchem, 
jenž  byl  podle  všeho  „dobrým  mužem."  Též  na  vídenské  radnici  byl 
osobně,  udal  své  jméno:  Krist.  David,  tesař,  a  obdržel  od  „panujícího" 
purkmistra  pas,  aby  mohl  odtud  odcestovati  do  Sas.  V  týž  rok  (1728) 
hned  na  jaře  vydal  se  na  cestu  agitační  Melichar  N  i  t  s  c  h  m  a  n  n*) 
a  Jiří  S  c  h  m  i  d  t,  aby  navštívili  „probuzené"  v  Čechách  a  zvlášt 
některé  příbuzné  bratří  v  Ochranově.**)  Odešli,  ač  jim  bratři  v  Ochra- 
nově bránili,  odtud  dne  26.  dubna.  Pí.  hraběnka,  u  níž  byl  Schmidt 
domovníkem  beze  mzdy,  dala  mu  dva  zlaté  a  Nitschmannovi  také  tolik. 
S  tím  a  s  košilí  v  kapesním  šátku  vydali  se  na  cestu.  „Zpívány  za 
nimi  s  galerie  panského  domu  verše."  Měli  vlastně  namířeno  až  do 
Solnohradu,  do  Terstergertalu,  kamž  je  lákala  zvěst  o  „velkém  hnutí" 
mezi  tamnějšími  protestanty.  Čekali  sami  „od  papežstva  vězení,  okovy, 
smrt."^  Čechy  chtěli  jen  tiše  projíti;  než  horlivost  jejich  tomu  nedopus- 
tila. Šli  do  Čenkovic,  kde  navštívili  známého  Sonntaga,  odtud  dále  na 
Moravu.  Tu  byli  ve  vesnici  Friese  (Března  Ves)  zatčeni,  ježto  se  dal 
Nitschmann  pohnouti  k  veřejnému  mluvení  as  k  30  lidem.  Nalezeny  u 
nich  adressy  do  Čech  na  Jana  Pittmanna  a  Jana  Appela.***)  I  jiní  byli 
s  nimi  zajati.  To  dalo  podnět  k  obšírnému  jednání  se  strany  hraběte 
Zinzendorfa  ve  prospěch  uvězněných  bratří.  Do  podrobností  nelze  se 
nám  pouštěti.  Budiž  jen  uvedeno,  že  se  Schmidt  zase  dostal  na  svo- 
bodu, kdežto  Nitschmann  dne  27.  února,  v  1.  ned.  postní,  1729  ve 
vězení  v  Šilperku  na  kurděje  skonal,  ležev  několik  dní  u  mrtvého  těla 
svého  spoluzajatce.  Bratři  z  Čermné  navštěvovali  Nitschmanna  v  žaláří, 
majíce  s  ním  ustavičné  společenství.  Zemřev,  byl  tento  „známý  čilý 
svědek  Kristův,"  jak  jej  pozdější  dějepisec  ochranovskýf)  nazývá,  po- 
chován jako  kacíř  pod  jalovcem,  na  místě,  kde  dříve  stála  šibeniccf-j-) 

*)  Nitschmann  byl  již  osvědčeným  mučedlníkem.  Roku  1726,  když  mu 
bylo  20  let,  byl  dán  do  vězení  a  mučen,  až  mu  tryskala  krev  z  pod  nehtů 
u  rukou  a  nohou,  proto  že  šířil  evanjelium.  V  štědrovečerní  noc  1726  na- 
vrátil se  do  Ochranova.    Farář  Rothe  pozdravil  ho  tehdáž  nadšenými  slovy. 

*•)  Zpráva  v  arch.  Ochran.  Tam  počátek  cesty  udán  den  26.  dubna. 
,Bratr.  Listy"  1903,  str.  76  udávají  27.  dubna.  Tam  také  dopis  Nitschmannův 
psaný  bratřím  v  Ochranově  na  rozloučenou.  Nitschmann  se  vydal  churav  na 
cestu  (viz  „Br.  Listy'-  ).  c.  na  str.  74  a  násl.) 

♦**)?Cranz  1.  c.  str.  22. 

t)  Cranz. 

tt)  Dříve  zmíněný  „oslí  pohřeb"  (sepultura  asini.) 
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Několika  spoluvězňům  bylo  dovoleno,  aby  mrtvolu  k  hrobu  doprovodili. 
O  úmrti  a  pohřbu  Nitschmannově  byli  bratři  v  Čermné  záhy  zpraveni. 
Místo,  kde  byl  Nitschmann  pochován,  stalo  se  jim  místem  důležitým, 
a  svými  častými  návštěvami  učinili  toto  „nepočestné  místo  počest- 
ným.*) Hraběti  Zinzendorfovi  oznámil  úmrtí  Nitschmannovo  jeho  agent 
Schmidt  z  Vídně  dne  30.  dubna  1729,  při  čemž  mu  radí,  aby  nečinil 
žádných  kroků  za  účelem  očištění  sebe  z  podezření,  že  emigraci  pod- 
poroval, „jelikož  i  nejmenší  zdání  v  takových  věcech  zde  (ve  Vídni) 
způsobuje  velký  povyk."  „V  tom  ohledu  doporučuje  se  nejhlubší  mlčeni 
a  největší  opatrnost  pro  budoucnost."  Věděl  agent  Schmidt  dobře,  proč 
Zinzendorfovi  tak  radil.  Měli  jej  skutečně  v  podezření,  že  emigrant}' 
do  Ochranova  láká;  a  jeho  cesta  v  zájmu  ochranovských  zajatců  na 
Moravu  vykonaná  byla  císaři  způsobem  nejošklivějším  a  pravdě  naprosto 
odporujícím  vylíčena.  Vrátíme  se  ještě  k  této  věci  v  jiném  souvisu. 

Jest  na  snadě,  že  návštěvami  bratří  ochranovských  v  Čechách 
tamnější  hnutí  probuzenské  bylo  značně  sesíleno,  a  že  mu  byl  z  Ochra- 
nova vtlačen  příslušný  ráz.  R.  1728  navštívil  jan  Pittmann  z  Čermné 
záhy  po  svatodušních  svátcích  Ochranov,  kde  slyšel  Zinzendorfa  „na 
sále"  kázati.  Přinesl  domu  potěšlivé  zprávy  o  obnovené  církvi  bratrské. 
V  témže  roku  navrátil  se  Mich.  Sonntag  z  Ochranova,  kde  se  již  delší 
dobu  zdržoval,  do  Čenkovic,  aby  odtud  vyvedl  ženu  a  děti.  Byl  pro- 
zrazen a  vržen  do  vězení.  Učinil  dobré  vyznání,  pro  něž  zle  s  ním 
bylo  nakládáno.**)  To  vše  oheň  v  Čechách  potajmu  hořící  jen  více 
podněcovalo.  Ostatně  příklad  Ochranovských  i  jinde  působil.  Máme 
svědectví,  že  zejména  od  r.  1728  emigranti  ze  Sas  silně  šli  do  Čech, 
aby  svým  příbuzným  a  známým  pravdu  zvěstovali.***)  V  Čechách  pak 
bylo  tehdáž  zvláštní  „probuzenské"  ovzduší.  Nepatrný  podnět  postačil, 
aby  lidé  pokání  činíce  se  „probouzeli."  Máme  zprávy  o  této  zvláštní 
vznětlivosti  a  vnímavosti  myslí.  Postačil  nápěv  písně,  jako  u  jakéhosi 
Luk.  Buriana,  aneb  slova,  převolaná  k  šumari  Vanclíkovi:  „Chlape,  kam 
přijdeš  se  svými  houslemi,"  aby  lidi  šli  do  sebe  a  zatoužili  po  evan- 
jelium.f)  Nedá  se  upříti,  že  z^  valné  části  k  tomu  přispělo  tehdejší 
velmi  tuhé  pronásledování.  Že  právě  tenkráte  (v  letech  dvacátých) 
pronásledování  tajných  evanjelíků  přitužilo,  utkvělo  v  paměti  těch, 
kteří  se  vysvobodili  uprchnutím  do  ciziny.  Význačným  dokladem  k  tomu 
jest  výslech  českých  emigrantů,  z  V.  Hennersdorfu  do  Berlína  táhnou- 
cích, jemuž  ve  Zhořelci  dne  11.  října  1732  byli  podrobeni.  Pravili 
doslova :  od  4  let  dává  se  na  ně  takový  pozor,  že  jim  nebylo  možno 
Večeři  Páně  přijímati.  Kteří  z  nich  byli  zrazeni,  byli  vrženi  do  žaláře, 
kde  nejeden  z  nich  po  4  léta  byl  držán.  A  „Píseň  nová  o  probuzení, 
pronásledování  a  vycházení  Čechů  z  vlasti  jejich,  když  ještě   v   české 

•)  Hirschel  k.  3.  Cranz  str.  22.  Též:  „Co  vypravuje  vystěhovalec  atd." 
str.  5  a  násl. 

••)  Viz  dříve.  V  ^Maityrologium"  české  církve"  („Bratrské  Listy  1904 
str.  47)  jest  záznam  o  Sonntagovi.  Dostal  rok  vezení,  byv  obviněn  z  kacíř- 
ství, které  také  roztrušoval.  Mezi  jeho  spojenci  jmenována  i  jeho  žena  Marie. 

•••)  Schulz  ,Einleitung''  V. 

t)  Schulz  I.  c. 
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zemi  byli,  potom  pak  z  české  do  saské  země  ucházeli,"*)  složená 
v  Berlíně  r.  1 773,  udává  určitě  r.  1 720,  k  němuž  se  obsah  její  vztahuje. 
V  ní  se  mnoho  mluví  o  pronásledování  tajných  evanjelíkú.  Ba  jsou  tam 
narážky  na  řadu  jednotlivých  případu.  I  „Labutí  zpěv"  Kopeckého 
obsahuje  potvrzení,  že  v  letech  dvacátých  století  18.  úsilí  aneb  lépe 
řečeno :  násilí  protireformační  se  stupňovalo.  Případy,  o  nichž  jsme 
se  svrchu  zmínili,  jsou  také  z  oné  doby. 

Pronásledováním  docíleno  však  namnoze  pravého  opaku,  než  bylo 
obmýšleno.Jsou  zprávy,. z  nichž  jde,  že  o  n  o  lid  na  evanjelickou  pravdu 
upozorňovalo  a  touhu  po  ní  vzbudilo.**)  Tentýž  výsledek  měla  shro- 
máždění evanjelíkú,  tajeraností  obestřená:  vábila  vždy  nové  účastníky. 
Duchovní  poroba,  v  níž  lid  úpěl,  budila  touhu  po  těch,  kteří  by  měli 
lepší  poznání  a  naváděli  k  čistšímu  životu.  Pokračováno  ve  všem,  čím 
se  tajné  evanjelictví  udržovalo :  zámožní  lidé  v  Praze  a  v  městech,  jež 
se  k  vůli  statkům  stali  katolíky,  snažili  se  svědomí  své  uspokojiti  aspoň 
tím,  že  k  Večeři  Páně  docházeli  do  cizích  zemí.  Se  zpovědními  cedu- 
lemi vedeny  dále  obchody.  Knihy  dále  kupovány,  čteny  a  —  skrývány 
před  čeládkou,  ba  i  před  nejbližšími  příbuznými.  Správně  bylo  řeče- 
no,***) že  si  lid  tím  zvykal  na  lícoměrnosti  a  pokrytectví,  k  němuž  ne- 
zřídka brali  útočiště  rodiče  před  vlastními  dítkami,  které  se  cele  k  římské 
církvi  přiklonily  a  v  „slepotě"  vyrostly.f)  Porucha  české  národní  po- 
vahy, jíž  trpíme  a  pod  níž  stenáme  až  po  dnešní  den,  v  oné  době 
stala  se  druhou  přirozeností  lidu  českého.ff) 

Což  však  ono  zvětšené  pronásledování  hlavně  podporovalo  a  k 
čemuž  přímo  dohánělo,  bylo  přirozeně  utíkání  do  ciziny.  Pro  ně 
nadešla  tehdáž  doba  obnovení.  Odkazujeme  zase  na  dříve  uvedená  svě- 
dectví. „Píseň  nová"  praví : 

„Tak  s  nimi  zle  nakládali, 

že  mnozí  pryč  utíkali, 

aby  nebyli  trápeni, 

o  spasení  připraveni ;" 
a  na  nejednom  místě  píseň  o  utíkání  „zpívá."  O  doklady  k  němu  není 
zle.  Uvádíme  jeden  význačný  nejdříve  z  Moravy;  „z  hnízda  kacířů 
luteránských",  z  Velké  Vrbky  u  Strážnice.f  ff)  Za  účelem  vyhubení 
kacířství  na  panství  strážnickém  poslán  tam  pater  Jindřich  Král,  jesuita. 
R.  1718  neb  1719  —  datum  není  přesně  udáno  —  hlásí  hrabě  Kar. 
Ant.  Braida,  kurátor  nezletilého  majitele  panství,  hrab.  Jos.  Magnise, 
že  z  Hrubé  Vrbky  uteklo  10  sedláků  V4  láníků  s  rodinami  a  se  vším 
všudy  (mit  Sack  und  Pack)  pro  náboženství   noční   dobou   do   Uher. 


*)  Časopis  „Hus"  1901  str.  24  a  násl. 

**)  Schulz  „Einleitung'  k,  V  a  po  něm  Cranz  1.  c. 

•*•)  Cranz  1.  c.  I,  56. 

t)  Tamtéž. 

tt)  Viz  o  tom :  Vrabec  „Popravy  atd.«  1908  str.  189.  Též  Hormayr  1.  c. 
str  294. 

ttt)  Nopp  „Náboženské  nepokoje  v  Hrubé  Vrbce*  1718—1721  (Čas.  Mat. 
Mor.  XXII,  1898,  str.  376  a  násl.) 
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Nanzena  zvláštní  bedlivost  na  kacíře  a  jich  obrácení.  Braida  referuje 
r.  1719  posílaje  seznam  „obrácených."  Byli  mezi  nimi  tací,  jež  se  dali 
pohnouti  slovem,  ale  i  jiní,  jež  „obrátil"  žalář.  To  mělo  za  následek, 
že  bylo  Braidovi  r.  1720  (7.  března)  znovu  oznámiti  útěk  několika 
sedláků  do  Uher.  Horlivý  tento  pán,  jenž  záhy  na  to  (21.  dubna)  za 
činnost  svou  proti  kacířům  pochvalné  uznání  obdržely  byl  by  rád 
poskytl  missionáři  assistenci,  kdyby  jen  věděl  jak?  Žádal  poučeni, 
jakých  prostředků  by  měl  užíti,  aby  snad  ještě  více  poddaných  do 
ciziny  neuteklo.  Braida  učinil  patrně  oznámeni  na  základě  „atestu" 
„purkmistra,  fojtu,  ouřadu  i  celé  obce  dědiny  Hrub.  Vrbky"  ze  dne 
3.  března  1720,  že  zase  řada  osob  (12)  „skrze  Lutheranskou  víru" 
do  Uher  ušla  a  více  se  nevrátila.  Přes  všecku  pomoc,  již  Braida  mis- 
sionáři poskytoval,  nedařilo  se  tomuto  ve  V.  Vrbce  valně.  Stěžuje  si 
na  to  14.  června  1721.  Oznamuje,  že  tři  „cizinci  ze  sousedních  Uher 
učinili  vyznání  pravé  víry".  Ale  v  Hrubé  Vrbce  jest  ,, svaté  naše  ná- 
boženství v  bídném  stavu".  Sotva  třetina  obyvatelů  činí  zadost  povin- 
nostem katolickým,  většina  zanedbává  velkonoční  zpověď,  někteří  po 
více  let.  ,,Odpadlíci  a  cizinci,  zanechavše  sídel  svých,  zde  nacházejí 
útočiště".  K  němu,  missionáři,  mají  malou  důvěru.  Z  jednoho  domu  na 
něho  „psa  vypustili,  bych  řekl  na  mne  poštvali,"  dvéře  před  ním 
zavřeli  a  nadávali ;  když  se  psu  bránil,  řekli,  že  mu  po  nich  nic  není, 
že  mají  svého  faráře  a  jinak  ještě  ho  uráželi.  Následkem  toho  (18.  června) 
napomenuta  vrchnost  k  větší  bedlivosti.  Braida  vše  vyšetřil  a  podal 
zprávu.  Sedláci  i  dále  utíkali  do  Uher,  jen  tři  se  vrátili.  Toho,  jenž  na 
patera  psa  poštval,  chtěl  Braida  dáti  předvésti  strážnickými  „por- 
táči"  ;*)  zatím  však  muž  ten  utekl  do  Uher.  Vzkázal  po  sousedech, 
že  psa  neštval,  ale  vida,  že  missionář  jde,  dvéře  zavřel,  jelikož  sobě 
v  postní  den  salát  se  slaninou  připravoval.  Pes  zůstal  venku  a  štěkal 
na  missionáře.  Zajímavé  jest,  že  Braida  má  za  žádoucí,  aby  se  faráři 
na  panství  ,,o  vzornější  a  bohabojnější  život  přičinili,  by  lidé  zrcadlo 
v  nich  spatřovali  a  tak  ku  pravé  víře  byli  připoutáni."  V  Čechách 
vypudito  hnutí  na  Litornyšlsku  a  Lanškrounsku  již  dříve,  než  to  došlo 
k  stykům  s  Ochranovem,  řadu  osob  do  ciziny.  R.  1720  utekl  Jan 
Kletenský  ze  Seče,  vzav  sebou  dvě  děti,  tři  koně,  vůz,  pluh,  brány 
a  obili.  Pak  Václav  Černín  z  MoraŠic,  Václ.  Janoušek  z  Heřma- 
nic  a  Jiří  Kalous  z  Javorníka  (r.  1722).  Na  stěhování  pomýšlel  i  dříve 
zmíněný  Jakub  Pecháček,  nedošlo  však  k  němu.  Utekli  i  jiní 
ještě,  jichž  vypočítávání  daleko  by  nás  vedlo.**)  Uvádíme  jen  za- 
jímavější aneb  pro  další  vypravování  důležité  případy.  Tak  opustil  nám 
již  známý  Martin  Kopecký  z  Veselého  u  Král.  Hradce  r.  1725  svou 


♦)  „Portáši",  též  .,fortaši*  neb  „portovní";  tvořili  pohraniční  stráž, 
zřízenou  vlastně  proti  loupežnikúm.  Viz  o  nich:  Václavek  „Vsetín* 
2.  vyd    1901  str.  90  a  nás). 

••)  Viz  i  zde,  co  rozsudek  nad  Tom.  Novotným  z  Michle  o  „ustranění" 
4  svedených  poddaných  do  ciziny  r.  1725  praví  (srovn.  str.  65).  Řada  uprchlých 
z  té  doby  u  Gossnera  „Martyrerb."  (u  Knaka  str.  43  a  násl.)  Srovnej :  Rezek 
„Hnuti"  str.  70  a  násl. 
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vlast  se  ženou  Antonii  a  dvěma  dititami  a  šel  do  Žitavy.*)  Zanechal 
v  Čechách  pozůstalost,  již  si  vycenil  při  nejmenším  na  60  tolarů ;  cenu 
zanechané  pozůstalosti  jeho  ženy  udává  na  90  tolarů.**)  Již  před  ním 
vystěhoval  se  Frant.  Zlatník,  který  v  dalším  vypravování  také  hraje 
úlohu.  Velezajímavý  případ  udal  se  v  Zinnwaldu  na  saských  hranicích. 
Na  tamnější  evanjelíky  byli  již  r.  1651  povoláni  jesuité  z  Bohosudova. 
Ale  obyvatelé  zůstali  věrni  své  víře.  Ještě  r.  1728  bylo  tam  800  evan- 
jelíků.  O  udržení  tamnějšího  protestanství  měl  horlivou  péči  evanj. 
duchovní  z  Geisingu,  jenž  evanjelíky  navštěvoval  přestrojen  jsa  za  hor- 
níka. Kázal  a  přisluhoval  v  lesích  a  roklích.' R.  1728  zahájeno  hotové 
válečné  tažení  proti  Zinnwaldským.  Bylo  poručeno,  aby  do  šesti  neděl 
z  „kacířů"  stali  se  katolíci.  Neuposlechl  ani  jeden;  raději  se  vystěhovali, 
hlavní  část  do  saského  Zinnwaldu  a  Georgenfeldu.  Málo  kterému  po- 
dařilo se  dům  prodati.  Eliáš  Judenfeind  si  svůj  dům  před  vyjitím  za- 
pálil; a  Hanuš  Hirsch  si  —  domek  přestěhoval  do  saského  Zinnwaldu. 
V  noci  zdvihlo  deset  mužů  dřevěný  domek  na  válce  a  přesunuli  jej 
přes  hranice.  Do  trámu  stropního  majitel  vyřezal  slova: 

„leh  bin  auf  Sachsens  Boden,  Gott  Lob, 

weil  mich  mein  Wirt,  Hans  Hirsch  aus  Bohmen  heriiberschob." 

(Jsem,  dika  Bohu,  na  saské  půdě,  poněvadž  mne  můj  hospodář,  Hanuš 
Hirsch  z  Čech  přestrčil.")  Domek  stojí  dosud.***)  —  — 

Utíkáno  jednotlivě,  utíkáno  však  i  v  skupeninách  více  méně  četných. 
Na  př.  děti  onoho  ubitého  Tom.  Svobody  (tři  synové  a  dvě  dcery) 
utekly  s  20  jinými  příbuznými.f)  Cílem  emigrantů  bylo  z  větší  části 
SaskOjf f )  kde  Žitava,  Gebhardsdorf,  Dolní  Ortmanns- 
dorf  (Erdmannsdorf),  Drážďany,  pak  Velký  Henners- 
dorf  a  Ochranov  i  jiná  místa  lákala.  Ochranov  obdržel  značný 
přírůstek  r.  1731  z  okolí  Fulneku  na  Moravě. fff)  V  době  následující 
vstupují  do  popředí  obce  na  posledních  dvou  místech  uvedené,  k  nimž  se 
pak  přidružil  Gerlachsheim.  Spojení  s  nimi  připravovalo  účinně, 
jak  uvidíme,  půdu  pro  další  emigraci., jest  na  snadě,  že  kruhům  rozho- 
dujícím toto  sesilující  se  utíkání  poddaných  do  ciziny  nebylo  lhostejno. 
Aby  se  mu  zabránilo,  bylo  ve  smyslu  cis.  nařízení  ze  dne  28.  května 
1720  od  vrchností  poručeno,  „by  v  každé  vsi  při  ohlašování  robot 
tajně  se  přihlíželo  k    tomu,  zda-li   všickni   osadníci    za    doby   večerní 


*)  Nov.  a.  h.  eccl.  III,  715  a  násl.  „Labutí  zpěv"  str.  33  a  34  Gocking 
^Vollk.  Emigrationsgesch."  1737  II,  str.  474.  Rovněž  obšírně  u  Moravka  „Gesch. 
d.  bOhm.  ev.  Exulantengem.  in  Zittau"  1847  a  násl. 

**)  Pruský  st-  tajný  archiv,  sdělení  Slavíkovo. 

*•*)  „Wartburg"  VIII ,  str.  35  a  násl. 

t)  Rezek  „Hnutí"  str.  74. 

tf)  „Píseň  nová":  „Což  vidouce  lidé  Boží  -  nehleděli  na  své  zboží  - 
statky  v  Čechách  opustili  -  z  vlasti  jíti  se  strojili.  -  To  stalo  se  i  tím  snáze 
-  když  slyšeli,  že  se  káže  -  pravda  Boží  mocně  v  Sasku  -  beze  všech  lid- 
ských nálezků.  -  To  mnohé  bratry  pohnulo  -  že  mnoho  dní  neminulo  -  do 
země  Saské  se  bráti  -  Pánu  svému  se  oddati."  (Sloky:  43—45.) 

ttt)  Archiv  ochran. 
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doma  se  zdržují;  mimo  to  každý  soused  na  souseda,  rychtář  pak  na 
všecky  pod  ztrátou  jměni  bedlivý  pozor  míti  byl  zavázán,  a  jak  by 
spozoroval,  že  některý  soused  utéci  pomýšlí,  takového  každého  ihned 
měl  zatknouti  a  zprávu  o  tom  na  vrchnostenskou  kancelář  podati; 
kdyby  však  přes  všecku  pozornost  přec  některý  soused  utekl,  ihned 
lidem'  na  všecky  strany  vyslaným  pronásledován  býti  měl  až  na  po- 
mezí země."*)  Ba  dozvídáme  se  ze  zprávy  vrchního  hejtmana  Eckstádta 
z  Budyšína  ze  dne  18.  prosince  1723,**)  že  české  vrchnosti  na  tom 
byly,  aby  poddané  své  reklamovaly,  ano  že  i  před  nějakým  časem 
pokus  v  tom  směru  učiněn,  jakož  to  před  mnohými  lety  k  trampotám 
podnět  dalo.  Dá  se  mysleti,  kterak  taková  nařízení,  jako  ono  ze  dne 
28.  května  1720,  špiclovství  a  udavačství  v  lidu  českém  v  pevnou 
soustavu  přiváděla.  Tu  ještě  více  upevnilo  nařízení,  jímž  slibována  od- 
měna udavačům.  Slyšeli  jsme  již  o  odměnách,  jež  reskript  ze  dne  28. 
pros.  1725  sliboval  těm,  kteří  by  kacířského  učitele  vypátrali  a  u- 
dali.  Nyní  vrchnosti  hleděly  útěku  poddaných  zabrániti  tím,  že  slibo- 
vána odměna  30  zl.  každému,  kdo  by  některého  svůdce  poddaných 
postihl  a  zadržel ;  naproti  tomu  měla  býti  každému  sousedovi,  jenž  by 
na  svého  spolusouseda  bedlivý  pozor  neměl  a  jeho  uprchnutí  hned 
rychtáři  neb  úřadu  neoznámil,  uložena  pokuta  50  tolarů.  Tohoto  pro- 
středku užito  r.  1720  na  panství  Kyšperském,  po  r.  1730  na  panství 
smiřickém.***)  Máme  zprávu,  kterak  se  na  Českobrodsku  v  oné  době 
občané  mezi  sebou  navzájem  podezřívali ;  mnozí  tajní  přívrženci  evan- 
jelické  víry  zapírali  pod  nátlakem  a  ze  strachu,  uvalujíce  podezření  na 
jiné.f)  Podobně  dělo  se  asi  také  jinde.  Takovým  způsobem  byl  lid 
český  od  tehdejších  svých  vůdců  vychováván! 

Ovšem  ani  slibování  odměny  udavačům  utíkání  nezamezilo.  Sáhlo 
se  tudíž  případně  k  násilí.  Na  poddané,  kteří  chtěli  uprchnouti,  po- 
řádány i  nyní  hotové  honby.  A  běda  tomu,  kdo  byl  na  útěku  postižen  I 
Byl  týrán  nemilosrdně  a  krutě.  I  to  se  vtisklo  do  paměti  ubohého  lidu, 
k  evanjelické  víře  stojícímu,  hluboko.  Odkazujeme  opětně  na  „Píseň 
novou."  Tu  prý  „žádná  řeč  neprospívala  a  prosba  nepomáhala." 

Hned  takoví  do  vězení 

byli  od  zlých  uvedeni. 

Nepomohlo  tu  nic  více, 

jen  všemohoucí  pravice. 

Tu  i  pravdy  nepřátelé 
tak  na  duši  tak  na  těle 
ctitele  Boží  trápili, 
mnoho  zlého  jim  činili. 
I  výslech  již  zmíněný  Čechů  ve  Zhořelci  mluví   ©  bídném  „trakta- 
mentu,"  jehož  se  dostávalo  těm,  kteří  na  útěku  byli  chyceni.    Ostatně 

•)  Bílek  „Reformace"  str.  276  a  nás).  Rezek  „Hnutí"  str.  70. 

••)  Státní  archiv  drážďanský. 

••♦)  Bilek  „Ref."  str.  277. 

t)  MiSkovsicý  „Kacíři  atd."  str.  15. 
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jsou  známy  z  oné  doby  případy,  které  jednotlivě  zde  uváděti  nebudeme.*) 
I  v  zemi  pozůstalí  příbuzný  po  uprchlíkovi  byli  krutě  trestáni.  Když 
r.  1728  Jiří  Urban  ze  Žcfárku  na  Náchodsku  utekl,  byl  otec  jeho 
vržen  do  žaláře.  Když  se  pak  později  i  jemu  podařilo  utéci,  byly  jeho 
žena  a  děti  krutě  ztýrány,  až  konečně  i  jim  se  podařilo  uprchnouti.**) 
Běda  také  těm,  jež  uprchnuvše,  v  cizině  se  usadili  a  odtud,  toužíce 
po  své  rodině,  k  ní  se  navrátili.  Byli  vsazeni  do  žaláře  a  tam  mrskáni. 
Po  přestání  žaláře  byli  podrobeni  přísné  zkoušce  z  náboženství,  načež 
bylo  jim  přísahati,  že  se  již  nikdy  nedají  k  útěku  svésti.***)  Musili 
prohlásiti,  že  jestli  by  předce  ještě  utekli,  „se  odevzdávají  šerednému 
ďáblu  v  ruce  a  moc;  nejen  luciperu,  ale  všem  tovaryšům  jeho  pekel- 
ným." Nežádají  si  „vyjíti  z  takových  muk."  Odříkají  se  „všech  čtyř 
elementů  požívati"  atd.  Tato  ukázka  snad  postačí!  Jinými  slovy:  ta- 
kovým vinníkům  uloženo,  nežli  jim  bylo  odpuštěno,  církevní  po- 
kání. 

Toto  obdrželo  formu  co  nejpřísnější,  aby  se  i  jím  odpadlictví  za- 
bránilo. Zajímavý  jest  popis  takového  cirk.  pokání,  jak  je  známý  Elsner, 
patrně  na  základě  zprávy  jemu  od  emigrantů  podané,  zaznamenal.f ) 
„Odpadlík"  byl  z  vězení  svého  jako  velký  hříšník  se  svíci  černě  na- 
třenou v  ruce  za  přítomnosti  mnoho  set  diváků,  jimž  to  bylo  dříve 
oznámeno,  zaveden  do  kostela  a  postaven  před  hlavní  oltář.  Zde  musil 
své  kacířství  „mnohými  tvrdými  a  potupnými  slovy,  jež  mu  kněz  před- 
čítal, odpřisáhnouti,  při  čemž  odkopl  dřevěný,  k  tomu  účeli  zhotovený 
kalich  ;f  f )  na  to  přísahal  katolické  církvi  na  novo  věrnost."  Nezřídka 
prý  býval  také  vinník  metlou,  k  tomu  účeli  spletenou,  od  kněze  na 
obnažených  ramenech  mrskán,  aby  pykal  za  své  kacířství  a  byl  za- 
strašen, kdyby  ještě  jednou  přišel  do  pokušení  odpadnouti.  Pak  musil 
kajicník  ihned  jíti  ke  zpovědi  a  záhy  na  to  přijímati  na  důkaz,  že  se 
budoucně  před  hrubými  hříchy  hodlá  varovati.  Elsner  dodává,  že  někteří, 
jež  byli  nuceni  takovému  církevnímu  pokání  se  podrobiti,  při  tom  ne- 
smírnou úzkost  a  trýzeň  svědomí  snášeli  a  ještě  později  bez  hryzení 
svědomí  na  ono  pokání  pomýšleti  nemohli  u  vědomí,  že  z  bázně  lidské 
aneb  choulostivosti  proti  svému  přesvědčení  jednali  ...  Na  mnohé  pak 
mělo  ono  cirk.  pokání  dobrý  vliv  v  tom  smyslu,  že  domohše  se  svo- 
body, byli  tím  horlivějšími  v  upevňování  svého  evanjelického  povolání. 
Stali  se  vážnějšími  a  upřímnějšími.  Snažili  se  svým  dalším  obcováním 
odčiniti  pohoršení,  které  svým  pádem  evanjelickým  souvěrcům  dali. 
Jak  jen  mohli,  odešli  mezi  evanjelíky.  Emigranti  vypravovali,  že  sami 
nemohli  pochopiti,  proč  jest  jim  v  Čechách  tak  úzko  —  měli  ten  pocit, 
jakoby  je  nějaké  velké  neštěstí  mělo  potkati,  zůstanou-li  ještě  dále  ve 
své  vlasti.  Proto  dali  se  na  útěk  při  naskytující  se  jim  příležitosti.fft) 

*)  Viz  Rezek  „Hnutí"  str.  74.  Bílek  „Ref."  str.  274. 

*•}  Volf  „Soupis  nekatol."  str.  28  a  násl.  Steinecke  1.  c.  str.  27.  Srovnej 
str.  70;  viz  ještě  později.  Též  „Kacíři  na  Nach."  1.  c.  str.  114. 

***)  Volf  „Soupis  uprchlých"  str.  15.  Znění  přísahy  z  r  1722:  Volf  „Český 
Lid"  1907  str.  201. 

f)  „Palmbaum"  str.  895. 

tf)  Viz  také  Hormayr  1.  c.  str.  295. 

ttt)  Elsner  „Palmbaum"  str.  917. 
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Ujedli  jsme  již  dHve  jednou  řadu  znamení,  po  kterých  se  měio 
poznávati,  zda  se  kdo  katolictví  drží  aneb  ne.  Nyní  přibylo  ještě 
jedno :  pozdrav  „Pochválen  bucf  Ježíš  Kristus".  Pozdrav 
tento  byl  zaveden  papežem  Benediktem  Xlll.  1.  1728  a  připojeny 
k  němu  hojné  odpustky.  Kdo  ho  neužíval,  byl  podezřelým  z  „kacířství."*) 
Pozdrav  tento  byl  zaveden  právě  tenkráte,  kdy  dříve  zmíněni  ochra- 
novští bratří  Melich.  Nitschmann  a  Jiří  Schmidt  byli  ve  vězení.  Jistý 
kněz  tázal  se  Schmidta,  co  tomuto  pozdravu  říká?  „Byl  by  krásný", 
odvětil  tento,  „kdyby  se  směl  vysloviti  v  pravdě  —  "*♦) 

Že  se  katolictví  krutými  prostředky,  jimiž  bylo  vnucováno,  u  taj- 
ných evanjelíkú  právě  nedoporoučelo,  netřeba  obšírně  dokazovati. 
Ostatně  zaznamenal  katolický  dějepisec***)  projev  z  r.  1729  ve  formě 
hanlivé  písně,  jež  neklamně  svědčí  o  odporu,  který  tehdáž  proti  násilné 
vnucovanému  katolictví  byl  pociťován.  Tak  zpíváno : 

„Běží  k  papeži  do  Říma 
k  svijdci  světa  největšímu 
v  tom  duchovním  Babylonu 
nade  všecky  zvýšenému". 

Jiní  do  Celly  Marief) 
Častochova,  Kalvárie, 
Nyklšperk,  v  Ronov,  do  Krtin, 
do  Tuřan,  Štipín,  na   Hostýn. 

Za  peníze  rozhřešuje, 
hřešit  víc  povoluje, 
pobublujíc  mu  v  latině, 
pošermujíc  čarodějně. 

Zajímavým  jest,  že  se  v  písní  nazývá  katolický  sv.  Prokop  , Prokopem 
Holým"  !! 


Tím,  co  jsme  napsali  o  tvrdošíjnosti  tajných  evanjelíkú,  není  nikterak 
řečeno,  že  by  se  nebyla  mohla  římská  reformace  honositi  úspěchy. 
Nedá  se  ani  jinak  mysleti,  než  že  soustavná,  s  násilím  spojená  práce 
o  pokatoiičení  obyvatelů  Čech  a  Moravy  do  lůna  církve  římské  vždy 
nové  houfy  přiváděla.  Nová  pak  generace,  Římem  vychovávaná,  namnoze 
již  cele  k  němu  přilnula.  Poučlivé  v  tom  ohledu  jsou  statistické 
výkazy,    jimiž  jsou  v  době  poslední   vydávané    „zpovědní  seznán 

•)  Rezek  „Hnutí"  str.  84.  Viz  později  o  tom,  ve  vypravování  o  hnuti  na 
Opočensku.  (Kap.  iV.j 

")  Archiv  ochran. 

-•*)  F^odlaha  „Z  dčjin  zápasu"  I.  c.  1898  str.  48. 

f)  Mariazell  ve  Štýrsku. 
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arcidiecése  pražské"  z  let  1671  —  1725.*)  Obsahují  čtyři  oddělení-  ka- 
jící, nekající,  kacíře  a  obrácené.  Z  tabulek,  čím  blíže  se  jde  k  r.  1 725 
cifry,  označující  „nekající,  kacíře  a  obrácené,"  mizí,  na  znamení,  že  bylá 
práce  reformační  považována  za  dokonanou.  Jen  výjimkou  ještě  nějaký 
ten  nekající  neb  kacíř  v  rubrice  se  objeví.  Tím  ovšem  není  řečeno,  že 
by  zaznamenaný  počet  skutečněaneklamně  úspěchy  Říma  udával  • 
ale  do  jisté  míry  je  udával  přece.   A  bylo  již   podotčeno,   že  protire- 
formace mnohé  rodiny  rozpoltila  ve  dví :  na  tábor  římský  a  ty,  jež  lnuli 
k  víře  evanjelické.  Můžeme  to  illustrovati  dvěma  význačnými'  dopisy, 
jež  nám  v  opisech  svého  času  padly  do  rukou.**)  První  jest  na  August! 
Leip po  Id  a,***)  průvodce  ochranovských  bratří  Nitschmanna  a  Bóhni- 
sche  na  jejich  cestě  na  Moravu  a  do  Čech  1.  1727.  Dopis  však  platí  podle 
všeho  jeho  ženě.  Jest  datován  z  Wiegstadlu  dne  5.  února  1728.    Po- 
depsán jest  Jiří  Kindler  —  patrně  otec  manželky  Leippoldovy.  Píše  své 
dceří,  že  čtli  (on  a  matka)  její  řádky  s  „plačícíma  očima   a  krvavými 
slzami".  Poznali,  že  jsou  (manželé)  „převrácené   afekce" ;  pocítili    prý 
pro  dceřino  odcestování  „ránu  v  srdci".  Vyčítají  jí  „dětenské  křivopří- 
sežnictví",  k  němuž  se  odhodlala,  a    že   je   tak    hanebně    obelhala   a 
opustila.  Ale  předhazují  jí  také,  že  svého  Boha,  kterýž  z  ní  svatou  vírou 
učinil  katolickou  křesťanku,  zneužila  (missbrauchen),  se   o  nejvzácnější 
Boží  Matky  milost  i  přímluvu  milých  svatých  cele  oloupila,  sv.  škapulíř 
od  sebe  odhodila,  od  své  krásné  modlitební   knihy,    tohoto   závdavku 
věčné  blaženosti,  se  odvrátila  a  jí  za  sebou  ležeti  dala.  To  rodiče  bo- 
lestně hněte,  že  se  jim  následkem  dceřina  falešného  kacířského   učení, 
jež  od  svého  křivopřísežného  muže  přijala,  každý  posmívá  a  jimi   po- 
hrdá. Matka  se  nad  tím  rmoutí,  že  se  dcera  dala    rovnou    cestou    do 
pekla  (kéž  by  ji  byla  raději  v  první  koupeli  utopila !)  Zapřísahají  ji,  aby, 
pakli  je  v  ní  ještě  jiskřička  lásky  Matky   Boží,   se  modlila  „Zdrávas" 
atd.  atd.  Jiný,  tomuto  podobný  dopis  jest  z   Karlsdorfu   z    r.    1729.t) 
Tu  píší  děti  odešlé  matce.    Dopis   začíná  s  „Pochválen  Ježíš  Kristus". 
Děti  píší,  že  chodí  každou  neděli  a  každý  svátek  do  chrámu,  kde  ob- 
cují nábožně  mši,  „poslouchají  kázání  a  křesťanské   učení,    jdou    také 
příležitostně  ku  zpovědi  a  přijímají  s   velikým   zanícením    srdce   pravé 
tělo  a  krev  Ježíše  Kristaff),  modlí  se  svatý  růženec,  zpívají  katolické 
písně  a  rozhodují  se  s  pomocí  Boží  zachovávati  přikázání  Boží  a   cír- 
kevní, jež  zachovávati  jsou  povinny,  nechtějí-li  býti  jako  pohané  a  zřejmí 
hříšníci.  Co  však  dělá  jejich  milá    matka  ?   Slíbila   prý   všecko   dobré 

•)  J.  V.  Šimák,  díl  1.,  sv.  1.  1909.  (Boleslavsko  a  Kouřimsko.)  Srovnej; 
ř^odlaha:  „Z  dějin  katol.  missií  v  Cechách  r.  1670—1700.  (Sborník  h.  „Vlasti" 
I.  1895  a  vůbec  jeho  práce  v  tomto  „Sborníku.")  Bílek  „Dějiny  Tovaryšstva 
atd.  str.  519.  Tam  udáno,  že  v  1.  1661—1678  získáno  pro  katolictví  také 
114  Zídu. 

**)  V  archivu  ochran. 
***)  neb  „Leypolda." 

t)  „Karisdorť'  je  na  Moravě.  Archivář  ochranovský   dr.   Míiller  má   za 
;o,  že  dopis  platil  Rosině  Demuthové  roz.  Tonnové.  Národ,  se  v  Karlsdorfu 
1681,  vyšla  do  Ochranova,  kde  r.  1732  zemřela  (27.  září.) 
tt)  Míněno  jest  ovšem  přijímání  pod  jednou:  krev  v  těle. 
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před  duchovní  i  světskou  vrchnosti,  zrušila  však  svůj  slib  k  největší 
dětí  potupě.  „O  milá  matko,  jak  jste  sestála  křivopřísežnou  a  nevěrnou! 
Kde  že  učí  Duch  sv.,  že  smíme  lidi  obelhávati  a  oklamávati?  Nedo- 
vedete udati  ani  jediné  výpovědi  Písma  sv. !  To  Vás  naučil  jiný  duch, 
totiž  ten,  o  němž  Kristus  dí,  že  jest  lhář  atd.  (Jan  8  k.  Ef.  4);  také 
Jste  asi  čtla  ve  Zjevení,  že  lhářů  díl  jest  v  jezeře,  kteréž  hoří  ohněm  a 
sírou  .  .  .  Ach,  milá  matko,  jděte  do  sebe,  navrafte  se,  dokud  jest 
otevřená  brána  milosti,^  zůstaňte  při  pravé  katolické  církvi,  v  které  jediné 
můžete  spasena  býti.  Že  chcete,  abychom  my  od  smlouvy,  již  jsme 
učinili  s  Bohem  a  Jeho  pravou  církví  skrze  sv.  křest,  odpadli  a  k  Vašemu 
bludu  přistoupli,  k  tomu  nám  neradíte  jako  věrná  matka,  nýbrž  jako 
křivopřísežná,  nevěrná  mordéřka  duše.  Že  se  musíme  z  Boha  naroditi, 
to  víme  i  my  dobře,*)  to  se  však  již  stalo  skrze  svatý  křest;  co 
chcete  s  novým  narozením?  Pohleďte,  milá  matko,  jak  zacházíte  do 
novokřtěneckého  kacířství,  jež  pravá  církev  Kristova  dávno  proklela  a 
zatratila.  Nedovedeme  našeho  nejdražšího  Spasitele  Krista  Ježíše  jinde 
nalézti,  než  jedině  v  pravé  římsko-katolické  církvi;  ta  jest  jeho  vy- 
volená nevěsta.  Jest  naším  věrným  přáním,  abyste,  milá  matko,  této 
rady  se  uchopic,  všecko  opustila,  co  jste  vydobyla  v  cizích  zemích  a 
se  navrátila  k  samospasitelné  církvi,  chceteli  Pána  Ježíše  a  s  ním  život 
věčný  obdržeti".  Ku  konci:  „Můžete  ještě  s  kající  Majdalenou  býti 
přijata  na  milost  Boží,  my  přejeme  Vám  ještě  jednou  milosrdenství 
Ducha  sv.  a  pravé  světlo  víry".  Nelze  věru  říci,  že  by  tento  dopis  byl 
diktoval  zvláštní  dětenský  jemnocit.  Možná  že  jej  diktoval  neb  psal 
některý  katolický  duchovní,  jak  by  citáty  z  Písma  tomu  nasvědčovaly. 
Dojem,  který  list  tento  činí,  jest  věru  kormutlivý  .  .  .  Ovšem  proti 
takovým  dopisům,  z  nichž  jsme  nyní  podali  ukázky,  lze  uvésti  řadu 
jiných,  jež  oplývají  radostí  a  chválou  toho,  co  pro  víru  vyštvaní  evan- 
jelíci  v  cizině  nalezli.  Na  některá  svědectví  toho  druhu  bude  v  dalším 
průběhu  vypravování  ještě  ukázáno. 

Nescházeloř  arciř  také  svědectví,  hlasů  a  stesků,  že  se  exulantům, 
zvlášť  v  Sasku,  dostalo  trpkého  zklamání,  způsobeného  jim  nehostinnou 
cizinou.  Na  ni,  aneb  určitěji  řečeno :  na  její  německé  obyvatele,  toužili 
zejména  ti,  kteří  byli  v  Čechách  na  příznivější  a  neodvislé  společenské 
postavení  zvyklí  a  se  jakožto  věrní  přívrženci  české  čili  lépe  řečeno 
bratrské  konfesse  do  luterské  církevního  života  německých  církví  a 
jejich  řádů  vpraviti  nemohli  a  nechtěli.  Na  toleranci,  jíž  se  v  Cechách 
tak  dobře  dařilo,  jak  o  tom  majestát  z  r.  1609  a  s  ním  souvisící  „po- 
rovnání" svědčí,  exulanti  v  Německu  marně  počítali.  Tam  se  mnohdy 
i  v  evanjelických  zemích  až  brutálně  prováděla  zásada:  „čí  vláda,  toho 
i  náboženství".  Mezi  exulanty  a  jejich  jim  cizím  vůkolím  vyvinul  sc 
namnoze  poměr  přímo  nepřátelský,  následkem  čehož  někteří  pobyt 
v  cizině  považovali  za  břímě,  vynucující  jim  vzdechy  a  žaloby.  Tito 
exulanti  toužili  také  vroucně  po  vlasti,  do  níž  se  ovšem  navrátiti  ne- 
směli, nechtíce  obětovati  své  náboženské  přesvědčení,  jejich  mluvčím 
vynikajícím  byl  Pavel  Stránský,  který  lkal:   „Očekávám,  Bože!  rač  dáti 

•)  Patrné  zde  reaguji  děti  na  dopis  matčin  volající  je  k  znovuzrození  at^ 
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Šťastně !  brzkého  a  veselého  do  milé  vlasti  navrácení,  kdežto  svoboda 
v  náboženství  připuštěna  jsoucí,  ty  některé  zbytečné  a  nepotřebné  ce- 
remonie vejhost  míti  budou  a  já  .  .  .  způsobem  předešlým  náboženství 
svému  křesťanskému  bez  překážky  a  pohoršení  jiných  svobodně  obco- 
vati budu".*)  Než  i  tací  exulanti,  kteří  z  přesvědčení  na  půdě  augšp. 
konfesse  stáli,  naříkali  na  nevlídnost  a  nehostinnost  hlavně  německé 
ciziny.  Za  ně  mluvil  Mat,  Krocinovský  ve  svém  „Zrcadle  vyhnanců."**) 
Na  lid,  jenž  z  poddanské  bídy  z  Čech  utekl,  drsnost  cizího  vůkolí  tak 
nedoléhala.  Těmto  „lačným  duším"  byla  „k^ždá  hořkost  sladká".  Však 
i  v  jejich  vyhnanském  životě  bylo  hořkosti  dost,  jak  nás  naše  další 
vypravování  o  tom  poučí.  A  hořkost  tato  měla  dozajista  z  části  příchuť 
národnostní. 

Ku  konci  této  kapitoly  pohlédněmež  ještě  na  české  vystěhovalce 
oné  doby,  o  níž  jsme  nyní  vypravovali.  Ochranovští  a  pietisté  s  nimi 
duchovně  spříznění  zvykli  sobě  v  r.  1725  spatřovati  časovou  hranici, 
kteráž  dělila  vystěhovalce  „staré"  a  „nové."  Ukážeme  ihned  na  pod- 
statu tohoto  jimi  činěného  rozdílu.  Dříve  však  buď  ještě  jednou  na 
paměť  přivedeno,  že  se  vystěhovalci  18.  století  rekrutovali  výhradně 
z  lidu  poddaného,  selského,  neučeného,  zanedbaného,  tuhou  porobou 
sklíčeného,  kdežto  v  17.  století  vycházel  do  ciziny  většinou  lid  vzdělaný, 
šlechta  a  měšťanstvo  král.  měst.  Ty  hnalo  do  ciziny  výhradně  potlačo- 
vání náboženské  svobody.  Příčinou  hlavní  vycházení  z  vlasti  lidu  pod- 
daného bylo  arciť  náboženství,  ale  vedle  toho  i  pohnutky  sociální. 
Šlo  také  o  to,  aby  vyjití  z  vlasti  dopomohlo  k  lepšímu  hospodářskému 
a  hmotnému  postavení.  Jest  ovšem  jiná  otázka,  komu  z  exulantů  se  to 
podařilo.  Velké  většině  se  —  již  pro  neznámost  cizí  řeči  —  ani  v  ci- 
zině valně  nedařilo  a  málokdo  z  nich  stal  se  tam  člověkem  zá- 
možným.***) Tak  tomu  bylo,  pokud  jde  o  poddaný  lid,  v  17.  i  v  18.  sto- 
letí; před  i  po  r.   1725.  Tu  se  žádná  časová  hranice  vymeziti  nedá.f) 

Ostatně  se  pomýšlelo  jen  na  d  u  c  h  o  v  n  í  s  t  a  v  emigrantů,  když 
se  mluvilo  o  rozdílu  mezi  starými  a  „novými".  Ti  staří  upadli  prý  do 
rukou  bídných  pastýřův,  kteří  sami  nevěděli,  kterak  se  to  s  jejich  du- 
šemi má.  Postačilo,  jestliže  emigranti  vedli  tichý  a  počestný  život, 
k  čemuž  v  Čechách  strach  a  hrůza  před  žalářem  základ  položily. 
Emigranti  tito  byli  prý  slaveni  jako  blahoslavení,  jelikož  všecko  o- 
pustili  a  vyznání  evanjelické  přijali.  Tak  se  praví  o  českém  kazateli 
Simonidesovi  v  Žitavě,  o  němž  Šla  velice  dobrá  pověsť,  že  měl  Čechy 
pro  jejich  mnohé  utrpení  za  něco  lepšího  jiných ;  že  při  nich  více  pře- 
hlížel a  více  jim  dovoloval,  než  slušelo.ft)  Považují  se  tedy  „staří" 
exulanti  celkem  za  lidi  bez  zvláštní  náboženské   hloubky.    Ovšem   při- 


*)  Volf  „Příspěvek  atd."  str.  6  a  vůbec  tam. 

♦*)  Volf  Č.  M.  K.  Č.  1909  str.  408  a  násl. 

***)  Doklady  z  úředních  zpráv  budou  později  uvedeny. 

t)  Srovnej:  Rezek  „Příspěvky  k  dějinám  české  emigrace  v  18.  století": 
Č.  Č.  H.  i,  35. 

tt)  Schulz  „Einleitung"  VIII.  Cranz  1.  c.  1.,  35.  O  Simonidesovi  u  Mo- 
ravka „Gesch.  d.  bohm.  evang.  Exulanten  gem.  in  ZittauM847  hlavně  str.  67 
a  násl. 
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pouštéji  se  výjimky.  Byli  tací,  jejichž  „způsob"  byl  „tichý"  (ein- 
gezogenes  Wesen).  Jiní  dovedli  péči  o  télesné  věci  spojiti  s  bázní 
Boží,  jako  to  bylo  při  dr.  Kaltschmiedovi  ve  Vratislavi,  synu  českého 
emigranta,  jenž  s  domem  svým  Pánu  sloužil ;  i  jiní  v  tom  ohledu 
dobrý  piiklad  dávali.  Ale  celkem  platí  prý  úsudek  dříve  pronesený.  To 
prý  se  vidělo  na  jejich  potomcích,  na  nichž  ničeho  chvalného  v  du- 
chovním ohledu  nebylo.  Změnili  se  nadobro  (sind  aus  der  Art  geschla- 
gen),  převzali  nemravy  lidu,  mezi  nimž  bydleli,  tak  že  v  nich  nebylo 
znamenati  ani  jiskřičky  dobrého  aneb  něco  z  duchovního  požehnání.*) 
Toř  po  našem  mínění  úsudek  příliš  krutý,  kterýž  se  vysvětluje  hledi- 
skem, s  něhož  pietista  na  staré  exulanty  zíral  a  měřítkem  jeho. 
kterým  je  měřil.  Nepopíráme,  že  by  styky  pozdějších  exulantů  se  stoupenci 
pietismu  k  jejich  náboženskému  oživení  nebyly  přispěly  ;  avšak  ani  potom 
nebylo  vše  zlatem,  co  se  třpytilo.  A  bylo  by  nepřístojno,  kdybychom 
nechtěli  připustiti,  ze  byli  mezi  českými  e.xijla.nty  i  lidé  pochybné  ceny; 
plevy  mezi  zrním,  koukol  a  pšenice  na  jedné  roli.  Exulanti  čeští  byli 
později  podrobeni  jakémusi  třídění;  máme  za  to,  že  se  tato  pozdější 
analysa  českého  exulantstva  celkem  hodí  i  na  ty,  jež  v  prvních  de- 
sítiletích 18.  století  do  ciziny  vycházeli.  Elsner  děl  jistě  pravdu,  když 
řekl,**)  že  mnohý  vyšel  z  Čech  z  pouhé  bázně  před  svou  vrchností. 
aby  ho  tato  jako  poddaného  nestrčila  do  vojska,  že  však  v  něm  ne- 
byla ta  nejmenší  náklonnost  k  učení  evanjelia.  Týž  svědek  rozlišuje 
tři  skupeniny  čili  druhy  emigrantů  :***)  a)  také,  jimž  šlo  skutečně  o  spa- 
sení; tito  chtěli  slovo  Boží  nejen  čísti  a  slyšeti,  nýbrž  také  pravým 
poslušenstvím  víry  uctívati ;  b)  takové,  kteří  mají  ze  čtení  slova  B. 
velkou  radost;  mají  také  dar  zpívání,  modlení,  žijí  při  tom  také  dosti 
tiše  a  počestně,  jsou  však  nicméně  při  tom  neobrácenými,  lásky  prázdnými 
a  pozemsky  smýšlejícími  lidmi.  Jejich  zvláštní  znamení  jsou :  nelaskavé 
jazyky,  jež  rády  jiné  soudí,  a  přílišná  pracovitost,  takže  konání 
spasení  zanedbávají,  pouštíce  ze  zřetele  to  jedno,  čehož  potřebí.  Těch 
prý  bylo  všude  nejvíce;  c)  někteří  opustili  podle  všeho  svou  v lasf  to- 
liko z  té  příčiny,  že  se  jim  v  stavu  poddanství  zle  vedlo;  někten 
provedli  asi  zlé  věci  a  žili  pohoršlivě,  pročež  hledají  v  cizině  větši 
štěstí  v  pozemském  ohledu  a  chtějí  utéci  trestu  i  zlé  povésti,  kteráž 
jim  však  obyčejně  šla  v  patách.  Tací  emigranti  jsou  prý  v  cizině  z  prvu 
zcela  způsobní  a  opatrní  a  zdají  se  míti  zřetel  na  věci  dobré;  jsou-li 
však  po  delší  dobu  v  církvi,  přijde  recidiva,  zapomenou  kde  jsou  a 
upadnou  do  svých  starých  zvyklostí,  n.  př.:  do  klení,  opilství  atd., 
pročež  nezůstávají  obyčejně  dlouho  při  církvi,  nýbrž  odcházejí  zase 
jinam,  činíce  se  všude  známými  svým  nestálým  srdcem  a  zlým  způso- 
bem života  .  .  .  Když  se  jim  však  nikde  nedaří,  vracejí  se  někdy  zase 
do  Čech  a  stávají  se,  když  téměř  všecka  náboženství  prolezli,  zase 
římskými  katolíky,  ba  bývají  i  zrádci  svých  bývalých  spolubratři  v  službě 
katolického  kněžstva,  aby  si  je  naklonili  .  .  .  Takových  lidí  prý,  bohudík, 

•)  Schulz  I.  c. 

••)  .Palmb.Tum-  str.  001  a  násl. 

••♦;  .Palmbaum'  str.  910  a  nás!.;  u  Rezka  Č.  Č.  H.  I,  36. 
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není  mnoho,  ale  jsou  to  nebezpeční  lidé,  kteří  v  každé  obci,  jíž  prošli, 
mnoho  škody  způsobí  a  mnohou  dobromyslnou  duši  svými  obratnými 
slovy  oklamou.  Elsner  znal  takové  tuláky  z  vlastní  zkušenosti.  A  dříve 
zmíněný  Šlerka*)  usuzoval :  „Z  Čech  nevycházejí  všichni  pro  slovo  Boží 
a  život  křesťanský.  Ze  země  jdou  mnozí  pro  lehčejší  obživení,  aby 
mohli  sami  sobě  povolovat  v  hříchách,  smilstvu,  v  ožralství,  sejdu,  lži, 
lakomství,  v  cizoložstvu,  v  ptjjše  a  sumou  ve  všem  zlém,  jako  v  nepo- 
slušenství  vrchnosti  pro  mord  i  vraždy,  pro  krádež  a  zlé  povolnosti." 
Víme,  že  psal  Šlerka  v  roztrpčenosti  mysli  'a  že  tudíž  přehání ;  než 
nelze  pochybovati,  že  takoví  lidé,  o  nichž  mluví,  byli  skutečně  mezi 
českými  emigranty. 

Než  to  nemění  ničeho  na  tom,  že  jich  velká  většina  opustila  vlast 
k  vůli  náboženství,  na  jehož  volném  vyznávání  měli  zájem  největší. 
To  potvrzuje  i^  Elsner  sám  jinde.**)  Zajímá  nás,  jak  zase  třídí  ty,  kteří 
k  Vlili  víře  z  Čech  v  letech  1725-  1732  vycházeli.  Jedny  z  nich  nutilo 
k  tomu  skryté  a  velice  silné  puzení  svědomí,  jež  jim  ani  ve  dne  ani 
v  noci  pokoje,  nedávalo.  Viděli  prý  v  papeženské  své  vlasti  propast 
zahynutí  a  hněvu  Božího  tak  jasně  před  sebou,  že  jako  zlořečení  a 
předěšení  hříšníci  všecko  opustili,  aby  útěkem  duši  svou  zachrániU.  jiní 
zase  slyšeli  od  svých  rodičů  a  dědů  i  báb  tolik  o  potřebném  zlepšení 
služby  B.  a  učení  evanjelia,  že  se  roztoužili  po  duše  občerstvujícím  čistém 
učení  evanjelia  a  hotoví  byli  pro  ně  obětovati  téměř  vše  pozemské 
„jakožto  hrnce  masa  egyptské."  ještě  jiným  dostalo  se  slovo  B.  do  rukou 
a  čtli  je  potajmu  na  poli,  v  lesích,  na  půdě  a  pod.  Mluvili  o  něm 
v  skrytosti  s  některými  „tichými  dušemi",  a  tím  byli  mocně  povzbuzeni, 
aby  s  lidem  Božím  při  čistém  slovu  evanjelia  raději  chudobu,  nesnáze 
a  pohrdání  snášeli,  než  aby  k  vůli  hynoucí  hojnosti  trvali  déle  v  nebe- 
zpečí duše.  Někteří  se  dali  zvědavostí  pohnouti  k  tomu,  aby  slyšeli 
učení  evanjelia  na  českých  a  saských  hranicích,  byli  však  tím  tak  pro- 
buzeni, že  po  svém  návratu  pokoje  a  odpočinku  neměli  a  po  nějakém 
čase  zašli  tam,  kde  se  evanjelium  svobodně  zvěstovalo.  Se  způsobem 
těchto  různých  vyznavačů  evanjelia  srovnával  se  i  způsob  jejich  vychá- 
zení z  vlasti.  —  Neváháme  říci,  že  právě  mezi  těmi,  kteří  do  proudu 
, .probuzení"  byli  strženi  a  jím  z  vlasti  do  ciziny  zavésti  se  dali,  byli 
skutečně  lidi  nejvážnější,  nábožensky  nejprobudilejší,  o  mravní  očistu 
upřímně  stojící.  V  těch  měla  také  emigrace  po  1.  1725  své  nejhorlivější 
fedrovatele.  Nezapomínáme  však  a  dodáváme,  že  nejeden  z  nich  po- 
skytl doklady  k  jednostrannosti  a  klonění  se  k  blouznilství,  do  něhož 
„probuzení"  na  půdě  pietismu  vyrostlé  tu  a  tam  zabočovaío. 


u  u 


■'■)  Tamele  Jitřenka"  1886  str.  94. 

**)  „Fussstapfen  atd  "  v  Act.  eccies.  XVll,  280  a  násl. 


III. 


česká  církev  ve  Velkém  Hennersdorfu. 


1. 


Dosavadním  vypravováním  upravili  jsme  si  cestu  k  oné  části  déjin 
české  emigrace,  kteráž  tvořila  asi  hlavní  obsah  ztraceného  prv- 
ního dílu  „Historie"  Serbusovy.  Vztahoval  se  podle  všeho: 
1 .  k  založeni  české  osady  ve  Velkém  Hennersdorfu  a  je- 
jímu přesídlení  do  Berlína;  2.:  K  založení  české  osady  v  G  e  r- 
lachsheimu  a  jejímu  se  vystěhování  do  téhož  města.  Bylyf  ony 
osady  po  řadu  let  první  polovice  18.  století  středisky  české  emi- 
grace v  Horní  Lužici.  Již  z  té  příčiny  zasluhují  naši  pozornost.  Uvidíme 
však,  že  jsou  osudy  oněch  osad  vůbec  velezajímavé,  a  z  nich  že  padá 
ostré  světlo  na  náboženské  i  společenské  poměry  v  Čechách  v  době 
zmíněné. 

Obracíme  se  nejdříve  k  Velk.  Hennersdorfu.  Ovšem  souvjsi 
založení  tam.nější  české  vystěhovalecké  osady  se  založením  oné  v  Ger- 
lachsheimu;  než  doporoučí  se,  zanášeti  se  dříve  Hennersdorfem,  jelikož 
týž  dříve  rozkvětí  než  Gerlachsheim.  Udalo  se  také  přesídlení  Čechů 
hennersdorfských  do  Berlina  dříve  než  gerlachsheimských.  Bude  tudíž 
k  vůli  přehlednosti  vypravování  dobře,  jestliže  v  něm  nejdříve  na 
llennersdorf  zřetele  svého  obrátíme. 

Velký  Hennersdorf  jest  jedna  z  nejstarších  evanjelických 
farnosti  v  Horní  Lužici.  Již  r.  1532  byli  tam  evanjeličtí  duchovni. 
Po  sto  letech  setkáváme  se  tam  s  Martinem  Felmerem,  jedním 
z  nejvíce  zkoušených  duchovních-exulantů  z  Čech.  Felmer  pocházel 
z  Bakova,  kde  se  r.  1588  narodil.  Byl  v  Čechách  na  více  místech 
(v  Praze,  Chotéboři,  Bohdalově),  seděl  ve  vězení  v  Pardubicích,  byv 
po  bitvě  bělohorské  třikráte  ze  své  fary  vypuzen.  V  Pardubicích  vězněn 
v  tmavé  a  smrduté  díře  po  2  dny.  Dostával  denně  tři  žejdlíky  vody  a 
kousek  chleba.  Na  to  byl  v  Ajši ;  r.  1625  dostal  se  do  Žitavy,  kde 
byl    tak    zv.     „pastorem    morovým"    (Pestprediger).    Odtud   přišel    do 
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V.  Hennersdorfu,  kde  r.  1674  zemřel.  Měl  24  dětí.*)  Majitelem  zmíněné  o- 
sady  byl  pan  Mikuláš  z  Gersdorfu,  „zemský  fojt"  (Landvogt)  Horní  Lužice. 
Po  něm  převzala  Hennersdorf  (1702)  jeho  manželka  Jindřiška  Kateřina, 
babička  hrab.  Mik.  Zinzendorfa,  zakladatele  Ochranova.  Tato  paní  byla 
horlivou  přivrženkou  pietismu  a  měla  spojení  s  hlavním  jeho  sloupem, 
známým  Aug.  H.  Franckem.**)  Zajímala  se  také  živě  o  rakouské  evan- 
jelíky.  R.  1690  obrátila  se  v  latinské  básni  k  samému  císaři  Leopoldu  1. 
s  přímluvou  za  solnohradské  evanjelíky  a  vymohla,  že  jim  (v  obci 
Tefferecker)  byly  děti  od  katolíků  uzmuté  *zase  vráceny.***)  Jindřiška 
Kateřina  odstoupla  V.  Hennersdorf  své  nejmladší  dceři  Jindřišce 
Ž  o  f  i  i.f )  I  ona  byla  pietistkou,  následkem  čehož  přišel  V.  Henners- 
dorf do  pověsti  „pietistického  hnízda. "ff)  Baronka  Jindř.  Žofie  zvele- 
bila osadu  velice.  Zřídila  nadání  pro  chudé  a  založila  (30.  srpna 
1721)ttt)  sirotčinec,  t.  zv.  „Katharinenhof."  Ve  V.  Hennersdorfu 
trávil  Zinzendorf  u  své  babičky  a  tety  první  léta  svého  mládí.  Podle 
všeho  nebyla  Jindřiška  Žofie  ženou  obyčejnou.  Praví  se  o  ní,  že  měla 
většinu  vlastností  své  matky,  dodává  se  však,  že  se  jí  nedostávalo 
rozvahy,  ktlrou  matka  její  měla.*)  Míníme,  že  se  to  také  ukázalo  v 
správě  české  osady  ve  V.  Hennersdorfu  a  ve  způsobu  jednáni  s  ní. 

Baronka  Jindřiška  Žofie  to  byla,  která  vystěhoval- 
cům,  před  útisky  k  vůli  náboženství  z  Čech  prchajícím, 
ve  V.  Hennersdorfu  poskytla  útočišt ě.**) 

O  pohnutkách,  kterou  pí.  z  Gersdorfu  k  tomu  přiměly,  psáno  také 
v  tom  smyslu,  že  nebyly  druhu  čistého.  Ukazováno  na  její  ctižádost. 
Nedaleko  V.  Hennersdorfu***)  povstal  totiž  Ochranov,  a  tu  prý  se  mezi 
touto  osadou  a  V.  Hennersdorfem  vyvinula  jakási  rivalita.  Pí.  z  Gers- 
dorfu chtěla  prý  míti  na  statku  svém  něco  podobného  jako  byl  Ochra- 
nov. Proto  založena  také  na  území  velko-hennersdorfském  v  S  c  h  o  n- 
b  r  u  n  n  u  (Šumbornu)  česká  osada,f )  jež  vůči  Ochranovu  měla 
význam     jakéhosi    konkurrenčního     podniku.     Lidový     vtip     nazýval, 


*)  O  něm:  Schroter  „Merckwurdige  Exulanten"  1719  v  3.  díle.  Pescheck 
„Gegenref."  II.,  514.  Týž  „Exulanten"  str.  73.  Ostatní  literatura  o  něm :  Zíbrt 
„Bibliografie,"  IV.,  3,  II.  1909  str.  548  č.  9129. 

**)  Kramer  „Aug.  H.  Francké"  1880—82.  II.,  16  a  násl. 

***)  Carrnen  heroicum  atd.  Viz  Volf  „Pavel  Pintzger"  1909'str.  7.  (Nákl. 
král.  české  spol.  nauk.) 

t)  Tatáž  se  podepisovala:  „Edle  Pannerin  (Bannerin)  des  heíl.  rom. 
Reiches,  Freiin  v.  Gersdorf." 

tt)  „Nachrichten  aus  d.  Briider-Gem."  1850  str.  645. 

ttt)  Roesch,  „Kurzgef.  Gesch.  d.  ehemal.  bóhm.  Kolonie  zu  Gr.  Hen- 
nersd."  1798.  Rukopis  v  Ochranově  a  Drážďanech. 

*)  Schrautenbach  u  J.  Mullera  ^Zinzendorf  als  Erneuerer  d.  alt.  Briider- 
kirche."  1900  str.  6. 

**)  K  celému  zejména:  Meusel  „Die  Einwanderung  bóhm.  Bríider  in  Gr. 
Hennersd."  (Beitráge  z.  Sáchs.  K.  Gesch.  1885,  3.  seš.  str.  39  a  násl ) 

***)  Ochranov  a  V.  Hennersdorf  jsou  od  sebe  5  kilometrů  vzdáleny. 

I)  V  Schónbrunnu  sídlili  Češi  velko-hennersdorfští;  proto  chybně  v  „O- 
světé"  1904  (str.  536),  že  se  někteří  tajní  evanjelíci  přidali  k  potomkům  exu- 
lantů .  .  .  jmenovitě  ve  V.  Hennersdorfu  u  Žitavy  a  Schónbrunnu  u 
Lubaně. 
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jak  se  praví,  z  té  příčiny  Schonbrunn  „Frauenmiiíz"  vzhledem  k  „Herrn- 
hutu"  (Ochranovu.)*)  Jest  to  ovšem  vtipná  slovní  hříčka ;  než  ta  ne- 
rozhoduje. Na  každý  pád  se  pí.  z  Gersdorfu  o  příčinách,  kteréž  jí 
k  založení  české  osady  přiměly,  vyslovila  jinak.  Uslyšíme  záhy  o  tom, 
až  o  vlastním  založení  české  osady  bude  řeč. 

Jde  především  o  to,  zjistiti,  kdy  se  Češi  do  V.  Hennersdorfu  do- 
stali. Jistou  věcí  jest,  že  to  byla  ona  doba,  v  níž  se  uplatňovala  velká 
náklonnost,  z  Čech  stěhovati  se  do  ciziny,  tedy  doba  po  r.  1720.  Ur- 
čitěji  udávána  doba  mezi  r.  1724  do  r.  1726.**)  Základem  tohoto  udání 
jest  dopis  pí.  z  Gersdorfu  z  r.  1732,  důležitý  pro  počátek  dějin  české 
obce  hennersdorfské  vůbec  a  pro  příčiny,  kteréž  pisatelku  přiměly,  aby 
Čechy  do  Hennersdorfu  přijala,  zvlášť.  Praví  v  tomto  dopisu,  že  k  ní 
přišel  před  7  neb  8  lety  hlouček  „Českých  Bratří",  t.  j.  r.  1725  neb 
1724.  Usouzeno  tedy,  že  lze  bezpečně  počátek  české  osady  henners- 
dorfské položiti  do  r.  1725.***)  Než  není  pochybno,  že  to  byl  r.  1724, 
v  němž  česká  obec  ve  V.  Hennersdorfu  vstupuje  do  popředí  a  počíná 
k  sobě  poutati  pozornost.  Pravíme  tak  s  úmyslem.  Bylif  Češi  již  před 
tím  a  to  po  delší  dobu  v  Hennersdorfu,  a  mluví  se  již  tehdáž  o  tamnější 
české  „obci."  Poznáváme  to  ze  zadání  pí.  z  Gersdorfu  ke  kurfirstu  sas- 
kému  ze  dne  28.  května  1726,  na  něž  bude  ještě  později  ukázáno. 
Čteme  v  něm,  že  se  tam  dříve  již  od  delší  dobyf)  několik  jiných 
(Čechů)  nalézalo,  a  že  i  z  Žitavy  někteří  k  vůli  lepší  výživě  do  Hen- 
nersdorfu přicházejí,  jelikož  se  z  příčiny  častého  početného  vzrůstu 
mládeže  zaopatření  všem  více  nedostává. ff)  Téhož  dne  a  za  stejným, 
jak  ještě  uvidíme,  účelem  psala  pí.  z  Gersdorfu  správci  vrchního  úřadu 
v  Budyšíně.f  f  f )  Praví  ve  svém  zadání  doslovně,  „že  se  u  ní  ve  V.  Hen- 
nersdorfu česká  obec  poněkud  rozmnožila,  anif  se  ti,  kteří  před 
několika  lety  v  Dolním*)  Gerlachsheimu  své  bydliště  měli,  do  Hen- 
nersdorfu dostavili. 

Kdy  se  vůbec  první  Češi  ve  V.  Hennersdorfu  usadili,  fDřesně 
udati  nedovedeme.  Patrně  se  tam,  jak  pí.  z  Gersdorfu  praví,  i  ze  Žitavy 
poznenáhla  trousili.  Silněji  dělo  se  to  bezpochyby  po  r.  1720,  když, 
jak  již  ukázáno  bylo,  k  hojnějšímu  utíkání    z    Čach  do  ciziny  došlo. 

Než  nám  jde  zde  o  to,  kdy  se  ono  dříve  zmíněné  sesílení  českého 
hloučku  a  jeho  zřízení  se  na  skutečnou  českou  obec  stalo.  Již  zmíněný 
dopis  pí.  z  Gersdorfu  z  r.  1732  připouští  r.  1724.  Z  „konferenčních 
protokolů  ve  věcech  domu  chudých  a  sirotků  ve  V.  Hennersdorfu 
z  r_.   n24— 1733"**)  jde,  že  tam  byli  Češi  již  r.   1724.   V    protokolu 

•)  Fliegel  „Gesch.  d.  Briider-Gem.  Rixdorf"  1906  str.  19;  zde  tolik,  jako 
„pánův  klobouk." 

*•)  Tak  Meusel  1.  c.  str.  45. 

•♦•)  Meusel  1.  c.  str.  45.  Tak  i  Slavík  „Osvěta"  1904  str.  536.  Serbusova 
„Historie"  má  r.  1726. 

t)  „noch  von  geraumer  Zeit  her". 

tt)  »weil  durch  háufigen  Anwachs  der  Jugend  sie  dorten  gleichfalls 
nicht  alle  Unterkommen  mehr  finden.  (Drážď.  st.  archiv.) 

tft»  Archiv,  drážď. 

•)  Má  býti  „Prostředním.* 

••)  V  archivu  fary  hennersd.,  použil  jich  Meusel,  prohlédl  jsem  je  svého 
času  i  já. 
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ze  dne  15.  ledna  1725  mluví  se  o  nemocném  českém  sedláku  „na 
kopci"  t.  j.  v  Schonbrunnu.  V  záznamu  ze  dne  16.  února  jest  řeč 
o  podpoře  osob,  jež  nejsou  poddaní,  ale  které  se  zde  usadily.  To  byli 
rozhodně  Češi.  Dne  31.  ledna  1733  podali  Češi  do  Berlína  se  vystě- 
hovavší žádost  k  ministrovi  pruskému,  o  níž  později  bude  řeč.  V  té 
praví:  R.  1724  opustili  exulanti  Čechy  k  vůli  nátlaku  na  svědomí  a 
byli  přijati  od  hraběnky  z  Gersdorfu  ve  V.  Hennersdorfu  v  H.  Lužici.*) 
Ba  lze  tvrditi,  že  přišli  čeští  osadníci  z  Gerlachsheimu  do  Hennersdorfu 
již  na  jaře  r.  1724.  Byl  nalezen  dopis  Jindř.  Mildeho  z  Halle, 
datovaný  z  V.  Hennersdorfu  dne  30.  květná  1724  a  svědčící  Aug.  H. 
Franckému.  Z  něho  jde,  že  baronka  z  Gersdorfu  podle  všeho  Fran- 
ckého žádala,  aby  jí  poslal  aspoň  na  velké  svátky  českého  kazatele 
pro  tamnější  Čechy,  což  vysvětluje  rozmnožením  jejich  počtu  novým 
přistěhováním.  Francké  vyhovuje  její  žádosti,  poslal  na  svátky  svato- 
dušní zmíněného  Mildeho,  jenž  česky  mluvil  a  psal.  S  ním  cestoval 
inspektor  Siese  z  Nieder-Wiesa.  Přinesli  tam  český  žitavský  kancionál 
a  český  katechismus  Lutherúv,  který  Milde  koupil  v  Greifenberku.**) 
Soudil  tedy  správně  ochranovský  Kar.  Ludv.  Roesch,  jenž  na  žádost 
z  doby  toleranční  známého  lut.  duchovního  Borotta  sepsal  stručné  dě- 
jiny osady  V.  Hennersdorf***) :  i  on  klade  počátek  osady  hennersdorfské 
do  r.   1724. 

Napověděli  jsme  již,  odkud  čeští  osadníci  r.  1 724  do  V.  Hennersdorfu 
přišli :  z  Gerlachsheimu,  osady  ležící  rovněž  v  Horní  Lužici.  Víme  to, 
jak  již  naznačeno,  od  baronky  z  Gersdorfu  samé.  Odkazujeme  přede- 
vším na  ono  již  uvedené  zadání  její  z  r.  1726.  Dovídáme  se  z  něho 
„o  několika  českých  rodinách",  které  se  usadily  v  „Dolním"  Gerlachs- 
heimu. Byl  jim.  tam  králem  povolen  lektor  t.  j.  čtenář, f)  a  tak  mělo  býti 
pečováno  o  jejich  duše.  Nebylo  však  pro  ně  v  Gerlachsheimu  z  dů- 
statek zaopatření  a  výživy,  jakož  také  nebyli  exulanti  s  to,  aby  povo- 


*)  Untertanige  u.  fussfallige  Bitte  der  Bóhm.  Exulanten  an  den  kón. 
Preuss.  „Geh.  Kriegs-  u.  Etats-Minister."  Tím  byl  tenkráte  (podle  úředního  ka- 
lendáře z  r.  1734)  excell.  Adrian  Bernard  v.  Bořek.  (Pruský  st.  tajn.  arch, 
R.  XI,  27,  VI  Bohmen.) 

**)  Zajímavý  dopis  Mildeho  nalezl  dr.  J.  Volf.  Byl  jím  otisknut  v  mém 
Joh.  Liberdovi"  1910.  Příl.  B.  —  Milde  mluví  také  o  své  cestě  do  Henners- 
dorfu v  předmluvě  ve  výtahu  spisu  Spenerova  „Lautere  Milch  des  Evan- 
gelii atd.",  jím  vydaném  r.  1724  (předmluva  psána  dne  12.  června  1724) 
Praví,  že  slavil  r^  1724  svatodušní  svátky  v  Hennersdorfu,  slavnost  trojični 
v  Berthelsdorfu.  Že  měli  i  později  v  Halle  Hennersdorf  v  evidenci,  o  tom 
svědčí  jakési  tam  dr.  Antonem  (Pavel  Anton,  prof.  bohosloví  v  Halle,  byl 
členem  trojice:  Breithaupt,  Francké,  Anton,  která  bohosl.  fakultě  v  Halle 
vtiskla  její  pietistický  ráz.  Anton  zemřel  r.  1730)  sepsané  dobrozdání  ze 
dne  5.  prosince  1728;  šlo  podle  všeho  o  obsazení  místa  diákona  v  Lovenu  ve 
Slezsku.  Snad  se  mělo  rozhodnouti,  neměl-li  by  tam  jíti  Vaněk,  jenž  r.  1727 
do  Hennersdorfu  přišel.  V  dobrozdání  se  praví,  že  by  to  nebylo  snadné  do 
Hennersdorfu  dostati  věrného  pomocníka,  který  by  s  ostatními  (duchovními) 
žil  v  souladu,  jelikož  by  týž  musil  býti  i  české  řeči  mocen.  Na  rukopis  D  94, 
v  němž  jest  dobrozdání,  upozornil  Volf,  ovšem  za  jiným  účelem,  v  Č.  M.  K  Č. 
1909  str.  323. 

***)  „Kurzgefasste  Geschichte  d.  bohm.  Colonie  zu  Gr.  Henn." 

t)  Měl  předčítati  kázání  z  posti lly. 
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laného  lektora  z  prostředků  vlastních  vydržovali,  nemajíce  ani  pro  sebe 
dost.  Následkem  toho  nemohl  býti  získán  pro  úřad  lektora  člověk 
zdatný.*)  Dostavili  se  tudíž  Češi  z  Gerlachsheimu  do  Hennersdorfu  a 
prosili  pí.  z  Gersdorfu  co  nejpohnullivěji  a  nejvřeleji,  ukazujíce  na  po- 
třebné vzdělání  svých  duší,  aby  jejich  děti  v  základech  víry  byly  vyu- 
čovány a  k  modlitbě  i  pobožnosti  vedeny,  a  to  v  české  řeči,  kterouž 
jedině  mluvi,  kdežto  jazyk  německý,  jak  pí.  z  Gersdorfu  tvrdila,  pocho- 
piti ještě  nemohou,  jakož  i  k  tomu  velice  neobratní**)  a  jako  Srbové 
též  i  neochotní  jsou.***)  Podobně  byť  i  stručněji,  píše  pí.  z  Gersdorfu 
v  také  již  zmíněném  zadání  k  správci  vrchního  úřadu  H.  Lužici  téhož 
roku.  Jinou  a  to  obšírnou  zprávu  o  přesídlení  Čechů  z  Gerlachsheimu 
do  V.  Hennersdorfu  obsahuje  dříve  uvedený  dopis  pí.  z  Gersdorfu  z 
r.  1732.  Táž  praví  v  něm,  že  k  ní  přišel  před  7—8  lety  hlouček 
Českých  Bratří,  vedených  starým  mužem,  jenž  ,,postačitelně"  německy 
uměl,  „jakožto  řádná  deputace",  žádaje,  aby  je  s  jejich  rodinami  a 
dětmi,  jež  k  vůli  slovu  Božímu  z  Čech  vyšli,  přijala  a  jim  učitele 
mluvícího  jejich  řečí  zaopatřila.  Pí.  z  Gersdorfu  přišel  tento  „návrh" 
velice  neočekávaně  a  zdál  se  jí  býti  vzhledem  k  panujícím  zemským 
poměrům  (nach  unserer  jetzigen  Landesbeschaffenheit)  nesmírně  pová- 
žlivým. Proto  hleděla,  aby  se  informovala  co  nejlépe.  Dozvěděla  se,  že 
prosebníci  byli  již  usazeni  na  statku  jednoho  ze  šlechty  zemské 
v  Gerlachsheimu,  který  jim  také  učitele  přislíbil.  Byla  tedy  oprá- 
vněna, aby  žádost  Čechů  zamítla  s  tím  odůvodněním,  že  by  její  splnění 
bylo  nedovoleným  zasáhnutím  do  práv  pána  na  Gerlachsheimu.  To  také 
exulantům  odvětila,  napomenuvši  je,  aby  se  své  strany  dodrželi  to,  co 
přislíbili.  Avšak  po  uplynutí  roku  dostavili  se  tito  zase.  Pán  na  Gerlachs- 
heimu nemohl  svůj  rychle  daný  slib  dodržeti  a  nevykonal  ničeho  více, 
než  že  jim  s  velkýrn  namáháním  vydobyl  povolení,  aby  měli  ,, lektora," 
ku  kterémužto  úřadu  získán  jakýsi  člověk  mizerný.f )  Češi  stěžovali  sobě 
u  pí.  z  Gersdorfu,  že  nedosáhli  toho,  k  vůli  čemuž  se  vystěhovali  : 
vzdělání  svých  duší  a  vyučování  dítek  svých  v  pravdě  Boží.  i  nyní  je 
pí.  z  Gersdorfu  hned  ještě  nepřijala,  nýbrž  napomenula  k  modlitbě 
a  trpělivosti.  Za  krátký  čas  nemohl  pán  na  Gerlachsheimu  „lektora" 
platiti,  Češi  to  nemohli  také  činiti,  a  ten  tudíž  odešel.  Tím  odpadlo, 
co  Čechy  ještě  v  Gerlachsheimu  drželo.  Chtěli  i  oni  pryč,  což  jim 
nebylo  dovoleno,  ježto  byli  již  usazeni  a  měli  zařízené  zahradnictví ;  pak 
jim  to  však  za  hezkou  částku  peněz  bylo  povoleno.  Ty  však  Češi  ne- 
měli a  proto  se  octli  znova  u  dveří  pí.  z  Gersdorfu  a  prosili  se  slzami 
..všemožně  na  ni  útočíce  a  pohnutlivými  slovy  na  svých  a  svých  dětí 
duší  spásu  ukazujíce."  Pí.  z  Gersdorfu  byla  sobě  obtíží,  s  nimiž  věc 
byla  spojena,  dobře  povědomá  ;  též  prý  znala  mysl  tohoto  národa  k 
nepořádku    a  k  ustavičné  změně   se  klonící  a  věděla  tudíž,  do  jakých 

•)  ,.ein  tiichtig  Subjekt". 
•*=')  „sind  sehr  ungeschickt". 
••♦)  „unlustig  sind". 

t)  Žádost  za  lektora  zadána  1.  listopadu  1723.  Lektor  povolen  reskriplem 
ze  dne  15.  ledna  1724.  (Viz  o  tom  v  poslední  kapitole  tohoto  spisu). 
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nesnází  se  vydává ;  proto  teprve  po  mnohých  bojích  se  odhodlala  Čechy 
přijmouti.  Rozhodoval  při  tom,  jak  dí,  jedině  ohled  na  spasení  duší 
„jelikož  jí  bylo  známo,  že  nemají  v  Čechách  svobodu  ani  čtení  slova 
B.,  neřku-li  k  jeho  poslouchání".  Viděla  v  tom  všem  znatelné  stopy 
Božího  řízení  i  pokynu  a  byla  jemu  tudíž  se  srdcem  sprostným  po- 
slušná, doufajíc,  že  jí  v  řádu  a  v  hranicích,  v  nichž  byla  postavena, 
uprostraní ;  vždyť  mimo  ně  nechtěla  Boha  pokoušeti  a  ony  dobré  lidi 
sváděti.  Tak  píše  pí.  z  Gersdorfu.  Jak  znamenáme,  nezněl  soud  její 
o  Češích  zrovna  příznivě.  Ovšem,  psalaf  jej  r.  1732,  a  to  byl  rok  do- 
konalé její  roztržky  s  českými  osadníky  v  Hennersdorfu. 

Podle  všeho  netrvala  tedy  první  osada  česká  v  Gerlachsheimu 
dlouho.  Slyšíme,  že  tam  bylo  asi  5  českých  rodin,  kterýžto  počet 
vzrostl  na  7,  možná  že  z  Čech  aneb  ze  Slezska,  odkud  se,  jak  jsme 
viděli,  čeští  exulanti  po  r.  1717  do  Saska  a  Lužice  stěhovali.  Kdy  se  tito 
první  exulanti  z  Gerlachsheimu  usadili,  nesnadno  přesně  určiti.  V  křestní 
matrice  gerlachsheimské*)  jest  první  záznam  český  z  r.  1723.  Pokřtěno 
dítě  Jeníka  Gregora  (Hanuss  Gregorii),  syna  Daniele  Bohuslava.  Připsáno 
jest:  český  exulant.  To  by  ukazovalo  asi  na  r.  1722  jakožto  počátek 
české  osady  Gerlachsheimské.**)  V  „konferenčním  protokolu"  henners- 
dorfském  jest  záznam  ze  dne  10.  prosince  1725,  v  němž  se  onen 
Jeník  Gregor  jakožto  „český  Gregorius"  uvádí.***)  Na  základě  těchto 
číslic  jest  nám  říci,  že  trvala  první  česká  kolonie  v  Gerlachs- 
heimu jen  asi  IVa  léta.  Na  každý  pád  bylo  se  českým  exulantům 
v  Gerlachsheimu  po  stránce  tělesné  bídně  protloukati.  Ale  z  řečeného 
vidíme  také,  že  i  v  duchovním  ohledu  nebylo  o  ně  nijak  zvlášf  posta- 
ráno. A  jiné  zprávyf)  poučují  nás,  že  vůkolí  jejich  nebylo  podle 
toho,  aby  je  k  nějakému  vyššímu  duchovnímu  životu  nadchlo  a  vedlo. 
Súčastnili  prý  se  všech  zlých,  v  zemi  panujících  mravů.  Mezi  těmi 
uvádí  se  hlavně  tak  zvaný  „Bier-Zug."  Záležel  v  tom,  že  musili  snou- 
benci při  svatbách,  kmotři  při  krtinách,  v  krčmě  celé  osadě  určitý 
peněžitý  obnos  na  „propití"  věnovati,  načež  pak  každý  dále  pil  na 
svůj  účet,  což  se  bez  různých  hříchů '  neobešlo. 

Mezi  exulanty  v  Gerlachsheimu  byl  i  Jiří  Němec.  Máme  o  něm 
bližší  zprávy.  Byl  zámožným  člověkem  v  Čechách.  V  nemoci,  jíž  byl 
postižen,  „šel  do  sebe."  Přišlo  mu  do  vědomí,  že  žil  bezbožně  a  do 
zahynutí  chvátal.  V  úzkosti  své  duše  sobě  předsevzal,  že,  uzdraví-li 
se,  vystěhuje  se  tam,  kde  hřích  v  té  míře  nepanuje.  Uzdraviv  se,  se- 
trval však  na  svém  místě,  protože  mu  bylo  líto  pozemských  statků,  kteréž 
by  byl  musil  opustiti.  Po  nějakém  čase  onemocněl  znova  a  dvojnásob 


*)  Nalézá  se  ve  faře  Gerlachsheimské;  prohlédl  jsem  ji  svého  času. 

**)  Bude  ještě  v  poslední  kapitole  o  této  věci  řeč. 

*•*)  O  témže  starém  Gregorovi  jest  v  „protokolu"  záznam  z  10.  května 
1726.  Týž  chtěl  urychliti  svatbu  své  dcery,  ale  vrchnost  prohlásila,  že  svatba 
má  býti  až  před  svatodušními  svátky,  jelikož  zatím  do  Hennersd.,  jak  se  za 
to  má,  český  učitel  přibude.  Dopis  jeden  v  archiv,  ochran,  svědčí,  že  byla 
později  s  Gregorem  obtiž. 

t)  Schulztiv  „Einleitung*,  jež  převzal  Cranz  1.  c. 
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těžce.  Tři  dny  ležel  v  horečce  „jako  bez  rozumu."  Ale  „v  jeho  duši 
byla  taková  úzkost  a  práce,  že  k  mukám  pekla  přirovnával,  co  vystál." 
Okolostojícim  se  zdálo,  že  jest  nadobro  rozumu  zbaven  ;  než  „on  vě- 
děl, kterak  svůj  účet  s  Nejvyšším  vyrovnati  se  usiloval,  proč  své  ruce 
ustavičně  do  výše  zdvihal  a  že  ne  nadarmo."  Přisáhl  v  duchu  Bohu 
svému,  že  jestli  by  ho  ještě  jednou  měl  za  hodná  uzdraveni,  nejen 
vše  opustí  a  se  vystěhuje,  nýbrž  že  se  ode  všech  svých  hříchu  odvrátí. 
A  tak  se  i  stalo.  Vystěhoval  se  jako  „probuzený"  do  Gerlachsheimu. 
Tam  narodilo  se  mu  dítko,  k  jehožto  křtu  pozval  vážené  přátele  ze 
Slezska.  Tito  byli  jménem  vrchnosti  rychtářem  upozorněni  na  povinnost 
„Bier-Zugu,"  který  měli  2  tolary  rýnskými  vykoupiti.  Němec  jim  zvyk 
tento  vysvětlil,  a  oni  uslyševše,  oč  jde,  otázali  se  Čechů,  kterak  se  mohou 
s  dobrým  svědomím  věcí  takových  súčastniti  a  zda-li  by  jim  neoylo 
milejší  usaditi  se  u  vrchnosti,  která  je  netrpí?  Češi  požádali  je,  aby 
se  po  takové  vrchnosti  ohlédli.  Slezané  obrátili  se  k  M.  Schwedlerovi 
v  Nieder-Wiesa,*)  zmíněnému  již  „apoštolu"  pietismu,  u  něhož  se 
Kristián  David  na  svých  cestách  zastavoval.**)  Ten  se  Čechů  ujal  a 
jim  přijetí  ve  V.  Hennersdorfu  sprostředkoval.  A  Gregor  snad  byl  onen 
starý  muž,  jenž  byl  mluvčím  deputace,  o  níž  vypravuje  pí.  z  Gers- 
dorfu.  Přistěhovalo  se  do  Hennersdorfu  5  rodin  obnášejících  19 
duší.***)  Neopustili  však  všickni  Češi  Gerlachsheim.  Víme  na  př.,  že  Jiří 
Němec  v  Gerlachsheimu  zůstal.  S  ním  bezpochyby  ještě  jedna  rodina. 
Tyto  dvě  rodiny  tvořily  jakýsi  krystalisační  bod  pro  českou  osadu 
v  Gerlachsheimu  v  době  pozdější. 

Smíme-li    pí.    z    Gersdorfu   věřiti,    nevedly   ji    tedy    k    přijetí    Če- 
chů   žádné    pohnutky     sobecké.    Než     buď    jak    buď,    ona   ujala    se 
Čechů,  jimž  v  Gerlachsheimu    nebylo   volno.    Ovšem    bylo    zapotřebí, 
aby  poměr  svůj,  jakožto    místní  vrchnost,    k  exulantům  patřičně  upra- 
vila. Pise  o  tom  v  dopisu  z  r.   1732.    Řekla  exulantům,   že    jim  ordi- 
novaného učitele,  jak  výslovně    žádali,    slíbiti    nemůže;    že  však  chce 
o  jejich  a  duší  dítek  jejich  spasení  tím  způsobem  míli  péči,  že  jim  na 
své  útraty    zjedná    kandidáta    bohosloví,    kterýž    by   jim    v  jejich  řeči  ; 
kázal,  katechisoval,  připravoval  a  vyučoval;  svátostmi  však  budou  při- j 
sluhovati  kazatelé  němečtí;  za  2.:  nesmí  tělesných  pokladů  a  zaopatření  j 
s  bohatou  výživou  u  ní  hledati ;   jestif   místo,   kam   přišli,    obydleno  a  , 
půdy  málo  pro  ně.  Budeř  na  nich,  aby  si  pilnou  prací  svůj  chléb  za- 
sloužili a  na  hlavní   účel   svého    sem  příchodu  nezapomínali,  při  čemž 
jim  ochotně  bude  nápomocna ;  3.  oni  se  za  to  musí  pokládati   za  její  i 

*)  O  Nieder-Wiesa  viz  Pescheck  „Qegenref."  II.,  str.  515. 

••)  Z  drive  uvedeného  dopisu  Mildeho  na  Franckea  seznáváme.  že  byli 
CešI   a  Schwedlera .   chlapec  Jan  ^ejka,   pak  dva  bratři    Freyové  z  Olosch-  ' 
dorfu  v  Cechách,  patrně  Němci  z  Cech. 

•♦•)  Vyhnal-li  skutečně  „Bier-Zug  Čechy,  nedovedeme  říci.  Křest 
Němcův  jsme  v  matrice  gerlachsh.  v  let.  1724  a  1725  nenalezli.  Soudíme,  fe 
hlavni  pričmu  vystěhováni  udává  pí.  z  Gersdorfu.  -  Počet  duší  aneb  rodin 
vystěhovalých  do  Hennersdorfu  se  udává  rňzné.  Cranz  v  „Uesch,  d.  alten 
u.  neuen  Briider^  str.  120  udává  7  rodin.  Nekrolog  Liberdúv  v  úmrtní  matrice 
v  Berlině  mluví  docela  jen  o  7  duších! 
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poddané,  jež  budou  pořádku  v  zemi  obvyklého  poslušní.  Pakli  se  jim 
tyto  podmínky  nezamlouvají,  nechať  raději  zase  odejdou.  Oni  však  pod- 
mínky přijali  a  vykoupivše  se  z  Gerlachsheimu,  do  Hennersdorfu  se 
přistěhovali.*)  Na.  podmínky,  za  kterých  se  usídlení  Čechů  v  Henners- 
dorfu mělo  uskutečniti,  vrhá  také  světlo  zpráva,  již  pí.  z  Gersdorfu 
podala  (po  vyjití  Čechu  z  Hennersdorfu)  správci  úřadu  hornolužického 
dne  23.  října  1732.**)  Tu  tvrdí,  že  byli  Češi  k  ní  „přísahou  a  po- 
vinností" připoutáni  a  že  jen  „skutečným  zrušením  přísahy  pod  jinou 
vrchnost  jíti  mohou",  t.  j.  že  byli  jejími  skutečnými  poddanými,  kteréžto 
tvrzení  si  pro  vypravování  pozdější  zapamatujme.  Usedlými  ve 
vlastním  toho  smyslu  (t.  j.  aby  si  domy  zakoupili),  to  že  nebyli,  ne- 
měvše  k  tomu  prostředků ;  ale  baronka  jim  vystavěla  domky  a  do  nich 
je  jako  hospodáře  usadila,  uložíc  jim  péči  o  zachování  a  správky  jejich, 
jakož  i  placení  dávek.  Za  to  měli  užitek  z  polí,  zahrad,  —  víme  odjinud, 
že  se  jim  dostalo  tolik  půdy,  co  jí  měli  v  Gerlachsheimu  —  činže  a 
všeho  ostatního,  co  k  domkům  náleželo.  Obdrželi  také  ujištění,  že  se 
domů  svěřených  dědičně  dostane  těm,  kteří  se  křesťanskému  pořádku 
a  výživě  (Nahrung)  lépe  než  dosud  poddají.  Tak  povstala  Česká  osada 
Schonbrunn  „na  kopci"  u  V.  Hennersdorfu.***) 

Pí.  z  Gersdorfu  nazývá  v  dopisu  svém  z  r.  1732  přistěhovalce 
„českými  bratry".  Patrně  se  jí  tak  představili.  Než  jejich  nová 
vrchnost  b>la  daleka  toho,  aby  z  nich  utvořila  nějakou  zvláštní  církevní 
obec.  Žádala  od  nich,  aby  tvořili  s  Němci  ve  V.  Hennersdorfu  jeden 
církevní  sbor  a  se  podřídili  s  nimj  jednostejnému  církevnímu  i  po- 
licejnímu řádu.  Do  kostela  chodili  Češi  do  V.  Hennersdorfu,  kde  jim 
měl  býti  určen  pro  jejich  služby  Boží  zvláštní  čas.  Český  „katecheta", 
jak  se  jejich  duchovnímu  říkalo,  měl  býti  třetím  členem  duchovenstva 
církve  velko-hennersdorfské. 

Podle  daného  slibu  starala  se  nejdříve  pí.  z  Gersdorfu  o  získání 
českého  „katechety"  pro  V.  Hennersdorf.  Šlo  v  první  řadě  o  vyhledání 
vhodné  osoby.  Pí.  z  Gersdorfu  obrátila  nejdříve  zřetele  svého  r.  1725 
na  Matouše  Vaňka,  inspektora  nad  sirotčincem  v  Halle,  jenž  byl  jako 
Slezan  české  řeči  mocen.  Než  Vaněk  nemohl  se  pro  přijetí  povolání 
do  Hennersdorfu  rozhodnouti  a  váhal  s  určitou  odpovědí.  Svědčí  o  tom 
jeho  dopis  ze  dne  17.  listopadu  1725.f)  Nemohl  jaksi  dobře  roz- 
poznati, co  by  od  něho  žádal  Bůh :  „aby  ve  své  práci  při  ubohé  mlá- 
deži v  hallské  škole  pokračoval,"  aneb  „milým  Čechům  ve  V.  Henners- 
dorfu sloužil."  Nežli  se  rozhodl,  padl  zrak  baronky  z  Gersdorfu  na 
Jana  Liberdu,  jenž  byl  přítelem  Vaňkovým  hned  z  doby  školní. 
Vaněk  měl  nad  povoláním  Liberdovým  do  V.  Hennersdorfu  nesmírnou 
radost.   Píše,  „že  když   ještě  byl  v  pokušení  (ohledně  povoláni  do  V. 


•)  Meusel  1.  c.  str.  43  a  násl. 

*•)  Originál  v  saském  státním  archivu  L.  5861  f,  117  a  násl. 

***)  Slavík  „Čeští  vystěhovale!  ve  V.  Hennersd."  („Biblí  k  svobodě" 
r.  1882  str.  154  a  násl.)  Fescheck  „Gegenref."  n,  496.  Zde  nejasně.  Též  Nov. 
Act.  h.  ecds.  lil,  729. 

t)  U  Meusla  1.  c.  str.  45. 
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Hennersdorfu),  tu  ho  Bůh  oblažil  zprávou,  že  usoudil  místo  něho  sr- 
dečně milovaného  bratra  Liberdu  do  V.  Hennersdorfu  nejenom  povo- 
lati, nýbrž  přímo  vystrčiti". 

V  Liberdovi  přichází  nám  v  ústrety  jeden  z  nejzajímavějších  mužů 
a   jistě    nejzajímavější   evanjelický    duchovní    české    emigrace    18. 
století.  Bylo  zapotřebí,  aby  život,  povaha,  snahy  a  cíle  tohoto  muže  dů- 
kladně byly  prozkoumány  a  vypsány.  Psalo  se  ovšem  o  něm  již  častěji, 
než  nikdy  dosud  poslačitelně.    Pokusili  jsme  se  tudíž  o  to  sami  i  zde 
i   jinde.*)    V   Liberdovi   zračí  se   význačná  čásť  dějin  české  emigrace, 
její    podstaty,   snah  i  poblouzení,    jest  to  zvláštní,   že   tento   duchovn 
vůdce  značné  části  českých  exulantů  nebyl  ani  z  jejich  středu  a  svýr 
původním  náboženským  nazíráním  se  od   nich    celkem    lišil.    Nicmént 
podařilo  se  mu  připoutati  je  k  sobě  tak  pevně,    že    se    s    ním    přímo 
stotožňovali.  Nemělo  to  své  vysvětlení  jen  v  tom,  že  se  uměl  přizpú 
sobiti  jim,  ale  že  je  dovedl  svou  osobností  tak  ovládnouti,    že    se    ď 
značné  míry  i  oni  přizpůsobili  jemu. 

lan  Liberda  narodil  se,  jak  se  praví,  jako  potomek  českých  exu- 
lantů v  Těšíně  buď  r.  1700  neb  1701  —  obé  se  udává  —  „na  den 
sv.  Joba"  (9.  května.)**)  Liberda  sám  nazývá  se  v  jednom  svém  dopisu 
ze  dne  10.  ledna  1726  člověkem  25  let  starým,  čímž  by  na  r.  1700 
jakožto  rok  svého  narození  ukazoval.  To  potvrzuje  jeho  nekrolog  v  ú- 
mrtní  matrice  berlínské,  v  níž  se  zcela  určitě  praví,  že  se  Liberda  na- 
rodil r.  1700  v  Horním  Slezsku,  v  knížectví  těšínském  a  sice  tehdáž, 
když  bylo  slovo  Boží  vzácné  a  služebníci  jeho  když  s  velkým  nebezpe- 
čím z  Uher  přicházeli  a  lidem  sv.  Večeří  Páně  a  slovem  Božím  při- 
sluhovali. Tamtéž  se  mluví  o  otci  Liberdově:  jmenoval  se  také  Jan  a 
byl  nájemcem  císařských  a  vrchnostenských  statků.***)  Která  řeč  byla 
vlastně  Liberdovou  mateřštinou,  polština  neb  němčina,  jest  dost  nesnadno 
rozhodnouti.  Bylo  to  asi  již  tehdáž  mezi  měšťany  těšínskými  tak,  jak 
tomu  bylo  i  později  a  jak  jsme  to  poznali  ze  své  vlastní  zkušenosti: 
mluvilo  se  polštinou  promíchanou  němčinou,  aneb  chceme-li,  i  opačně. 
Smýšlení  mělo  však  ráz  více  německý,  a  obliba  v  n  ě  m  e  c  t  v  í  pře- 
vládala. V  církvi  kolem  chrámu  Ježíšova  se  shromažďující  pěstován  byl 
duchovenstvem  pietismus  rázu  německého.  V  takovém  ovzduši 
vyrostl  Liberda  a  jistě  i  on  svým  smýšlením  a  cítěním  se  s  ním  srovná- 
val. Povážíme-li,  že  těšínská  polština  i  češtinou  notně  byla  promíšena ; 

*•)  „Der  Exulantenprediger  Job.  Liberda"  1910.  V  Jahrb.  d.  Ges.  f.  d 
Gesch.  d.  Prot.  Též  zvláštní  otisk.  Viz  o  Liberdovi  literaturu  Volfa  1.  c.  str.  O 
a  nás!.  Přidáváme  k  tomu:  Eisner  ve  sbírce  Simlerově  11,  2  str.  648:  ,,Zuver- 
lássige  Anekdoten  atd."  .Hlasy  ze  Slona"  1862.  Act.  h.  eccles.  XVII,  288. 
N.  a.  h.  eccls.  III,  728  a  jinde  V  době  nejposlednější:  Volf,  „Pavel  Pintzger' 
1909,  str.  7  a  násl. 

♦*)  R.  1701  jest  udán  v  posmrtném  vydání  „Klíče"  Lib.;  tak  i  Cranz  1.  c. 
Sr.  Volf  „Soupis  uprchlých"  str.  12.  Otto  „Lex.  d.  oberl.  Schriftst."  II,  478 
udává  chybné,  že  se   Lib.    narodil   ve  Schmelzdorfu. 

•••)  Liberdové  byli  ve  Slezsku  i  později,  ba  i  v  nynější  době  se  tam 
s  timto  jménem  setkáváme.  R.  1770  trpěl  vozka  Matěj  Liberda  v  Opavé 
pro  evanjel.  viru.  (G.  Wolf  „Die  Verhiiltnisse  d.  Protest,  in  Ost.  unter  d.  Kais. 
Maria  Thcrcsia"  v  Raumerové  „Histor.  Taschenbuch,"  1878.  str.  143.) 
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Že  byla  čeština  ještě  tehdáž  řečí  církevní,  a  si  v  ní  i  šlechtici  slezští 
dopisovali,*)  tedy  pochopíme,  že  i  čeština  nebyla  Liberdovi  řečí  cizí  a 
že  si  ji,  jsa  člověkem  nadaným,  s  rychlostí  obdivuhodnou  cele  osvojil, 
jako  chlapec  prošel  Liberda  asi  školou  Ježíšovou  v  Těšíně,  kde  přišel 
pod  přímý  vliv  pietismu  některými  učiteli  zastupovaného.  Rozhodnuv 
se  pro  bohosloví,  odešel  na  studia  na  universtu  v  Halle  (1.  1719),  této 
, tvrzi"  pietismu,  což  i  jeho  bohosloveckému  směru  dalo  příslušný  ráz. 

V  Halle  se  „prý  s  celým  srdcem  k  Bohu  obrátil"  a  položil  „ten  dobrý 
základ  k  pobožnosti  a  kazatelské  horlivosti."  R.  1723  vrátil  se  do 
svého  rodného  města  a  byl  povolán  za  učitele**)  na  školu  Ježíšovu. 
Podle  konferenčního  protokolu  vyučoval  v  třídě  začátečné.***)  Dal  prý 
se,  jak  o  něm  pozdější  úřední,  ovšem  nepříznivá  zpráva  tvrdí, 
„potřebovati  beze  vší  vokace",  aby  nemusil  dbáti  předpisu  a  nebyl 
obmezován  v  učení.  V  Těšíně  se  dlouho  nezdržel,  byv  odtud 
asi  hned  v  prvních  měsících  r.  1725  vypuzen  nepřátelstvím  církve  řím- 
ské. Toho  se  mu  dostalo  za  to,  že  dvě  židovské  dítky,  jež  se  měly 
státi  evanjelickými,  na  něž  však  římská  církev  nárok  činila,  před  lůnem 
jejím  tím  zachránil,  že  je  vyvedl  ze  země.f)  Jest  význačné,  že  se 
mu  později  tento   čin  v   protestantském    Sasku    ve  zlé  vykládal. 

V  memoriálu  saských  tajných  rad,  zaslaném  do  Berlína  dne  29.  června 
1734,ff)  píše  se  o  Liberdovi,  že  prý  již  za  svého  mládí  vlastní  vůli 
svou  proti  zákonům  a  předpisům  stavěl,  tak  že  k  vůli  pohrdání  vrch- 
nostenským nařízením  a  nepatřičnému  se  chování  ze  své  vlasti  tajně 
utéci  musil."  Zde  slyšíme  již,  co  měl  onen  dříve  zmíněný  čin  pro  Li- 
berdu  za  následek :  byl  nucen  sáhnouti  k  holi  exulantské.  Kam  se  nej- 
prve Liberda  tehdáž  vlastně  uchýlil,  není  dobře  známo.  Mluvilo  se 
docela  o  Pomořansku  .  .  .fft)  Živil  se  vyučováním  a  vychováváním 
dětí  ze  šlechtických  rodin.  A  aby  nebyl  prozrazen,  žil  ve  svém  „exilu" 
pod  cizím  jménem,  jehož  neznáme.*)  Baronku  z  Gersdorfu  upozornil 
na  Liberdu  uprchlík  horno-slezský,  pán  z  Kardinálu,  jenž  potom  jako 
stařec  701etý  v  Beriíně  zemřel.  Neznal  však  místa,  kde  se  Liberda 
zdržoval.  Aby  se  ho  pí.  z  Gersdorfu  dopátrala,  poslala  „otevřený  cir- 
kulář"  do  krajiny,  v  níž  se   Liberda  podle  udání  zdržoval,    vyzývajíc 


*)  „stilus  curiae"  praví  N.  a.  h.  eccl.  111,  830. 

**)  „Schulkollega." 

*•*)  Biemann  „Gesch.  d.  Prot.  in  Schles."  1897  str.  99.  199.  Nekrolog 
'.  c.  Drážď.  st.  arch.;  zpráva  ze  dne  19.  března  1734. 

t)  Mluví  se  o  jednom  neb  dvou  židovských  dítkách.  Poslední  převládá: 
N.  a.  h.  eccles.  lil.,  830.  Schulz  „Einleitung"  k.  IX.:  „dass  er  ihnen  ein  Paar 
Kinder  aus  den  Klauen  gerissen,"  Podobně  Cranz  1.  c.  str.  24.  Jedno  má 
Elsner:  N.  a.  h.  eccles.  III.,  728.  Tak  také  Otto  1.  c.  c;  týž  udává,  že  bylo 
dívce  12  let. 

tt)  Drážďanský  st.  archiv.  Podobně  i  zmíněná  již  zpráva  ze  dne  19. 
března  1734.  Podle  ní  odstranil  Lib.  potajmu  několik  dětí,  čímž  se  proti 
rozkazu  vrchnosti  prohřešil. 

ttt)  Myslím,  že  se  uchýlil  do  některé  vzdálenější  krajiny  slezské.  Viz  po- 
zději. —  O  Pomořansku  mluví  i  Liberdúv  nekrolog. 

*)  Snad  „Frey,"  kteréž  si  přikládal  později  ve  službách  pruského  krále. 
Tak  míní  i  Elsner  (viz  později.) 
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jej  v  něm,  aby  šel  do  V.  Hennersdorfu.  Cirkulář  dostal  se  do  rukpu 
, patronky"  Liberdovy,  pi.  de  Devitzen  ve  Š  m  e  I  c  d  o  r  f  u,*)  jež  ne- 
vedouc, kdo  by  Liberda  byl,  jemu  obsah  cirkuláře  sdělila.  Tu  se  Li- 
berda  přiznal,  kdo  je  a  dal  se  do  vyjednávání  ohledně  svého  povoláni 
do  V.  Hennersdorfu.  Podrobnosti  vyjednávání  seznáváme  ze  zachovalé 
(v  opisech)  korrespondence  Liberdovy  s  pi.  z  Gersdorfu.**)  Liberda 
píše  jí  (dne  10.  ledna  1726),  že  její  dopis  ze  dne  13.  prosince  (1725) 
zároveň  s  dopisy  dvorniho  kazatele  Langa  a  superintendenta  Josephiho 
(kteří  asi  mezi  Liberdou  a  pí.  z  Gersdorfu  sprostředkovali)  teprve  dne 
7.  ledna  1726  obdržel.  V  listu  jejím  nalezl,  aniž  by  byl  co  tušil,  povoláni 
(vokaci)  za  kazatele  Čechů  ve  V.  Hennersdorfu  se  shromažďujících.  Pí- 
semnou vokaci  (jakožto  zvláštní  listinu)  s  připojenými  15  články^  dosud 
prý  nedostal,  následkem  čehož  se  nemohl  nadobro  rozhodnouti.  „Články" 
jest  míněna  instrukce,  pí.  z  Gersdorfu  pro  Liberdu  sestavená,  jež 
čítá  skutečně  15  článků.  Má  datum  9.  října  1725.  Totéž  datum  platí 
také  pro  vokaci,  s  instrukcí  zároveň  zaslanou.  Známe  obé  a  upozor- 
níme později  ještě  na  jejich  obsah.  Nyní  obracíme  ještě  zřetele  na  za- 
jímavý dopis  Liberdův  ze  dne  10.  ledna  1726.  V  čelo  jeho  napsal 
Liberda  Žalm  31,  4  („Nebo  skála  má  a  hrad  můj  ty  jsi;  protož  pro 
jméno  své  veď  i  doveď  mne.")  Celý  list  zní  velmi  pokorně.  Na  úřad 
sobě  nabízený  netroufá  si  pisatel  dobře,  jsa  teprve  25  let  stár.  Studia  jeho 
nejsou  objemná  a  afektované  umění  řečnické  prý  nenávidí.  Od  roz- 
hodnutí okamžitého  zdržoval  ho  také  dopis,  který  mu  jeho  patronka, 
pí.  z  Devitzu,  do  jeho  pokoje  poslala  a  jejž  v  opisu  přikládá.***)  Pi- 
satelka byla  prý  s  modlitbami  a  slzami  před  Bohem.  Nemůže  v  povo- 
lání Liberdově  viděti  pokyn  Boží,  aby  své  místo  tak  rychle  opustil  a 
sobě  svěřeným  beránkům  dal  jíti  na  cestu  bludnou.  Slibovala  mu,  zů- 
stane-li,  „zde  obvyklé"  solárium  24  tolarů.  Učinil-li  by  tak,  byla  b.\ 
pisatelka  rázem  zármutku  své  duše  prosta.f)  Než  Liberda  nedal  se 
límto  listem  pohnouti,  aby  Hennersdorf  zamítl.  Nezamítá,  nýbrž  jen  od- 
kládá. Bude-li  mu  pí.  z  Gersdorfu  ještě  psáti,  pak  hodlá  po  srdečné 
modlitbě  k  Bohu  dovolati  se  rozhodnutlff)  dobrých  přátel,  kteří  ho 
lépe  znají.  Na  to  ho  došla  13.  února  1726  písemná  vokace  i  s  in- 
strukcí. Liberda  vše  zkoušel  a  povolání  přijal,  poněvadž  Bůh  mezi  tím 
na  jiného,  jenž  by  byl  pro  Hennersdorf  vhodnějším  a  zdatnějším,  ne- 
ukázal. Oznámil  to  pí.  z  Gersdorfu  krátkým   listem   ze  dne  25.  února 

1726.ttt) 

Povšimněme  si  nyní,  nežli  dále  vypravovati  budeme,  vokace  Li- 

berdovi  doručené  a  jím  přijaté.*) 

•)  Roesch  praví,  že  jest  Šmelcdorf  asi  v  H.  Slezsku  (vermutlich  in  Ober- 
Schlesien),  což  jest  správné.  Odtud  přišel  Lib.  do  Hennersdorfu.  Tím  se  dal 
Otto  -Lexikon  1.  c.)  zmýliti  a  napsal,  že  se  Lib.  ve  Šmelcdorfu  narodil. 

•**)  V  archivu  ochranovském. 

♦*•)  Připsáno  k  němu  datum  9.  ledna  1726. 

t)  Archiv  ochran. 

ff)  „decisum" 

f-j-f)  /Xrchiv  ochran. 

'')  Celá  vokace  uveřejněna  v  ,|oh.  Liberda"  prii.  E.  (str.  246X 
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Podáváme  z  ní  obšírnější  výtah.  Pí^  z  Gersdorfu  mluví  nejdříve 
o  tom,  že  se  řízením  Božím  různí  Čechové,*)  kteří  až  do  onoho 
času  v  tamnější  zemi  sem  a  tam  byli  rozptýleni  a  při  tom  z  pří- 
činy neznámosti  německé  řeči  všeho  slyšení  Božího  slova  prosti 
byli,  k  ní  přišli  a  ji  úpěnlivě  prosili,**;  aby  měla  péči  o  duše  jejich 
dítek  a  jim  k  spasitelnému  vyučování  Boží  pravdy  v  jejich  řeči  do- 
pomohla.  Od  toho  nedali  se  žádným  vymlouváním  odvrátiti.  Rozhodla 
se  tudíž  pí.  z  Gersdorfu,  seč  by  byla,  k  tomu  přičiniti,  aby  se  těmto  ubo- 
hým, po  spáse  toužícím  duším  pomoci  dostalo.  Búh  jí  také  tak  pomohl, 
že  má  nyní  české  obci,  u  ní  shromážděné,  dosazen  a  potvrzen  býti 
učitel  a  katecheta.  Známa  jest  jí  Liberdova  horlivost  v  učení  a  oslavo- 
vání Kristově,  jeho  bedlivost  v  následování  jeho,  jakož  i  jeho  chválená 
způsobnost.  Proto  jej  mocí  této  listiny,  jakožto  patronka  zdejší  církve 
na  základě  přiložené  instrukce  jménem  vrchního  pastýře  a  velikého 
biskupa  duší  Ježíše  Krista  řádně  povolává  na  místo  českého  učitele  a 
katechety  do  V.  Hennersdorfu,  majíc  k  němu  tu  důvěru,  že  bude  úřad 
svůj  konati  jedině  za  účelem  slávy  Nejvyššího  a  vzdělání  církve  Jeho. 
Jest  přesvědčena,  že  bude  Liberda  veřejného  hlásání  slova  Božího 
s  učením  katechismu  a  zkouškami  z  něho,  nakolik  mu  to  jeho  instrukce 
ukládá,  v  božské  prostotě***)  pilně  dbáti  a  bez  přerušení  konati,  na  vy- 
učováníf )  mládeže  zřetele  obraceti  a  se  ho  podle  své  největší  možnosti 
súčastniti,  též  s  farářem  a  diákonem  v  bratrské  shodě  v  Pánu  obcovati 
a  s  nimi,  zvláště  ve  všech  případech  svědomí  se  týkajících,  pilně  se 
raditi,  je  také  na  jejich  žádost  a  v  pádu  potřeby  zastupovati  a  tak 
s  nimi  i  německou  církevní  obec  věrně,  pokud  možno,  vzdělávati. 
Zejména  ve  své  obci  má  si  Liberda  navštěvování  nemocných  a  jiných 
návštěv  po  domech  s  křesťanskou  opatrnostíff)  hleděti  a  všecky  ú- 
řední  práce  věrně  konati,  aby  duše  jemu  svěřené  jeho  životem  a  pří- 
kladem k  víře,  ku  křesťanské  pobožnosti,  blahoslavenému  obcování  a 
všem  křesťanským  cnostem  byly  naváděny,fft)  ze  surového  způsobu 
světa*)  a  pouze  domnělého  a  ústního  věření**)  vytrženy,  za  to  však 
k  pravé  známosti  a  činnému  cvičení  ée  v  křesťanství  a  čistého  evan- 
jelického  učení,  jak  ono  v  Písmu  Sv.  a  z  něho  vybraném***)  augšp. 
vyznání,  též  i  v  jiných  věroučných  knihách  naší  církve  založeno  jest, 
přivedeny  a  k  životu  věčnému  ustaveny  byly.  Vzhledem  k  tomuto 
účeli  nehledejž  Liberda  v  úřadě  své  vlastní  slávy,  užitku,  radosti  a 
dobrých  dnů,  nýbrž  toho,  což  jest  Kristovo,  a  co  spasení  duší  mu  svě- 
řených vyhledává ;  bohatý  a  chudý  mají  si  rovnými  býti  před  ním  ;  všech 


•)  „unterschiedliche  Bóhmen" 

**)  „mít  dringenden  und  anhaltenden  Bitten,  Flehen  und   Aniauffen.' 


***)  „in  gotlicher  Einfalt" 

ti  „Information." 

tt)  ,christlich-klugem  Hauss-Besuch. " 

ttt;  „gereitzet." 

*)  „aus  rohem  Weltwesen," 

'•)  .blossem  Wahn-  und  Maul-Glauben. 

**•)  „darausgezogen." 
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se  má  stejně  ujímati  a  jim  se  za  příklad  všech  dobrých  skutků  stavěti, 
aby  protivník  a  utrhač  se  musil  zastyděti  a  ničeho  proti  němu  řici 
nemohl.  Ti  však,  kteří  by  ho  poslouchali,  aby  měli  ochotu  býti  jeho 
následovníky,  jakož  i  on  má  býti  horlivým  v  následování  Ježíše  Krista. 
K  tomu  jej  napomíná  a  za  tím  účelem  moci  a  lásce  Boží  poroučí,  přejíc 
mu,  aby  milost  Ducha  sv.  nepřetržitá  jej  zmocňovala  k  svaté,  moudré, 
opatrné  a  nejmírnější  správě  celého  jeho  úřadu,  který  mu  odevzdává 
se  slovy  1.  Petr.  V.,  2—4.  Na  to  upozorňuje  jej  na  instrukci,  k  je- 
jímuž  ostříhání  se  má  zavázati  a  sice  ohledně  všech  jejich  částek. 
Pí.  z  Gersdorfu  nepochybuje,  že  Liberda  bude  raději  konati  více  než 
méně  ku  vzdělání  království  Kristova  a  ničení  říše  satanovy. 

Za  to  se  má  Liberdovi  dostati  ročního  služného  60  rýnských  tolarů ; 
mimo  to  za  jeho  práci  ve  škole  10  r.  tolarů  z  chudinské  pokladny. 
K  tomu  připojuje  pí.  z  Gersdorfu  „specifikaci"  „pomoci,"  jíž  se  Li- 
berdovi za  účelem  jeho  „lepšího  vydržování"*)  od  církve  má  řádně 
dostati  ve  formě  poplatků  za  vykonané  funkce.  Uvádíme  tuto  zajímavou 
„specifikaci:" 

1 .  Celá  církev  jest  povinna  pokaždé  o  Velkonocích,  v  den  sv.  Mi- 
chala a  o  vánocích,  jak  to  bylo  v  německých  tuzemských  sborech 
věci  obvyklou,  přinésti  ofěru,  k  níž  každá  osoba  nejméně  1  grošem 
má  přispěti. 

2.  Z  peněz  každé  neděle  do  váčku**)  obdrží  Liberda  třetí  díl,  ja- 
kožto díl  soláru.***) 

3.  Na  poplatkách  obdrží  následující : 

za  prohlášky,  oddací  řeč  a  oddavky,  zde  vykonané  12  grošů 

za  prohlášky,  jsou-li  oddavky  jinde 16  grošů 

za  1  přímluvu  a  díkčinění  za  těhotné  a  šestinedělky  .      4  groše 

za  křest  a  úvod 4  groše 

za  přímluvu  a  díkčinění  za  nemocné 2  groše 

za  kázaní  pohřební 16  grošů 

za  kolektu  (krátkou  modlitbu) 8  gr.  f) 

Peněz  za  zpověďff )  bráti  Liberda  neměl,  „jelikož  by  to  mohlo 
býti  lidem  při  jejich  velké  chudobě  ku  pohoršení.f ff)  Mimo  to  neměl 
Liberda  od  svých  lidí  žádati  větších  poplatků,  než  „specifikace"  do- 
pouštěla. 

Vokace,  jejíž  obsah  nyni  uveden,  byla  opatřena  vlastnoručním  pod- 
pisem i  pečetí  pí.  z  Gersdorfu. 

O  instrukci  Liberdově  promluvíme  obšírněji  na  příslušném  místě. 

Když  pí.  z  Gersdojfu  měla  jistotu,  že  jest  Liberda  pro  Čechy  hen- 

nersdorfgké  získán,  pečovala  i  o  to,  aby  na  své  místo  mohl  také  býti 


•)  „zu  bessern  Unterhaitung." 
••)  Klingeibeutel. 
•••)  pars  Salarii 
t)  patrné  u  pohřbů, 
tfy  Beichtgeld. 

ttt)  Dozvídáme  se  z  výslechu   Liberdova   z  r.  1733    (drážď.  archiv),  že 
pí.  z  Gersdorfu  i  v  némecké  cirkvi  peníze  za  zpověd  zrušila. 
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dosazen.  K  tomu  bylo  především  zapotřebí  povolení  zeměpánova.  O  to 
požádala  pí.  z  Gersdorfu  zadáními  ze  dne  28.  května  1726.  První 
platí,  jak  již  řečeno,  kurfirstovi  saskému  a  odůvodňuje  více  všeobecně 
žádost  o  českého  katechetu,  s  níž  čeští  exulanti  k  ní  přišli.  Pí.  z  Gers- 
dorfu podotýká,  že  již  vyvolila  osobu,  kteráž  „dozajista  postačitelně 
vyučena  jest  v  základě  víry  podle  slova  Božího  a  nauky  evanjelické."*) 
Podrobnější  jest  zadání  k  vrchnímu  hejtmanovi  H,  Lužice.  Podpírá 
žádost  za  českého  učitele  následujícími  důvody  :  1 .  Úmysl  těchto  lidí  zdá 
se  pí.  z  Gersdorfu  býti  křesťanským,  a  ona  nechce  býti  zodpovědnou  za 
to,  že  by  se  mu  nevyhovělo;  2.  ba  naopak,  z  příčiny  jí  příslušícího 
práva  patronatního  má  za  svou  povinnost,  aby  měla  péči  o  věčnou 
spásu  těch  duší,  jež  jsou  v  její  obci,  a  protože  německou  řeč  naprosto 
neznají,  nutně  o  všecko  vzdělání  oloupeny  jsou.  3.  To  vzal  král  polský 
a  kurfirst  saský  již  v  úvahu  a  povolil  svého  času  Čechům  v  Dolním 
Gerlachsheimu,  kteří  jsou  nyní  v  její  obci,  lektora ;  mezi  lektorem  a 
katechetou  není  žádného  rozdílu,  jelikož  tento  hlavně  děti  vyučovati 
má ;  4.  jest  k  tomu  již  dostatečně  kvalifikovaná  osoba  vyvolená,  a  pí. 
z  Gersdorfu  bude  o  ni  z  ostatních  prostředků  pečovati  bez  nejmenšího 
zkrácení  řádného  faráře  a  diákona.  Tohof  jest  ovšem  zapotřebí,  jelikož 
oni  naprosto  chudí  lidé  katechetu  sami  vydržovati  s  to  nejsou,  z  kte- 
réž příčiny  v  Gerlachsheimu  osoby  způsobné  domoci  se  nemohli,  ač  k 
tomu  zeměpanskou  koncessi  měli ;  5.  pí.  z  Gersdorfu  hodlá,  aby  šla 
zcela  na  jisto,  katechetu  dáti  vyzkoušeti  a  ordinovati  u  konsistoře  a 
vyprositi  sobě  k  tomji  zeměpanské  svolení ;  6.  hennersdorfští  Češi  by  se 
sice  mohli  přidržeti  Žitavy,  kde  jest  řádný  český  kněz ;  než  Hennersdorf 
jest  od  Žitavy  na  míli  cesty  vzdálen,  a  mimo  to  rozmnožuje  se  tamnější 
česká  církev  mládeží  v  takové  míře,  že  péče  o  ni  pro  jediného  muže 
bez  toho  dosti  obtížnou  se  stává ;  v  zimě  pak  a  za  nepříznivého  po- 
časí jest  cesta,  zejména  pro  děti,  neschúdná,  jí  však,  již  z  ohledu  na 
její  patronatní  právo,  jest  věcí  snadnější,  aby  se  o  potřebné  vyučování 
postarala.  Prosí  tudíž,  aby  byla  příznivá  zpráva  kurfirstovi  podána.  To 
také  učinil  vrchní  hejtman  Bohusluv  Kristián  Vitzthum  z  Eichstádtu  z  Bu- 
dyšína  dne  1.  června  1728,**)  opakuje  stručně,  co  mu  pí.  z  Gers- 
dorfu napsala.  A  10.  července  1726  došlo  do  Budyšína  příznivé 
vyřízení,  že  se  český  katecheta  pro  Hennersdorf  povoluje,  pakli  že  bude 
k  tomu  účeli  vyvolena  osoba  způsobná,  a  co  do  učení  a  života  bezvadná ; 
bude-li  pro  ni  postačitelná  výživa  zabezpečena  a  ona  osoba  u  vrchní 
konsistoře  vyzkoušena.***)  Toto  stalo  se  dne  11.  února  1727.  Saska 
vrchní  konsistoř  potvrdila,t)  že  v  naznačený  den  „Jan  Liberda,"  v 
Těšíně  ve  Slezsku  narozený,  jakožto  povolaný  katecheta  v  Hennersdorfu 
a  pastor  tamnější  české  církve  přísahu  náboženskou  složil,  do  níž  pří- 


*)  „Hábe  auch  bereits  eine  in  den  Grund  des  Glaubens  nach  dem  Worte 
Gottes  und  der  Evangelischen  Lenre  zuverslchtlich  genungsam  informirte 
Person  erkieset"* 

**)  Státní  archiv  drážďanský. 

*•*;  I.  c. 

t)  1-  c. 


—   104  — 

saha  vérnosti  k  jeho  Velič,  králi  polskému  a  kurfirstu  saskému  výslovně 
jest  pojata*)  Odjinud  pak  víme  (z  dřiv  zmíněného  „pro  memo- 
ria,  asi  z  r.  1733.)  že  Liberda  po  složené  přísaze  podepsal  věro- 
učné knihy  a  Formuli  Svornosti,  načež  byl  potvrzen  a  ordinován  (be- 
stetiget  und  verordnet.**) 

Do  Drážďan  přišel  Liberda  ku  zkoušce,  přísaze  a  ordinaci  již  z 
Hennersdorfu,  kamž  asi  v  květnu  1726  zavítal.  Máme  zprávu  že  svůj 
úřad  nastoupil  v  neděli  po  Nanebevstoupení  Páně  t.  j.  v  neděli 
„exaudi"  1726.  Na  Velký  Pátek  před  tím  zemřel  v  Žitavě  český  kazatel 
Šimonides.**')  Že  se  Liberda  tehdáž  skutečně  do  Hennersdorfu  přistě- 
hoval, k  tomu  máme  doklad  v  „konferenčních  protokolech"  henners- 
dorfských.  Podle  nich  súčastnil  se  Liberda  první  řádné  konference  dne 
6.  července  1726.t) 

Pí.  z  Gersdorfu  byla  sobě  vědoma,  že  se  povoláním  Liberdy  do 
Hennersdofu  a  rozmnožením  duchovenstva  tamnějšího  o  jeho  osobu 
vytvon  nová  situace,  kteráž  nebyla  prosta  nebezpečí.  Přišlo  velice 
mnoho  na  to,  aby  dosavadní  hennersdorfští  duchovní  Liberdovi  šli  pří- 
větivě vstříc  a  s  ním  byli  živi  i  pracovali  v  míru  a  svornosti.  Z  té 
příčiny  svolána  mimořádná  „česká"  konference  duchovních  —bo- 
hužel nevíme  kdy  —  k  níž  se  pí.  z  Gersdorfu  obrátila  zvláštním 
vlastnoručním  listem.ft)  V  něm  praví  pisatelka  především,  že  jí  z  Bo- 
žího vnuknuti  několik  duší  z  českého  národa  za  účelem  péče  o  jejich 
spásu  jakoby  specielně  bylo  přiděleno,  takže  se  této  věci  nemohla  vzda- 
lovati, nýbrž  naopak,  bylo  na  ní,  aby  se  v  tom  ohledu  vůli  Boží  ochotně 
podrobila.  Prostředky  k  dosažení  zmíněného  účele  sobě  vyprosila  od 
Boha.  Byly  jimi  hlavně:  1)  věrný  duchovní  správce  pro  tyto  ubohé 
ovce;  2)  povolení  zeměpanské,  aby  jim  ho  způsobem   řádným    a    jak 

•)  „den  11.  Febr.  1727  Joh.  Lib.  von  Teschen  in  Schles.  geburtig,  als  be- 
rufener  Catechet  zu  Hennersdorf  u.  Pastor  b.  d.  bóhm.  Gemeinde  daselbst 
das  Juramentum  Religionis.  welchem  das  Juramentum  Fidelitalis  gegen  Ihn 
kon.  Maj.  in  Pohlen  u.  Churf.  Durchl.  zu  Sachsen  mit  ausdrucklichen  Worten 
inseriret  ist,  abgeleget." 

-*)  Státní  arch.  drážd".  Není  tedy  správné  že  byl  ordinován  již  1.  1725, 
jak  v  předmluvě  k  posmrtnému  vydání  jeho  „Klíče"  čteme  (Sr.  Volf  „Soupis 
uprchlých"  str.  12).  Nekrolog  Liberdíiv  klade  jeho  ordinaci  do  r.  1726  Myslíme, 
že  správné  jest  úředni  udání,  jež  má  r.  1727.  Tak  i  spis  ze  dne  19  března 
1734  Idrážď.  arch)  mluví  o  r.  1727  (bylo  tam  1726,  načež  „6"  přeškrtnuta  a 
vepsáno  „1").  —  Memoriál  saských  státních  radů  ze  dne  29.  července  1734 
praví :  „Liberda  ist  von  der  Gerichtsobrigkeit  zum  Katecheten  berufen  und 
von  dem  Oberkonsistorium  zu  Dresden  nach  vorhergehenden  Abschworung 
des  Religionseides  auf  das  Religionsgesetz  dieser  Lande  bestátigt  und  ordi- 
nirt  worden." 

••»)  N.  ad.  h.  eccies.  III.  str.  728.  Tam  se  udává;  že  Lib.  nastoupil  ú- 
řad  v  neděli  před  Nanebevstoupením  („rogate").  Lib.  Nekrolog  praví  však 
výslovné:  v  neděli  po  Nanebevstoupení. 

t)  I  Otto  , Lexikon  d.  oberlaus.  Schriftsteller"  II  str.  475  udává,  že  Lib. 
1726  do  Henn.  přišel,   byv  tam  1725  povolán. 

tf/  V  arch.  ochran.,  bez  datum;  připiš  nazývá  se  „Der  Freyinv.  Gersd. 
schriftiiche  Vorstellung  bei  einer  „bohm.  Conferenz."  Z  počátku  děje  se  zmínka 
o  „extraordentl.  Zusammenkunft".  Bylo  to  asi  nékdy  v  červenci  1726,  jelikož 
baronka  ve  svém  připisu  praví,  že  se  jí  podařilo  dovolení  k  obsazení  míst? 
„českého  katechety"  obdržeti. 
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se  to  v  církvi  děje,*)  povolala.  Búh  jí  popřál,  aby  muže  takového 
nalezla;  o  věc  druhou  snažila  se  „s  bázní."  Bůh  to  však  tak  řídil,  že 
jí  hledané  dovolení  bylo  dáno.  Tím  nabyla  jistoty,  že  na  této  věci 
spočívá  zalíbení  Boží.  Na  to  jim  Liberdu  jaksi  představuje,  jenž  má 
českým  duším  zvěstovati  pravdu  Boží  v  jejich  řeči.  Má  naději,  že  to 
Liberda  bude  činiti  čistě,**)  a  že  Búh  v  něm  smysl  k  tomu  vzbudil. 
Pí.  z  Gersdorfu  vyslovuje  přání,  aby  Bůh  ještě  jiné  duše  z  českého 
národa  sem  přivedl.  Věc  jest  tím  důležitější  a  klade  na  Liberdu  tím 
větší  zodpovědnost,  ježto  pí.  z  Gersdorfu,  n.eznajíc  česky,  kontrolu  jí 
jinak  příslušící  nad  ním  konati  nemůže  a  proto  to  ryzosti  jeho  mysli 
a  svědomí  přenechati  musí,  aby  věrně  konal,  k  čemu  ho  jeho 
instrukce  zavazuje.  Pisatelka  by  ráda,  aby  ty  nové  dvéře,  které  Pán  na 
jejím  místě  otvírá,  též  všeobecně  k  většímu  rozvoji  a  rozšíření  krá- 
lovství Ježíše  Krista  „mezi  námi"  přispěly  a  „aby  ze  spojené  (zusam- 
mengesetzten)  věrnosti  a  práce  duchovních  na  díle  Páně  velké  požehnání 
k  všeobecnému  užitku  celého  těla  našeho  vysoceslavného  domu  a  ze- 
jména naši  církve  vyplynulo.  Z  té  pííčiny  by  konferenci  dílem  k  „uspo- 
kojení", dílem  „ku  prospěchu"  účele  tak  blahodárného  předložila  dvě 
prosby:  1)  aby  dosavadní  duchovní  poskytli  novému  soudruhu  nej- 
věrnější navedení,  by  Ježíš  Kristus  byl  jediným  základem  a  cílem,  jeho 
učení  a  veškerého  úřadu.  2)  prosí,  aby  jakožto  poslové  a  služebníci 
jednoho  Pána  byli  jednomyslní.  Tuto  jednomyslnost  viděla  ku  své  ra- 
dosti při  německých  duchovních ;  přeje  jí  sobě  také  mezi  těmito  a  učite- 
lem české  církve,  aby  se  ďáblu  učinil  úkor,  práce  o  křesťanské  vzděláni 
však  svěže  se  konala,  a  aby  se  duchovní  navzájem  ve  své  víře,  ve  svých 
dařích  a  síle  podpírali.  Prosí  konečně  německé  duchovní,  aby  nového 
učitele  přijali  do  bratrství  a  obecenství  své  lásky,  pomáhah  rozně-. 
covati  daru  Božího,  který  v  něm  jest  a  s  věrnou  pomocí  na  modlitbách 
a  v  probuzování  k  tomu  přičinili,  by  Ježíš  i  v  něm  a  skrze  něho  v  jeho 
a  jejich  církvi  byl  oslaven  a  tak  věrné  zaslíbení  našeho  Spasitele  se 
i  mezi  nimi  naplnilo:  „kdož  má,  dáno  bude  jemu  a  rozhojníf  se".***) 
Za  tím  účelem  mají  míti  společná  rozmlouvání;  „až  budou  déle  vespo- 
lek obcovati,  pak  mají  svá  srdce  před  sebou  odkrýti  a  sobě  svěřiti, 
v  čem  by  snad  ještě  překážku  viděli,  aby  to  vše  v  moci  Ježíše  Krista 
bylo  odstraněno  a  od  toho  času  nepohnutelný  základ  jednot}^  a  ryzí 
lásky  Kristovy  byl  položen  k  přepevné  tvrzi  proti  říši  ďábla  a  za  úče- 
lem jejího  důrazného  poškození".  Tímto  způsobem  snažila  se  pí.  z  Gers- 
doifu  připraviti  Liberdovi  půdu. 

Jak  již  řečeno,  byly  povinnosti  Liberdovy,  o  nichž  všeobecně  jeho 
vokace  mluvila,  blíže  určeny  jeho  instrukcí  ze  dne  9.  října  1725.t) 
Skládá  se  z  15  článků.  Uvádíme  k  vůli  jejich  zajímavým  podrobnostem 
a  snazšímu  porozumění  dalšímu  vypravování  jejich  obsah.  Podle  či.  1. 
bylo  Liberdovi  uloženo,  aby  po  všecky  neděle  a   svátky    v    tu   dobu, 


*)  „kirchengemmásse  Weise". 

*•)   „laiiterlich." 

•••)  Mat.  13,  12. 

t)  Jest  celá  uveřejněna  v  Joh.  Liberda",  příl.  E,  str.  249  a  násl. 
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v  níž  veřejné  služby  Boži  bývají  konány,  kázal  na  základě  obvyklého 
evanjelia  (předepsané  perikopy)  všem  tamnějším  Čechům,  mladým  a 
starým,  v  jejich  mateřské  řeči  v  sále  sirotčince  (dokud  by 
počet  církve  jiné  místo  nevyžadoval.)  V  kázaní  měl  dbáti  svého 
posluchač  štva,  aby  se  vší  sprostností  v  prokazování  ducha  a 
moci  na  srdce  dotíral  a  duše  upřímně  vedl  podle  pořádku  pravého 
způsobem  evanjelickým  ku  Kristu.  Má  jeviti  ochotu  v  přijímání  veškeré 
práce,  sloužící  ku  vzděláni  nevědomé  jeho  církve,  byť  by  v  instrukci 
nebyla  udaná.  Mimo  to  měl  v  pádu  potřeby  pastora  a  diákona  henners- 
dorfské  německé  církve  zastupovati  bez  úkoru  svého  vlastního  povolání. 
ČI.  2.:  Liberda  měl  též  kázati  malé  církvi  své  i  na  všecky  rněsíční 
a  velké  dny  kající,  jak  to  bylo  v  Hennersdorfu  věcí  obvyklou.  ČI.  3.: 
Za  jednu  z  hlavních  prací  svých  měl  Liberda  času  každého  považovati 
katechisace  s  mladými  a  dospělými.  Za  tím  účelem  měl  svá  kázaní 
zaříditi  co  možná  pochopitelně  i  jasně  a  každé  kázaní  ihned,  jak  bylo 
vykonáno,  po  způsobu  katechisace*)  zopakovati.  ČI.  4.:  Jedna  část 
Liberdovy  nedělní  a  sváteční  práce  měla  záležeti  v  tom,  aby  ve  ve- 
řejném shromáždění  svým  posluchačům  oddíl**)  Lutherova  katechismu 
krátce  vysvětlil,  s  nimi,  a  sice  se  starými  i  mladými,  učinil  katechisaci, 
v  níž  by  pojednal  o  pořádku  spasení,  jak  tento  v  české  řeči  spolu 
s  katechismem  byl  vydán,***)  z  toho  se  jich  vyptával  a  je  utvrditi  a 
upevniti  se  snažil  jak  na  pravém  základě  učení  tak  i  v  živé  podstatě 
křesťanství.  V  dodatku  k  tomuto  článku  se  praví,  že  až  by  „to  ubohé, 
surové  stádečko "t)  bylo  utvrzeno, ff)  tehdy  že  může  v  známosti  dále 
vedeno  býti  pomocí  tam  zavedeného  „biblického  veršového  katechi- 
smu, "fff)  jelikož  prý  největší  požehnání  pořád  ještě  při  dítkách  lze 
očekávati.  Podle  či.  5.  měl  Liberda  věnovati  tři  hodiny  denně  vyučo- 
vání*) ubohé,  slabé  (unvermogend)  mládeže  a  utvrzení  v  známosti 
Boží  a  v  pravém  křesťanství  českých  i  jiných  dětí,  při  čemž  měla 
býti  katechisace  opětně  hlavní  věcí ;  dále  však  měl  míti  péči  o  vyučo- 
vání latině  a  jiným  základům  studií,  a  sice  těch  dětí,  ohledně  kterých 
se  mu  zvláštního  poukázání  dostane.  Nakolik  půjde  o  křesťanské  učení, 
má  se  Liberda  vždycky  snažiti,  aby  nevnikla  jen  litera  do  hlavy, 
nýbrž  i  m  o  c  do  srdce.  Vyučování  v  hláskování,  čtení,  psaní  a  počí- 
tání se  od  něho  nežádalo,  jelikož  s  tím  děti  na  řádné  školy  byly  od- 
kázány, leda  že  by  trochu  naučení  dával  (podle  toho  jak  by  čas  dovolil), 
k  čtení  v  české  řeči,  aby  si  děti  tuto  řeč  k  vůli  svým  rodičům  ještě 
v  čtení  zachovaly  (im  lesen  noch  beibehalten) ;  též  měl  zkoušeti,  jaké 
pokroky  české  děti  v  německém  čtení,  psaní  a  počítání  činí.  Shledal-li 

•)  catechisando. 
•*)  pensum. 

•••)  Nevíme,  který  vlastně  spis  jest  míněn;  snad  z  německé  řeči  přelo- 
žený „Órdnung  oder  Weg,  des  Helles*  (1722)  neb  některý  spis  od   Mildeho.. 
t)  „das  arme  rohe  Haiiffllein". 
tt)  Kejíriindet. 

ttt)  ^ibjischer  Spruch-Catechismus". 
•)  Information. 
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by  v  něčem  nedostatky,  měl  se  o  jich  odstranění  s  oběma  ně- 
meckými kazateli  raditi  a  z  té  příčiny  také  obcovati  čtvrtletním 
obvyklým  veřejným  zkouškám  ve*škole.  ČI.  6.:  Všickni  Češi,  kteří  by 
chtěli  přistoupiti  k  Večeři  Páně,  měli  se  8  dní  před  tím  přihlásiti  u 
Liberdy,  aby  jejich  hodnost  k  tomu  vyzkoušel  a  o  tom  řádnému  (ně- 
meckému) pastorovi  zprávu  podal.  Za  tím  účelem  měl  Liberda  každého 
téhodne  ty,  kteří  Večeři  Páně  přijímati  chtěli,  v  určitý  čas  k  sobě  po- 
zvati, aby  je  o  veliké  důležitosti  tohoto  hodu  poučil  a  k  němu  věrně, 
jak  se  mu  při  všech  a  u  jednoho  každého  zvlášf  viděti  bude,  připraviti 
se  snažil.  Vyžadovala-li  toho  potřeba  některé  osoby  v  této  věci,  jakož 
i  v  jiných,  o  nichž  instrukce  mluví,  má  s  pastorem  podle  svého  svědomí 
konferovati.  Stejně  má  si  Liberda  podle  či.  7.  počínali,  bude-li  se  mezi 
Čechy  těch,  jež  se  zasnoubili  a  oddáni  býti  chtějí.  Tito  jsou  arciť  co 
do  této  i  jiných  služebných  výkonů  odkázáni  na  řádného  pastora  míst- 
ního, u  něhož  se  mají  také  o  takové  funkce  hlasití;  Liberda  má  je 
však  pokaždé  v  jejich  mateřské  řeči  ze  Slova  Božího  poučiti  a  je  vy- 
zkoušeti, zdali  pochopili  ku  svému  spasení  potřebné  části  křesťanského 
učení*)  a  umí-li  dokonale  čísti,  aby  pak  o  tom  vystavěl  potřebné 
vysvědčení  pro  řádného  pastora.  Podle  či.  8.  měl  Liberda  každou  středu 
od  7.  do  ViQ.  hodiny  ranní  konati  hodinu  modlitebnou  a  zkoušku  se 
starými  i  mladými,  v  nichž  by  probíral  hlavně  Písmo  sv.  a  z  něho 
v  prvé  řadě  Nový  Zákon  po  pořádku,  jakož  i  poskytl  za  účelem 
jeho  rozumného  a  užitečného  čtení  náležitého  poučení.  V  či,  9.  žádáno 
od  Liberdy,  aby  měl  času  každého  bedlivý  pozor  na  život  a  chodění 
svých  posluchačů  a  za  tím  účelem  aby  užíval  každé  příležitosti  k  ob- 
cování s  nimi  způsobem  vzdělavatelným,  navštěvuje  je  v  jejich  příbyt- 
cích. V  tomto  obcování  má  s  nimi  pokaždé  jednati  podle  Boží  mou- 
drosti, o  jejich  spasení  všelijak  se  přičiňovati,  vůči  každému  vždycky 
býti  ochotným  a  laskavým,  jakož  i  každérnu,  jenž  by  jeho  rady  měl 
zapotřebí,  přístup  do  domu  svého  popříti.  ČI.  10.:  Zvláště  měl  Liberda 
věrně  navštěvovati  nemocné,  když  aneb  i  dříve,  než  ho  zavolají,  ať 
to  jest  ve  dne  nebo  v  noci  a  vážně  i  s  láskou  a  Boží  moudrostí  na 
duších  pracovati,  jakož  i  ve  všech  přihazujících  se  pádech  s  pastorem 
a  diákonem  pilně  konferovati,  jimž  vůbec  má  býti  při  navštěvování 
nemocných  k  ruce.  Jelikož  Liberda,  jak  či.  U .  dí,  své  stádečko  malé 
snadno  přehlédnouti  může,  má  si  na  tom  dáti  záležeti,  aby  každého 
z  něho  co  do  vnitřního  stavu  poznal,  tak  aby  nyní  základ  dobrý  byl 
položen  a  později,  jestliže  by  se  česká  církev  rozmnožiti  měla,  s  tím 
větším  požehnáním  na  tomto  základu  mohlo  býti  stavěno.  Aby  se  tak 
díti  mohlo,  mají  mu  býti  všickni,  kteří  nyní  k  české  církvi  náležejí, 
hned  při  jeho  nastoupení  přikázáni,  a  Liberda  má  obdržeti  správný 
seznam  všech  jejich  školou  povinných  dětí,  jakož  i  dítek  malých,  dosud 
Školou  nepovinných,  z  nichž  má  do  školy  vstupující  do  onoho  se- 
znamu zapsati,  do  tohoto  však  zanésti  všechny,  které  by  se  narodily 
aneb  umřely.  ČI.  12.:  Liberda  měl  se  především  vzhledem  k  sobě  sa- 


♦)  Tak  zv.  „Brautexamen,"    dosud  i  v   některých  českých  církvích  jako 
^katechismus"  obvyklý. 
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•mého  snažiti,  aby  svaté  učení,  jež  přednáší,  svatým  životem  ozdoboval 
a  v  každém  ohledu  byl  stádci  svému  příkladem  v  obcování.  Způsob- 
nost  k  úřadu  svému  měl  sobě  vždy  více  vyprošovati  od  Boží  milosti 
a  jí  použíti  k  co  nejvěrnějšímu  spravování  jeho.  S  oběma  kazateli 
místními  (jakožto  věrnými  služebníky  Kristovými)  měl  se  spojiti  v  jed- 
notě Ducha  a  pokud  by  jen  bylo  možno,  všecko  činiti  podle  milosti 
a  daru,  od  Boha  mu  daného,  ku  vzdělání  a  šíření  jeho  království  atd. 
Č\.  13.  Podle  toho,  co  si  pí.  z  Gersdorfu  do  jeho  věrnosti  dobrého 
slibuje,  věří  bezpečně,  že  Liberda  bude  míti  za  pouhou  radost,  ni- 
koliv však  za  břímě,  aby,  naskytne-li  se  k  tomu  příležitost,  různým 
způsobem,  o  němž  se  v  instrukci  výslovná  zmínka  nečiní,  pracoval  na 
duších,  zejména  kdyby  se  mělo  vydati  další  ustanovení  se  strany  vrch- 
nosti o  jistých  zkouškách  a  pod.  ČI.  14.  praví,  že  kdyby  se  budoucně 
z  Čech  lidi  dostavili,  kteří  by  chtěli  býti  přijmutí  do  evanjelické  církve, 
buď  aby  se  v  Hennersdorfu  usadili,  aneb  po  obdrženém  naučení  dále 
šli,  tu  že  Liberda  jest  povinen  jim  evanjelickoii  pravdu  předložiti,  a 
za  účelem  srdečného  a  důkladného  poučení  věrně  jim  posloužiti ;  rovněž 
i  s  těmi,  kteří  k  vůli  vyšetřování  v  domě  soudním  sedí,  každý  pon- 
dělek od  8—9  hodiny  vykonati  k  jejich  probuzení  pobožnost  se  slovem 
Božím  a  zpěvem  několika  duchovních  písní,  hodících  se  k  jejich  stavu. 
Konečně  mu  uložil  či.  15.,  aby  se  k  měsíční  konferenci  dostavil  a  tam 
vše,  co  by  se  vztahovalo  k  fedrování  jeho  úřadu  a  spáse  duší  jemu 
svěřených,  též  i  k  jejich  tělesné  potřebě,  skromně  přednesl,  aby  spo- 
jenou poradou  zlepšení  vždy  větší  se  dalo  a  co  dobrého  jest,  vždy 
více  se  upevřiovalo  a  zachováno  bylo.  Instrukce  začíná  přípovědí  60 
tolarů  služného  se  svobodnou  stravou  a  bytem.*) 

Ve  smyslu  posledního  článku  instrukce  súčastnil  se  Liberda  společné 
konference  duchovních,  v  níž  činně  vystoupil,  dne  6.  července  1726.**) 
Učinil  tu  návrh,  aby  česká  modlitba  byla  vytištěna  v  stejném  formátu 
jako  knížka  „Čisté  mléko  evanjelia,"  a  aby  k  této  knížce  byla  přivázána. 

Naskytují  se  otázky,  co  to  bylo  za  modlitbu  a  knížku,  o  které 
v  Hennersdorfě  šlo.  Na  tyto  otázky  dává  nám  bezpochyby  odpověď 
list  českého  exulanta  jak.  Boháčka  (německy  mu  říkali  Reichelt), 
psaný  kazateli  Mildemu  dne  20.  února  1725.***)  Píše  mu  ohledně 
modlitby,  aby  jí  bylo  vytištěno  zvlášf  několik  set  exemplářů  pro  ty. 
kteří  na  „nebezpečných"  místech  se  nalézají,  tak  aby  se  jim  tím  snad- 
něji doručiti  mohla.  Myslí,  že  by  mohlo  býti  2000  exemplářů  o 
'i  archu  vytištěno.  Modlitba  Boháčkova  byla  také  skutečně  v  Halle, 
v  tiskárně  sirotčince  vydána.  Snad  pomýšlel  Liberda  na  tuto  modlitbu. 
Uvádíme  celý  její  název.   „Srdečná  Modlitba  k  Bohu   wšemohoucymu, 

•»  Z  instrukce  zrejmo,  že  Lib.  nebyl,  jak  se  také  čte.  inspektorem  sirot- 
čince, Tim  byl  duchovni  Lukáš  Siese.  Liberda  jen  v  sirotčinci  při  vyučování 
vypomáhal.  (Srov.  Roesch  I.  c )  Co  Slavik  v  „Osvětě"  (1904  str.  536)  praví, 
není  správné.  Lib  nebyl  učitelem  v  přesném  toho  slova  smyslu  (viz  či. 
5.  jeho  instrukce.)  Instrukce,  z  niž  to  Slavík  vyčítá,  je  až  z  r.  1735.  O  zří- 
zení české  školy  nebylo  prozatím,  když  Lib.  nastoupl,  žádné  řeči. 

•♦)  Podle  konferenčních  protokolů  ve  V.  Hennersd. 

•••)  Viz  Volf  Č.  M.  K.  Č.  1910  str.  287. 
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genž  Wšecko  co  swych  Růkach  ma ;  Psaná  od  Czecha  a  Nyni  k  Pil-, 
nému  Užiwani  wšem  podaná.  Léta  Páně  1725."  Pak  následuje  Amos 
Vni.,  11.  12.  Na  to:  , Modlitba  za  Nawraceni  Slowa  Božiho.  Muže 
se  y  spiwat  obecni  Notou,  jako:  Kryste  genž  gsy  Swětlo  etc."*)  Jak 
vidíme,  jest  „Modlitba"  vlastně  písní.  Táž  čítá  30  slok;  ale  jest  se- 
strojena jako  všeobecná  církevní  modlitba.  Z  téhož  dopisu  dozvídáme 
se  o  knížce  „Čisté  mléko  evanjelia."  Milde  překládá  do  české  řeči 
spis  Spenerův  „Lautere  Milch  des  Evangelii,"  z  čehož  má  Boháček 
velikou  radost.**)  Není  pochybnosti,  že  šlo  ye  V.  Hennersdorfu  o  tento 
spis.  Milde  dal  Speneríiv  spis  vytisknouti  r.  1724,  ovšem  jen  u  výtahu. 
Již  r.  1723  učinil  si  takový  výtah  ze  zmíněného  spisu  po  jakési  cestě. 
Když  byl  r.  1724  v  Hennersdorfu,  žádala  ho  pí.  z  Gersdorfu  o  onen 
spis  Spenerův.  Milde  nemohl  se  však  ani  jediného  exempláře  ani  v 
Lipsku  ani  v  Halle  dopíditi.  Z  té  příčiny  doplnil  svůj  z  r.  1723  poří- 
zený výtah  a  vydal  jej.  V  době,  kdy  byl  Liberda  v  Hennersdorfu,  šlo 
asi  o  2.  vydání  spisku***)  a  bezpochyby  také  o  vydání  české.  Toto 
nebylo,  nakolik  vidíme,  nikdy  do  tisku  dáno.  Milde  se  o  českém  vy- 
dání v  předmluvě  k  2.  vydání  německému  nezmiňuje.  Také  i  jinde 
není  po  něm  žádné  stopy.f) 

Z  protokolu  konference  víme,  že  vrchnost  návrh  Liberdův  zásadně 
schválila.  Týž  přeložil  „Modlitbu"  do  němčiny  a  předložil  ji  svým  ně- 
meckým kolegům.  Ti  však  shledali,  že  jest  modlitba  příliš  dlouhá  a 
odkázali  Čechy  na  obvyklou  luterskou  „litanii,"  která  prý  podobně  jest 
zařízena  jako  „Modlitba."  Nechať  Liberda  „litanii"  do  češtiny  přeloží. 
To  nebylo  asi  Liberdovi  vhod,  ježto  se  mu  bezpochyby  „litanie"  ne- 
zdála býti  vhodnou  pro  Čechy.  Chtěl  ji  tedy  nahraditi  modlitbou  ve 
formě  Čechům  lépe  se  zamlouvající.  Bylo  zlým  znamením,  že  to  přišlo 
hned  na  počátku  činnosti  Liberdovy  k  neshodě  mezi  ním  a  německými 
duchovními.  List  pí.  z  Gersdorfu,  k  jednomyslnosti  vybízející,  došel 
tím  odezvy,  jíž  ona  sobě  věru  nežádala.  A  v  Liberdovi  vznikla  již 
tehdáž  pochybnost,  zdali  skutečné  smí  spoléhati  na  to  jeho  vrchností 
žádané  „přijetí  do  bratrství  a  společně  lásky"  .... 

Nadaný  Liberda  chápal  se  skutečně  také  horlivě  příležitosti,  aby  ve 
smyslu  své  instrukce  ku  vzdělání  své  české  církve  přispěl.  Mezi  jiným 
užil  k  tomu  cíli  i  svého  péra.  Již  r.  1725,  snad  když  se  o  úmyslu 
pí.  z  Gersdorfu,  povolati  ho  za  českého  katechetu  do  Hennersdorfu,  do- 
zvěděl, vydal  svůj  spis/V KcCCxSfí  ^'^^  Davidův  k  otevření  pokladů 
království  božího  v  tajemství  skrytých,  všechněm  pravou  rozkoš,  ne- 
proměnitedlné  zboží  a  věčnou  slávu  hledajícím  začátečníkům,  prospí- 
vajícím i  dorostlejším  v  křesťanství  náležející ".ff)  Dobře  bylo  postře- 


•)  Exempl.  v  knihovně  českého  musea  v  Praze.  Píseň  jest  zcela  oby- 
čejné rýmování.  Jsou  k  ni  připojeny  i  jiné  přídavky  (viz  „J.  Liberda"  str.  34.) 

••)  O  tomto  spisu  viz:  Grunberg  „Ph.  J.  Spener"  1906,  IIL,  str.  239. 

••♦)  Vyšlo  1727  (předmluva  ze  dne  3.  března.) 

t)  Mildeho  „Extrakt"  ze  Spenerova  spisu  byl  dán  pětkrát  do  tisku,  po 
páté  r.  1734.  (Grunberg  I.  c   III.  str.  239.) 

tt)  Rok  1725  jest  v  Koniášové  , Indexu"  z  r.  1770.  Souhlasně  kladou 
první  vydání  „Klíče"  do  r.  1725.  Jungmann  (V    127),  Rybička  (Světozor  1879 
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hnuto,  že  si  název  Liberdova  spisu  „Klíč"  osvojil  pověstný  Koniáš, 
kter)'  r.  1729  v  Hradci  Král.  vydal  svůj  seznam  zapovězených  knih 
jakožto:  „Klič  kacířské  bludy  k  rozeznáváni  otvírající,  k  vykořenění 
zamýkající"  —  na  důkaz,  že  spis  Liberdúv  vzbudil  v  Čechách  značnou 
pozornost.*) 

Název  spisu  jest  patrně  vzat  z  trojdílného  katechismu  br.  Lukáše, 
aspoň  na  něho  silně  připomíná  („Spis  tento  otázek  trojích :  první  jako 
počínajících,  druhé  prospívajících,  třetí  dokonalejších").  „Klíč"  Liberdúv 
obsahuje  věrouku,  jež  se  po  způsobu  katechismu  Lukášova  podává 
v  otázkách  a  odpovědích,  tedy  ve  formě  katechismu.  Ale  „KlíČ"  není 
katechismem  v  tom  smyslu,  že  by  to  byla  knížka  pro  vyučováni  dítek. 
Co  do  obsahu  se  „Klíč"  s  katechismem  Lukášovým  naprosto  nekryje. 
Naskytuje  se  otázka,  zda-li  měl  Liberda  pro  svůj  spis  předlohy  a  které? 
Tuto  otázku  zodpovědíti  bylo  by  možno  jen  na  základě  podrobného  roz- 
boru „Klíče"  a  srovnání  jeho  se  spisy  podobnými  z  oné  doby.  Pro- 
zatím soudíme,  že  si  Liberda  celkem  samostatně  vedl.  Jen  tu  a  tam. 
na  př.  v  učení  o  „desateru,"  jakoby  prorážela  slova  Malého  Lutherova 
Katechismu.  Svého  času  byl  Liberdúv  „Klíč"  prohlášen  za  spis  „mys- 
ticko-polemický,"  což  za  správné  nemáme.  Obsahem  jeho  jest  obvyklá 
látka  věroučná.  I  rozvrh  „Klíče"  jest  bohoslovecky  orientován.  Do  po- 
drobností nelze  se  nám  zde  pouštěti.  Podotýkáme  jen,  že  co  Liberda  v 
něm  podává,  jest  věrouka  luterská,  pietisticky  zabarvená.  To  se  jeví 
v  silném  zdůrazňování  živé  víry,  osvědčující  se  ve  zbožném  životě, 
v  poslušenství  Bohu.  Bylo  také  řečeno,  že  se  Liberda  klonil  k  „švý- 
carským názorům.**)  1  to  není  správné.  Mohlo  by  se  sice  ukázati  na 
Liberdovo  učení  o  znovuzrození  a  jeho  poměru  k  ospravedlnění;  ale 
i  to  je  pietistické  a  natolik  švýcarské,  čili  lépe  řečeno:  kalvinské, 
nakolik  se  Spener  a  pietismus  v  tom  ohledu  ku  Kalvínovi  přiklonili.***) 
Pietistické  jest,  co  Liberda  v  „Klíči"  praví  o  osvícení,  o  dokonalosti 
křesťanské  a  pod.  Že  byl  Liberda  dalek  „švýcarských"  názorů,  to  nej- 
lépe vidíme  z  jeho  učení  o  Večeři  Páně  a  o  ,vyvolení"t)  Mystika 
v  přesném  toho  slova  smyslu  v  „Klíči"  netlačí  se  do  popředí.  To  co 
Liberda  tam  učí,  znala  luterská  církev  ve  svém  učení  o  „jednotě 
mystické"  (unio  mystica)  velice  dobře.  I  polemiky  jest  v  „Klíči"  po- 
skrovnu ;  ta  věru  ráz  spisu  neurčuje.  Po  stránce  formální  jeví  se  býti 
Liberda  v  „Klíči"  obratným  stylistou.  Čeština  jest  v  spisu  jeho  celkem 
dobrá  až  na  některé  zvláštnosti,  které  na  Liberdúv  těšínský  původ 
ukazují.  „Klič"  vydává  i  bohosloveckému  vzdělání  Liberdově  svědectví 


str.  459),  jireček  (I,  str.  450),  Volf  (Sezn.  uprchlých  str.  11.)  Spis  vyšel  znova 
r.  1727,  1729,  1731,  1737  a  snad  po  smrti  Liberdově  r.  1742. 

*(  Viz  Volf  I.  c.  str.  9. 

••)  Tak  Rezek  v  „Hnutí"  str.  79.  Fliegel  „Geschichte"  učinil  z  Liberdy 
přímo  reformovaného  (str.  16.)  Tak  i  Slavík:  Lib.  byl  „smýšleni  leformova- 
nčho-  (.Osvěta"  1887.  str.  988.) 

***)  Srovnej  Sachsse  „Ursprung  und  Wesen  d.  Pietismus"  1889  str.  131 
a  násled. 

t)  Srovnej  též  Act.  h.  eccies.  XVII.,  str.  962. 
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dobré.  Liberda  sahá  i  k  řečtině,   aby   svůj  předmět  náležitě  objasnil  a 
vysvětlil.*; 

Zde  se  naskytuje  vhodná  příležitost,  abychom  upozornili  i  na  jiný 
spis  Liberdúv,  který  byl  vydán  v  době,  v  níž  se  činnost  jeho  v  Hen- 
nersdorfu  již  ku  konci  chýlila:  v  r.  1731.  Jest  to  jeho  „Pravidlo  Nej- 
světějši  Víry  Apoštolské  i  Prorocké  z  Písem  Svatých  sebrané ;  v  němžto 
se  nejpřednější  artykulové  vyznání  křesťanského  kratičce  a  srozumitedlně 
předkládají.  K  vzdělání  církve  boží  hennersdorfské  v  vytištění  podané. 
V  Laubně  u  Mikuláše  Schilla.  Léta  Páně  1731."  Tento  spis  byl  vedle 
„Harfy,"  o  níž  později  ještě  bude  řeč,  mezi  tajnými  evanjelíky  v  Čechách 
nejvíce  rozšířen  a  znám  jakožto  „Pravidélko  Hennersdorfské."**)  „Klíč" 
a  „Pravidlo"  jsou  spisy  k  sobě  se  družící.  Neníf  „Pravidlo"  ničím 
jiným,  než  výtahem  z  „Klíče,"  jak  Liberda  sám  v  předmluvě  k  prvému 
(ze  dne  14.  prosince  1730)  naznačuje.  Pohnulo  jej  k  vydání  „Pra- 
vidla" „dílo,  kteréž  Pán  Bůh  podle  množství  milosrdenství  svého 
mezi  námi  začíti  ráčil  a  kteréž  vnitř  i  zevnitř  rozhojňuje."  „Obzvláštně, 
aby  začátečníkům  pravého  křesťanství  skrze  tu  maličkou  práci  k  zrůstu 
a  rozhojnění  se  jak  v  poznání  tak  v  zkušení  doporučeno  bylo."  K  če- 
muž ho  nemálo  probudila  i  dokonalá  pilnost,  kterouž  při  některých 
Bratřích  v  spisování  i  vypisování  artykulů  víry  křesťanské  z  kázaní  a  vy- 
učování jeho  ukázali  a  jež  on  ,,s  potěšením  spatřil."  I  v  „Pravidle" 
zachován  pořádek  „tří  stupřiů."  (Lib.  dává  v  předmluvě  radu,  aby 
čtenáři  při  prvním  čtení  nejvíce  sobě  jen  ty  články  zachovali,  kteréž 
s  hvězdičkou  znamenané  jsou ;  při  druhém  také  ty  s  křížkem,  při  třetím 
všecky.  Při  tom  mají  se  čtenáři  opravdově  o  to  starati,  aby  ta  pravda 
Boží  v  srdci  jejich  skrze  Ducha  sv.  oživena  byla.)  Řada  otázek  jest 
z  „Klíče"  do  „Pravidla"  doslovně  převzata.  Máť  ovšem  spis  poslední 
některé  své  zvláštnosti,  o  nichž  šířiti  se  zde  daleko  by  vedlo.  Ale  na 
celkovém  úsudku  o  poměru  „Pravidla"  ku  ,, Klíči"  tyto  zvláštnosti  ni- 
čeho nemění.***) 

*)  Co  Volf  o  „Klíči"  v  „Soupisu  uprchlých"  (str.  ,11)  praví,  zasluhuje 
malé  opravy.  Exemplář  musejní  jest  vydám'  z  r.  1729.  Životopis  a  dopis  Li- 
berdúv z  Waldheimu  (poslední  vydán  Tardym  v  „Hlasech  ze  Siónu"  V.,  č. 
4.)  jsou  patrně  z  vydání  z  r.  1742  aneb  pozdějšího  do  vydání  z  r.  1729  vle- 
peny, jak  čítání  stránek  jasně  ukazuje,  jsou-li  vůbec  z  vydání  „Klíče"  a  ne 
odjinud  vzaty.  1  to,  co  Němec  (Čas.  \^.  Mus.  1900  str.  77)  praví,  dlužno  při- 
vésti na  pravou  míru.  Ten  „jeden,  kteréhož  pomocník  a  potěšení  jest  Immanuel". 
jest  Lib.  sám."  (Srovnej  v  , Pravidle"  i  v  „Harfě.")  Ze  volil  Lib.  slovo  „Im- 
manuel" proto,  že  by  tajilo  v  sobě  prvním  a  posledním  písmenem  J.L.  (Jana 
Liberdu),  pochybuji.  „Immanuel"  bylo  heslo  v  kruzích  pietistických  velmi 
časté  a  oblíbené.  Tak  na  př.  ve  Franckeových  „Fussstapřen"  (str.  10)  Též 
spis  Petrmannúv,  vzatý  do  Serbusovy  „Historie"  má  to  heslo;  a  tak  i  jinde. 
Nekrolog  Liberdúv  v  Berlíně  (str.  351)  má  zprávu,  že  nemohl  Liberda  „Klíč " 
z  nedostatku  peněz  na  výlohy  nakladatelské  ku  konci  přivésti  —  čemuž  dobře 
nerozumíme,  jelikož  „Klíč"  skutečně  vyšel.  Snad  jest  míněno  některé  pozdější 
vydání,  možná  že  z  r.  1742,  jež  domele  po  smrti  Liberdově  vyšlo.  Možná,  že 
se  touto  zprávou  vysvětluje  sestavení  exempláre  z  r.  1729  s  předmluvou  z  r 
1742,  o  němž  dříve  zmínka  se  stala.  (Exemplář  tento  v  knihovně  českého 
musea  v  Praze.)  Jireček  v  „Hymnlogii"  1878  str.  32.  učinil  z  „Klíče"  docela 
kancionál. 

••i  Sr   Volf  „Soupis  uprchlých"  str.  12.  Němec  I.  c.  — 

•*•)  Napadá,  že  Lib.  v  předmluvě  k  „Harfě"  „Pravidlo"  neuvádí,  ač  jest 
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Než  vraťme  se  po  této  literami  odchylce  k  dějinám  české  osady 
hennersdorfské.  Tato  stávala  se  od  této  doby,  co  měla  svého  vlastního 
kazatele,  čím  dále  tím  více  shromaždištěm  českých  exulantů.  Těch  ně- 
kolik původních  rodin  vyrostlo  během  Šesti  let  na  500 — 600  duší.*) 
Ovšem  shromáždila  se  v  Hennersdorfu  v  pravdě  „míchaná  společnost". 
A  zejména  nebylo  lze  mluviti  při  ní  o  nějakých  jednotných,  jasných, 
určitě  vyjádřených  a  vyhraněných  náboženských  představách.  Velkou 
úlohu  hrály  v  tom  ohledu  tradice  a  reminiscence,  ještě  větší  snad  zá- 
liba, fantasie  a  citové  hnutí.  Dosti  možná,  že  většina  exulantů  souvisela 
tradici  a  vzpomínkami  s  Jednotou ;  o  všech  se  to  dozajista  nedá  tvr- 
diti. Na  duchovní  stav  hennersdorfských  exulantů  vrhá  světlo  zmíněný 
již  dopis  pí.  z  Gersdorfu  z  r.  1732,  v  kterémž  i  ona  svou  českou 
církev  „smíšenou  církví"**)  nazývá.  Dělí  ji  na  třídy  neb  skupeniny.  Do 
prvé  staví  „zbožné  duše",  jež  jsou  dbalé  svého  spasení  pravdu 
hledajíce.  Třída  druhá  skládá  se  z  lidí  blouznivých,  třetí  z  nevědomých. 
Pí.  z  Gersdorfu  jsou  milejší  příslušníci  třetí  než  druhé  třídy  ;  lidí  blour 
znivých  by  se  nejraději  zbavila  —  stanovisko,  kteréž  snadno  chápeme. 
Než  máme  i  jiné  ještě  zprávy  o  exulantech,  soustřeďujících  se  v  Hen- 
nersdorfu. Jsou  sice  z  let  pozdějších,  máme  však  za  to,  že  co  obsahují, 
platilo  o  exulantech  hennersdorfských  vůbec.  Pomýšlíme  na  význačný 
dopis  pozdějšího  duchovního  správce  české  církve  Vaňka,  adressovaný 
rektorovi  Jiřímu  Sargánkovi,  o  němž  bude  ještě  řeč.  Dopis  jest 
z  r.  1735.***)  K  tomuto  dopisu  druží  se  jiný  Vaňkův,  platící  Ondř. 
Macherovi,  kazateli  české  církve  v  Berlíně,  z  téhož  roku.f)  Vrátíme 
se  ještě  k  těmto  dopisům.  Zde  jen  na  jich  základě  zjišťujeme  stručně, 
že  i  hmotné  i  duchovní  poměry  exulantů,  do  Hennersdorfu  přicházejících, 
byly  skutečně  žalostné. 

Nedá  se  popříti,  že  se  pí.  z  Gersdorfu  snažila,  aby  se  poměry  tyto 
zlepšily.  Vidíme  to  ze  zprávy  její  ze  dne  22.  října  1732,  o  níž  již 
dříve  byla  řeč.  Odpovídá  na  příslušný  úřední  dotaz,  že  exulanti  češtř 
byli  až  na  několik  řemeslníků  samý  lid  selský,  z  něhož  někteří  se  po- 
někud jen  v  tkalcovině  vyznali ;  tím  a  prací  nádenickou  si  musili  vy- 
dobývati svůj  chléb.  Pí.  z  Gersdorfu  prý  jim  nakoupila  len,  který  jim 
dala  za  mzdu  přísti ;  mimo  to  jim  poskytla  příležitost,  aby  si  děláním 
dříví,  prací  v  zahradách,  obchodem  a  pod.  výživu  hledali.  Byla  prý 
jista  tím,  že  by  se  byl  jedenkaždý  z  nich  v  krátké  době  svého  vlast- 
ního chleba  a  poctivé  mzdy  dodělal,  kdyby  byli  dbali  pilnosti  a  křesťan- 
ského pořádku.  A  to  tím  spíše,  jelikož  pí.  z  Gersdorfu  tkalcům  poskytla 
stavy,  starým  a  chudým  pomoc,  českým  dětem  vyučováním,  mnohýná 
oděvem  a  potravou,  všem  nemocným  léky  a  péčí  zadarmo  nápomocni 

ona  předmluva  psaná  16.  července  1732,  tedy  po  vydání  „Pravidla.*  Snad 
Lib.  , Pravidlo"  neuvedl,  poněvadž  jest  výtahem  z  „Klíče",  jenž  jmenován 
jest  v  předmluvě  k  „Harfé"  na  prvém  místě. 

*)   Nov.    act.    h.   eccl.    lil,   728   udávají   počet    na   500  duši;  „Historií 
Serbus.  na  700. 

••)  „eine  fíemischte  (jemeinde". 

•••)  Bllek  I.  c.  str.  201;  též  „Liter.  Listy-  1865  str.  792. 

t)  Meusel  !.  c.  str.  65  a  násl. 
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byla.  O  tom,  kterak  je  v  domkách  usazovala,  byla  již  dříve  řeč.  Zde 
dodáváme  ze  zmíněné  zprávy,  že  prý  je  pí.  z  Gersdorfu  sice  pro  jejich 
způsob  života  majiteli  domků  učiniti  nemohla,  že  však  byli  všickni 
ve  svobodném  jich  užívání.  Od  té  doby,  co  poslední  domky  byly  do- 
staveny, měli  prý  tak  prostorné  a  dobré  přebývání,  jakého  se  stům 
Němců  v  jejich  zemi  nedostává.  Jest  na  snadě  a  pochopitelno,  že  se 
snažila  pí.  z  Gersdorfu  v  této  úřední  zprávě  o  odchodu  Čechů  z  Hen-, 
nersdorfu  svou  péči  o  ně  a  jejich  „nevděk",  oním  odchodem  doložený, 
postaviti  do  světla  nejjasnějšího;  než  to  se  nedá  celkem  popříti,  že  se 
—  již  v  zájmu  vznikající  osady  a  tudíž  i  svém  —  Čechů  v  tělesném 
i  jiném  ohledu  zaujímala.  Nebylo  nesprávné,  co  v  témže  roku  psala, 
že  v  tělesném  i  v  duchovním  ohledu  pro  Čechy  činila  co  mohla  a 
kterak  tomu  rozuměla.*)  Jde  to  i  z  konferenčních  protokolů  duchoven- 
stva, z  nichž  vyjímáme  následující:  Roku  1726  (dne  10.  května)  zří- 
zeno vrchností  dvanáct  „svobodných  stolů"  pro  děti;  polovička  jich 
připadla  dětem  českým.  Za  několik  dní  (7.  června)  zvýšen  počet 
na  24;  připomíná  se,  že  nepřišlo-li  dítě  do  „modlitební  hodiny"  nebo 
do  školy,  nedostalo  po  celý  týden  „svobodný  stůl".  Podle  protokolu 
ze  dne  6.  července  1726  množily  se  přihlášky  chudých  Čechů  o  přijetí 
jejich  dětí  do  sirotčince  nebo  o  svobodné  stoly.  Určeno  ovšem,  že  „pod- 
daní" mají  v  tom  ohledu  míti  přednost  před  „cizími."  Ale  i  k  jiným 
potřebám  Čechů  obracela  vrchnost  svého  zřetele.  R.  1727**)  rozhodla, 
že  nesmí  býti  děti  dány  dříve  do  služby,  dokud  by  několik  let  nechodily 
do  školy  a  nebyly  propuštěny  s  vysvědčením.***)  Nevědomosti  nábo- 
ženské mělo  býti  čeleno  tím,  že  nařízeno,  aby  katechismus  Lutherův 
v  neděli  byl  čten  od  některého  chlapce  nebo  někoho  jiného  —  zařízení, 
s  nímž  se  v  mnohých  lut.  církvích  v  Německu  shledáváme.f)  Častý 
zřetel  obracen  na  ty  z  Čechů,  kteří  přistupovali  k  Večeři  Páně.  Již 
r.  1726  (7.  června)  bylo  v  konferenci  usneseno,  že  nemají  býti  Češi 
dříve  k  stolu  Páně  připuštěni,  dokud  by  neměli  v  tom  ohledu  příslušnou 
známost;  zároveň  mělo  býti  nařízeno,  aby,  dokud  se  v  Hennersdorfu 
zdržují,  jinam  k  Večeři  Páně  nedocházeli.  Ku  zpovědi  mohou  prý  jíti 
s  Němci ;  k  Večeři  Páně  ař  jdou  buď  sami  nebo  s  Němci  —  to  jim 
buď  ponecháno  na  vůli.  Vrchnost  toto  usnesení  schválila.  Podotýkáme 
při  této  příležitosti,  že  v  konferenciff)  uvažováno  o  tom,  kterak  se 
dlužno  zachovati  k  těm  „evanjelickým  bratřím"  v  Čechách,  kteří  někdy 
sem  přicházejí,  žádajíce,  aby  zde  k  Večeři  Páně  byli  připuštěni.  Liber- 
dovi  bylo  uloženo,  aby  tak  učinil  jen  po  důkladné  zkoušce  a  na  zá- 
kladě ujištění,  že  nepřísahali  na  víru  koncilu  tridentiského,  nesúčastnili 
se  mše,  aneb  že  se  jí  aspoň  budoucně  súčastniti  nehodlají.  Týž  se  měl 
pokud  možno  přesvědčiti  o  pravosti  jejich  víry  a  pokání.  Podle  usne- 
sení ze  dne  6.  července  1726  měla  býti  konána  měsíční  kající  kázání 


•)  U  Meusla  1.  c.  str.  44. 
•*)  Protok.  záznam  ze  dne  2.  května. 
***)  „cum  attestato  dimittiret  worden". 
t)  Protok.  ze  dne  8.  května  1727  (bod  6.) 
tt)  8.  května  1727. 
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také  zvlášť  pro  Čechy,  vždy  ve  středu.  I  jinak  se  těmto  Šlo  v  ústrety.  Dne 
20.  března  1727  učinila  vrchnost  dotaz,  zda  by  Liberda  nemohl  někoho 
z  české  církve  navrhnouti  za  cirk.  staršího?  Týž  žádal,  aby  se 
s  tím  ještě  posečkalo,  jelikož  má  přijití  jistý  muž  z  Oderwitzu,  kter}- 
by  se  k  tomuto  úřadu  výborně  hodil.  Ovšem,  nebyl  onen  starší  do 
8.  května  ještě  nalezen.  V  témž  sezení  (8.  května)  ukázal  Liberda  na 
to,  že  jest  pro  začátek  služeb  Božích  určena  píseň:  „Přišli  jsme  o  Je- 
žíši", která  neni  přeložena  do  české  řeči.  Navrhuje  tudíž,  aby  se  zpí- 
vala místo  ní  „Poprosme  Ducha  svatého"  aneb  „Přijdiž  Duchu  svatý, 
naplň  nás  dary  svými"  a  sice  střídavě,  což  také  vrchnost  schválila. 
Podle  všeho  bylo  i  o  české  knihy  pečováno.  Tak  byla  v  konferenc: 
ze  dne  20.  března  řeč  o  českém  katechismu,  který  podle  udáni 
Liberdova  bylo  lze  dostati  v  Těšíně  a  jenž  se  dle  jeho  mínění  pro  jeho 
českou  církev  výborně  hodil;  ale  ani  v  máji  ještě  nedopsal  o  něj 
do  Těšína  —  proč  nevíme.*)  1  vyučování  české  řeči  měla  vrchnost  na 
zřeteli.  Dne  9.  listop.  1728  nařídila,  že  má  při  vyučování  českých 
dítek  toho  býti  dbáno,  aby  při  učení  se  německé  řeči  byly  také  přidr- 
žovány k  řeči  české  jakožto  své  mateřštině  (kteráž  by  jim  byla  velice 
potřebná,  kdyby  je  Boží  Prozřetelnost  zase  jednou  do  jejich  české 
vlasti  přivedla);  a  jelikož  páni  duchovní  jednomyslně  ujišťovali,  že  se 
to  nejlépe  pilným  čtením  v  české  řeči  státi  může,  tedy  jim  bylo  od 
milostivé  vrchnosti,  v  tom  ohledu  s  duchovními  souhlasící,  řečeno,  aby 
ohledně  hodin,  k  cvičení  v  české  řeči  potřebných,  své  dobrozdáni 
v  příští  konferenci  sdělili.  Další  porada  o  tom  byla  3.  prosince  1728. 
Navržena  pro  ona  česká  cvičení  hodina  od  4—5  odpoledne.  Zároveň 
usneseno,  že  má  býti  vyvolen  muž  české  řeči  znalý  a  i  „jinak  kře- 
sťanský", jenž  by  v  onu  hodinu  v  chudobinci  s  českými  dětmi  česk> 
četl.  Liberda  měl  muže  k  tomu  se  hodícího  vyhledati.  Vrchnost  byla 
ochotna,  byvši  Liberdou  na  značný  nedostatek  českých  knih  upozor- 
něna, obstarati  jistý  počet  českých  Nových  Zákonů.  Než  i  s  touto  věc 
to  nešlo  —  nevíme  proč  —  ku  předu.  Dne  14.  ledna  1729  dostalo  se  Li- 
berdovi  nového  vyzvání,  aby  onoho  muže  „bez  prodlení"  vyhledal 
Stalo-li  se  tak,  není  nám  známo.  Ale  to  víme,  že  se  v  onen  čas  (konference 
dne  7.  února  1729)  Liberda  své  povinnosti:  udíleti  vyučování  v  si- 
rotčinci, chtěl  zbaviti,  což  se  mu  tehdáž  nepodařilo.**)  Ostatně  byl< 
předce  jen  při  vyučování  českých  dětí  konečným  cílem,  aby  se  tyto  po 
němčily.  Čeština  měla  přechodní  stav  k  tomuto  cíli  usnadňovati.  Vidíme  tc 
z  protokolu  ze  dne  7.  října  1729,  podle  kterého  měl  Liberda  ve  smysli 
své  instrukce  české  děti  sem  přicházející  a  německé  řeči  neznalé  tak 
dlouho  podržeti  ve  svém  vyučování,  až  by  byly  v  německé  řeči  tak 
daleko,  že  by  mohly  s  ostatními  českými  dětmi  navštěvovati  řádnoi 
t.  j.  německou  školu.  Toto  nařízení,  myslíme,  osvětluje  situac 
v  Hennersdorfu  a  stanovisko,  jež  tam  vrchnost  k  národnostní  otázct 
zaujímala,  dostatečně. 


•)  Šlo  asi  o    katechismus   Kleychův   (Sr.  Jireček  „Rukověť"'  I,  str.  353. 
*•)  ..wurde  noch  verlaiifig  vertrostet." 
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Pravili  jsme,  a  instrukce  Liberdova  obsahovala  příslušné  ustanovení, 
že  byli  Češi  hennersdorfští  co  do  přisluhování  svátostí  a  jiných  služebných 
výkonů  odkázáni  na  německé  duchovní.  Zdá  se  však,  že  byly  české 
funkce  záhy  přenechány  Liberdovi.  Již  v  konferenci  ze  dne  2.  května 
1727  se  uvádí  nařízení  vrchnosti,  aby  pro  výkony  v  české  církvi 
byla  založená  zvláštní  kniha  od  té  doby,  kdy  Liberda  započal  ony 
funkce  konati.  Ale  ani  s  touto  věcí  neměl  Liberda  na  pilno.  Dne 
9.  listop.  1728  učinila  vrchnost  dotaz,  zda  se  počet  komunikantů,  ja- 
kož i  služebné  výkony  v  české  církvi  k  vůli  pozdějšímu  návěstí*)  za- 
znamenávají? Ukázalo  se,  že  se  to  neděje  „tuze 'důkladně".  Vrchnost  naří- 
dila zapisování  pečlivé  (accurat)  a  slíbila,  že  knihu  pro  tyto  zápisy  za- 
koupí.**) 

Tím  dotýkáme  se  bohoslužebného  života  české  církve, 
jemuž  ještě  zvláštní  pozornost  věnovati  musíme.  Slyšeli  jsme,  že  Češi 
neměli  tvořiti  žádnou  samostatnou  církev,  nýbrž  že  měli  býti  s  němec- 
kou spojeni  býti  jednostejným  bohoslužebným  řádem,  kterýž  byl  arcif 
způsobu  luterského.  Píšef  pí.  z  Gersdorf u  ve  zprávě  úřední  z  r.  1 732, 
že  Čechům  zařídila  služby  Boží  po  způsobu  církve  evanjelické,  jejížto 
Členy  že  chtějí  býti,  se  tito  při  první  přihlášce  osvědčili.  Učinila  prý  vše 
k  vůli  jejich  učení  a  vzdělání,  takže  jest  jista  tím,  že  měli  v  Henners- 
dorfu  svobodu  konání  náboženství  a  užívání  Božího  Slova  i  ostat- 
ních prostředků  milosti,  jakož  všeho,  co  k  jejich  spasení  bylo ;  všecko, 
čeho  si  věřící  evanjelický  křesťan  pro  sebe  a  své  lidi  až  do  konce  svého 
života  přáti  může. 

Pí.  z  Gersdorfu  také  nelenila  a  vydala  hned  na  podzim***)  r.  1727 
„řád  pro  české  služby  Boží,"  jímž  se,  jak  na  snadě  jest, 
hlavně  Liberdovi  spravovati  bylo.f)  Seznáváme  z  „řádu,"  čítajícího 
deset  článků,  že  měla  česká  církev  již  r.  1727  své  služby  Boží  pravi- 
delně v  chrámu  hennersdorfském.  „Řád"  není  nezajímavý,  a  jest  za- 
potřebí jej  znáti,  abychom  dovedli  posouditi  další  vývin  poměrů  v  Hen- 
nersdorfě.  V  či.  1.  jest  řeč  o  obvyklých  nedělních  a  svátečních  službách 
Božích.  Češi  je  měli  ráno  před  dopoledními  službami  B.  pro  německou 
církev.  První  ranní  zvonění  znamenalo  jejich  počátek.  Zpívána  nejprve 
jedna  z  písní  Liberdou  navržených  :tt)  »Poprosmež  Ducha  sv.,"  aneb 
„Přijdiž  Duchu  svatý."  Na  to  má  býti  intonována  „Gloria  in  excelsis" 
(„sláva  na  výsostech"),  načež  se  zpívá  na  kruchtě  „Samého  Bohu 
sláva,  čest."  Pak  následuje  „Dominus  vobiscum"  („Pán  Bůh  budiž 
s  vámi"),  pak  se  zpívá  kolekta  před  oltářem  a  čte  se  nedělní  neb 
sváteční  čtení.  Na  to  se  zpívá  píseří  hodící  se  k  evanjeliu  neb  před- 
mětu kázaní;  následuje  pak  místo  evanjelia  čtení  žalmu  (po  pořádku 
žaltáře),  načež  se   zpívá    „věřím."   Potom   jest  kázaní  na  základě  ob- 


*)  „zu  kunfftiger  Nachricht". 
**)  Protokol  hennersd. 
••*)  Na  den  Michala,  29.  září. 

t)  V  Archivu  ochran.  —  Uveřejněn  v  plném  znění  v  „Joh.  Liberda"  příl. 
G,  str.  254  a  násl. 
tt)  Viz  str.  114. 
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vyklého  evanjelia  neb  epištoly,  jež  střídavě  vysvětlovati  jest  volno; 
když  se  vysvětluje  epištola,  pak  se  má  místo  ní  před  oltářem  čísti 
žalm.  V  kázaní  má  býti  hlavně  toho  učení  dbáno,  jehož  posluchači 
mají  nejvíce  zapotřebí,  jakož  vůbec  má  býti  řádně  osvětlována  cesta 
spasení  a  pravý  pořádek  pokání  i  víry.  Aby  se  posluchači  učili  Písmo 
sv.  s  užitkem  čísti,  má  kazatel  úvody  do  svých  kázaní  tak  zaříditi, 
aby  jim  v  nich  k  tomu  dával  naučení  a  navedení.  Po  kázaní  následuje 
obvyklá  cirk.  zpověď  a  modlitba  za  potřeby  celého  křesťanstva.  Na 
hody  Boží  muže  býti  místo  toho  modlitba  aneb  píseň  (jako  modlitba) 
k  slavnosti  se  hodící.  S  modlitbou  Páně  se  uzavře.  Na  to  krátký  zpěv, 
kolekta  a  požehnání,  opětně  krátký  zpěv.  O  12.  hodině  polední  jest 
česká  katechisace,  k  čemuž  dá  se  znamení  zvonem  již  při  poslední 
písni  německých  služeb  Božích.  Česká  katechisace  smí  trvati  do  V,2. 
hod.  odpol.  Zpívá  se  před  a  po  ní  píseň,  na  to  požehnání  a  verš  písně. 
Na  třetí  svátek  smí  se  probírati  na  př.  příslušná  historie  (o  narození 
Páně  atd.)  „catechisando"  —  po  způsobu  katechisace.  Chce-li  však 
kazatel,  může  místo  toho  vykonati  kázaní.  ČI.  11.:  Ve  velké  kající  dny 
jest  ráno  i  odpoledne  kázaní  na  předepsaný  text.  Pořádek  při  tom  jest: 
kající  píseň,  „dominus,"  kolekta  (zpívaná),  čtení,  kající  píseň,  místo 
čteni  evanjelia  čtení  jiného  předepsaného  oddílu,  litanie  (zpívaná),  ká- 
zaní, krátký  zpěv,  požehnání.  ČI.  III.:  Měsíční  kající  kázaní,  česká 
kázaní  katechismová  a  předepsaná  kázaní  pašijová  mají  býti  konána 
ve  středu  (německá  v  pátek)  v  čas  určený  pro  obvyklé  české  ,, modli- 
tební hodiny."  Volba  textů  pro  kázaní  kající  jest  volná.  Základ  paši- 
jových kázaní  tvoří  část  historie  o  utrpení  Páně.  Pořádek  jest:  před 
kázáním  kající  pokud  se  týče  pašijová  píseň ;  před  kajícím  kázáním 
ještě  žalm,  před  pašijovým  se  čte  část  o  utrpení  Páně,  pak  ještě  píseň 
kající,  pokud  se  dotýče  pašijová,  kázaní,  píseň  a  požehnání.  Středy  k 
zmíněným  kázáním  mají  býti  brány  vždy  před  pátkem  určeným  pro 
německé  služDy  Boží  stejného  druhu.  Je-li  v  témdni  svátek,  aneb  ná- 
sleduje-li  záhy  veliká  cirk.  slavnost,  vypadne  kající  kázaní.  V  tom  o- 
hledu  řídí  se  česká  církev  německou,  je-li  v  témdni  mimo  kající  den 
i  památka  některého  z  apoštolů,  koná  se  kající  kázáni,  vezme  se  však 
ohled  i  na  text  pro  onu  památku  předepsaný.  ČI.  IV.  Dny  apoštolské 
slaví  se  kázáním  —  ovšem  není-li  v  témdni  kázaní  kajícího,  aneb  ne- 
následuje-li  záhy  jeden  z  hodů  Božích  a  není-li  bezprostředně  před 
ním  neb  po  něm  neděle.  Za  základ  kázaní  ve  dny  apoštolské  slouží 
příslušné  evanjelium  neb  epištola.  Pořádek:  ranní  píseň,  dominus,  kol- 
lekta  (zpívaná),  čtení  epištoly,  píseň  hodící  se  k  textu,  čtení  evanjelia, 
píseň:  ,, Přišli  jsme  o  Ježíši,"  kázaní,  písi  ň,  požehnání.  Z  ohledu  na  práci 
mohou  si  Češi  k  slavení  památky  apoštolů  zvoliti  také  den  před  dny 
apoštolskými  aneb  po  nich.  ČI.  V.:  Na  Zelený  Čtvrtek  učiní  se  české  církvi 
ráno  před  německými  službami  Božími,  od  oltáře  kratší,  vzdělavatelná 
řeč,  o  učení  o  Večeři  Páně,  načež  vykoná  se  s  dětmi,  jež  po  prvé 
k  stolu  Páně  přistupují  a  den  před  tím  u  zpovědi  byly,  zkouška  před 
přítomnými.  Pak  následuje  jejich  připuštění  k  Večeři  Páně.*)  Před  služ- 


*)  jde  zde  o  konfirmaci  v  její  zcela  jednoduché,  tak  zv,  „katechetické"  formé. 
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bami  B.  i  po  nich  píseň,  na  konec  požehnání.  Na  Velký  Pátek  jest  ráno 
kázaní.  Pořádek:  ranní  píseň,  dominus,  kolekta  (zpívaná),  předepsané 
čtení  (22.  žalm),  pašijová  píseň,  čtení  53.  kap.  z  Izaiáše,  pašijová 
píseň,  kázaní,  krátký  zpěv,  obvyklé  zakončení.  ČI.  VI.:  Místo  kázaní 
v  noci  štědrovečerní  vykoná  se  Čechiim  v  době  německého  kázaní 
v  sále  sirotčince*)  příprava  k  slavnosti;  v  téže  místnosti  má  se  jim 
vykonati  pobožnost  ve  dny  trhíj  výročních  v  hodině,  kdy  se  koná  ně- 
mecké kázaní.**)  ČI.  VII.:  Od  Jiljího  až  do  dne  Šimona  a  Judy  (I.  září 
—  28.  října)  mají  býti  místo  obvyklých  fnodlitebních  hodin  konána 
katechismová  kázaní.  Pořádek:  píseň,  čtení  před  oltářem  jako  ve  dny 
kající  měsíční ;  místo  žalmu  vezme  se  však  za  čtení  kapitola  z  Přísloví 
Šalomounových.  ČI.  VIII.  Každou  středu,  nepadne-li  na  ni  aneb  není-li 
před  ni  neb  po  ní  kázaní,  koná  se  veřejná  modlitební  hodina,  v  níž 
se  vykládá  určitá  kniha  Nov.  Zákona.  Pořádek  jest  asi  tentýž  jako 
v  německé  modlitební  hodině:  ranní  píseň,  Lutherovo  ,, ranní  požehnání" 
s  modlitbou,  v  níž  má  býti  posluchačům  připomenuta  jejich  křestní 
smlouva  a  téže  kající  obnovení;  na  to  čtení  kapitoly  z  Písem  neb 
žalmu,  stručné  vysvětlení  jednoho  neb  více  veršů  z  Písma  s  obrácením 
jich  na  posluchače,  jež  pak  přejde  v  modlitbu,  aby  se  jim  dal  návod 
k  pravému  se  ze  srdce  modlení.  Po  tomto  „pojednání"  následuje  cír- 
kevní zpověď,  litanie  a  modlitba  Páně,  pak  píseň  a  požehnání.  K  mod- 
litební hodině  zvoní  se  o  šesté  ráno.  —  Úvod  šestinedělek  má  se 
konati  buď  v  modlitebních  hodinách  aneb  v  službách  B.  mimoneděl- 
ních,  aby  se  nedělím  těmi  věcmi  neubíral  čas,  což  se  má  veřejně  o- 
známiti.  ČI.  IX.  Pro  ty  členy  české  církve,  jež  přistupují  k  stolu  Páně, 
platí  následující  pořádek:  v  sobotu  odpoledne  dostaví  se  Češi  do 
kostela  po  zpovědi  německé  (as  o  3.  hodině)  a  zpívají  ve  své  řeči 
kající  píseň.  Na  to  koná  s  nimi  kazatel  přípravu  ze  slova  Božího  v 
jejich  řeči,  avšak  krátce  (poněvadž  má  podle  své  instrukce  i  jinak 
ještě  příležitost,  jim  slovo  Boží  hojně  zvěstovati  a  je  ku  konání  svatému 
připravovati),  předříkává  jim  obvyklou  církevní  zpověď,  kterou  oni  po  něm 
opakují,  načež  se  každému  zvlášf  udílí  rozhřešení  s  připomenutím  Bo- 
žího pořádku  o  pokání  a  víře.  Každému  jest  však  na  vůli,  chce-li 
zpovídati  se  i  soukromně.  Ukončí  se  zpěvem.  V  neděli  po  českém 
kázaní  jest  Večeře  Páně.  Na  hod  vánoční  vypadne  Večeře  Páně  pro 
krátkost  dne,  nikoliv  však  opakování  kázaní,  k  čemuž  si  musí  kazatel 
vyhledati  vhodný  čas  v  chrámu  neb  doma.  Při  oddavkách,  křtech, 
pohřbech  a  jiných  výkonech  platí  pořádek  zavedený  v  německé  církvi. 
(Při  těchto  výkonech  se  řídil  Liberda,  jak  ve  svém  výslechu  z  r.  1733 
naznačuje,  českou  agendou,  jíž  se  saskou  porovnal.  Otázku, 
byla-li  to  agenda  bratrská  aneb  luterská  z  r.  1581,  bychom  rozhodli  ve 
prospěch  prvnější.  Snad  to  byla  asi  ona  z  r.  1580,  jejíž  exemplář  jest 

•)  Kde  se  z  počátku  vůbec  si.  B.  české  konaly. 

•*)  O  této  záležitosti  bylo  jednáno  již  v  konferenci  dne  23.  srpna  1726. 
Tehdáž  učinil  Liberda  dotaz,  nemá-li  se  také  Čechům  ve  dny  trhů  výročních 
kázati  ?  Dána  odpověď  záporná,  ježto  prý  německá  kázaní  jsou  pro  cizí, 
na  trh  přicházející  lidi.  Pro  Čechy  prý  postačí  střední  .modlitební  hodiny." 
Jak  z  „řádu"  vidíme,  upravila  se  věc  později  jinak. 
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v  Ochranovské  knihovně.)  ČI.  X.  připomíná  ještě,  že  se  má  v  českých 
službách  B.  pythček  se  zvonkem*)  právě  tak  jako  v  německých  cír- 
kevním starším  podávati.  Sebrané  peníze  mají  se  rozděliti  na  tři 
stejné  díly,  z  nichž  první  připadne  českému  kazateli,**)  druhý  má  přispěti 
k  zřízení  české  školy,  třetí  však  připadne  německé  pokladně;  za- 
platí se  však  z  toho  výlohy  na  chléb  a  víno  i  pro  českou  církev,  jakož 
i  jiné  její  výdaje:  na  mzdu  kostelníka  a  cirk.  staršího,  světlo,  prádlo, 
roucho  kazatelovo  a  pod.,  což  vše  od  církevního  staršího  do  každých 
cirk.  účtů  má  býti  zaznamenáno,  jestliže  by  se  české  církvi  dříve  nebo 
později  dostalo  českého  chrámu  —  to  bylo  dozajista  jedním  z  hlavních 
Liberdových  přání  a  tužeb,  jenž  o  to  stál,  aby  svou  českou  církev  od 
německé  cele  emancipoval  —  připadne  i  tento  třetí  díl  sbírek  kostel- 
ních jí  samé,  za  čež  pak  musí  i  ona  sama  bez  pomoci  německé  cír- 
kevní pokladny  zapraviti  všecka  svá  vydání.***) 

Jak  z  uvedeného  řádu  jde,  bylo  o  příležitost,  aby  se  česká  církev 
duchovně  vzdělala,  hojně  postaráno,  jest  však  z  něho  také  zřejmo,  že 
se  jí  bylo  naprosto  podříditi  bohoslužebnému  řádu,  zavedenému  v  luterské 
německé  církvi  hennersdorfské.  Shledáváme  v  českém  řádu  jedinou  věc, 
jež  snad  byla  ústupkem  bohoslužebné  obvyklosti  českého  lidu :  čtení 
žalmu  (ne  zpívání)  o  ranních  službách  Božích.  Jinak  měl  lento  ve  svých 
službách  Božích  všecko  souběžně  s  německou  církví.  Netřeba  obšírně  u- 
pozorňovati,  že  v  luterském  bohoslužebném  řádu,  který  vrchnost  do 
české  církve  zavedla,  dána  byla  jedna  z  příčin  pozdější  nespokojenosti 
a  třenic,  kteréž  učinily  posléze  konec  české  osadě  ve  V.  Hennersdorfu. 

Liberda  dovedl  záhy  českou  osadu  hennersdorfskou  k  sobě  připou- 
tati, takže  s  ním  byla  ve  všem  za  jedno.  Byltě  Liberda  mladý,  na- 
daný muž,  jenž  si  dovedl  srdce  lidu  českého  rázem  nakloniti.  Řeklo  se 
zcela  správně,  že  se  česká  hennersdoifská  církev  stala  záhy  církví  j  e- 
h  o.f)  O  nadání  Liberdově  svědčí  i  to,  že  se  naučil  za  několik  měsícíi 
dobře  česky,  čemuž  ovšem  jeho  těšínský  pijvod  napomáhal.ff )  Již 
tím  si  srdce  českých  vystěhovalcú,  lpících  i  na  své  mateřské  řeči  a 
prahnoucích  po  zvěstování    slova    Božího    v    ní,    měrou    nemalou    zí- 


*)  Toto  zařízení  se  Čechům  nezamlouvalo.  V  konferenci  ze  dne  9.  února 
1728  bylo  zjištěno,  že  se  s  obcházením  váčkem  almužním  v  českých  službách 
B.  dosud  nezačalo.  Liberda  ukazoval  na  obtíže,  stavící  se  v  cestu  provedení 
nařízení  vrchnosti.  Duchovní  se  chtěli  o  této  záležitosti  znova  raditi.  O  další 
poradě  nevíme.  2e  to  s  touto  věcí  nešlo  ku  předu,  dokazuje  zvláštní  vyne- 
seni vrchnostenské,  platící  Llberdovi,  as  z  r.  1731,  jímž  se  mu  znova  zavedení 
váčku  nařizuje,  vzhledem  k  vzrústávajicímu  počtu  účastníků  při  českých  služ- 
bách Božích  (arch.  Ochran). 

••)  Viz  o  tom  Liberdovu  vokaci, 

*••)  O  zřízení  zvláštního  kostela  pro  českou  církev  bylo  později  horlivě 
uvažováno.  Tak  čteme  v  protokolu  ze  dne  3.  prosince  1728,  že  se  déla  o 
návrhu,  vystavěti  český  kostel,  „porada  horlivá"  („eines  um  das  Andere"). 
K  zvláštnímu  kostelu  českému  to  v  Hennersdorfu  nedošlo,  ač  užívání  chrámn 
v  Hennersdorfu  společně  s  německou  církvi  asi  obtíže  činilo. 

t)  Sr.  o  tom  zejména  :  Volf,  „Pavel  Pintzger  atd.*  str.  7  a  násl. 

ti)  Sr.  „Hlasy  ze  Siona"  1862,  č.  19. 
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skal.*)  Také  nelze  popříti,  že  se  Liberda  svého  sboru  s  velkou  hor- 
livostí ujal.  Proto  chtěl  býti  sproštěn  jiných  prací,  jako  dříve  zmíně- 
ného vyučování  v  sirotčinci,  aby  se  cele  svým  Čechům  mohl  věnovati. 
Působil  mezi  nimi  hlavně  jako  kazatel,  již  o  jeho  prvním  kázání 
v  Hennersdorfu  se  praví,  že  bylo  „velice  požehnáno."**)  Nejen  že  do- 
vedl ohnivě  a  nadšeně  mluviti,  nýbrž  uměl  se  při  tom  svým  poslu- 
chačům tak  přizpůsobiti,  že  si  jeho  kázaní  nade  všecko  vážili.  Liberda 
nebyl  žádným  originálem  a  jistě  nepodával  co  do  učení  ničeho  nového ; 
kázal  i  učil  jako  luterský  pietista,  Těšínem  ^  Halle  odchovaný.  Ale  u- 
měl  to,  co  podával,  výtečně  pro  své  posluchače  upraviti  a  jim  náležitě 
sděliti.  Ač  na  českou  evanjelickou  minulost  v  ničem  podstatném  ne- 
navazoval —  viděli  jsme  to  již  při  jeho  „Klíči"  a  „Pravidlu"  —  tedy  sna- 
žil se  šetřiti  jistých  tradic  a  zevních  věcí,  na  nichž  čeští  exulanti  lpěli, 
a  které,  jak  známo,  lidu  prostému  a  k  tomu  ještě  nevědomému  věcmi 
hlavními  býti  se  zdají.  Tak  pod  jménem  české  luterské  církve  vytvořil 
v  Hennersdorfu  osobní  svůj  český  sbor,  jehož  jednotícím  středem 
byl  on,  jehož  členové  byli  —  Liberdovci.  Přijali  ochotně  jeho  učení 
a  názory,  domnívajíce  se  namnoze,  že  jdou  věrně  v  šlépějích  svých 
českých  předků.  Jest  až  pohnutlivé,  pozorovati,  kterak  čeští  exulanti  v 
Hennersdorfu  a  vůkolí  k  Liberdovi  lnuli.  Odkazujeme  jen  na  Kopecké- 
ho „Labutí  zpěv",  v  němž  týž  s  neskonalou  láskou  a  úctou,  ba  přímo 
s  nadšením  kazatele  Liberdy  vzpomíná.  Tomuto  bylo  později  jeho 
vrchností  vyčítáno,  že  zanedbával  katechisace,  k  nimž  byl  svou  instrukcí 
zavázán.***)  Tvrzení  toto  nebylo  správné.  Liberdovi  se  nezamlouvala 
forma,  v  níž  je  měl  konati,  jak  ještě  uvidíme,  zrovna  jako  neměl  on, 
odchovanec  pietismu,  zalíbení,  a  to  z  oprávněných  příčin,  ve  způ- 
sobu tehdejších  katechismových  kázaní.f)  Byl  ovšem  Liberda  podle 
všeho  v  některých  věcech  a  jednotlivostech  liknavý  a  nedopatřoval ;  ale 
o  vzdělání  svého  oboru  měl  péči  příkladnou.  Považme  jen,  co  pozdější 
svědektt)  o  Hennersdorfu  sděluje:  v  neděli  konány  tam  4  a  5krát 
české  služby  Boží,  a  sice  dvakrát  ráno  v  kostele  před  německými  služ- 
bami Božími,  dvakrát  v  sirotčinci ;  večer  pak  vyučoval  Liberda  své  Čechy 
zpěvu  a  probíral  s  nimi  ranní  kázaní.  Rozumíme  nyní,  proč  v  konfe- 
renci ze  dne  7.  února  1729  činí  Liberda  dotaz,  zdali  by  nemohl  v  ty 
neděle  a  svátky,  kdy  se  koná  Večeře  Páně,  se  svou  církví  v  chrámu  se- 
trvati až  do  9  hodin  (určeno  bylo  do  Vj  9),  jelikož    se    služby    Boží 


*)  Že  hájil  zájmy  svého  sboru  i  po  stránce  národní  toho  doklad  máme 
v  záznamu  konfer.  ze  dne  16.  ledna  1730,  podle  kterého  se  tázal,  zda-li  se 
české  děti,  jak  se  praví,  k  německé  církvi  počítají.  Odvěceno  mu,  že  se  to 
děje  jen  s  českými  dětmi  v  sirotčinci.  Ostatní  se  počítají  za  členy  české  cír- 
kve a  patři  do  českých  katechisací.  Ovšem  hájil  při  tom  Liberda  i  svého  du- 
chovenského práva. 

*•)  Liberdův  nekrolog  v  Berlíně. 

*•=♦)  Tak  to  jde  z  jeho  výslechu  ze  dne  28.  března  1733  (Arch.  drážďanský.) 

t)  Dne  9  června  1729  žádá  Lib.,  aby  tato  kázáni  směl  změniti  na  „ká- 
zaní přípravná",  čemuž  vrchnost  nebránila  („was  sich  die  Herrschaft  gefallen 
liess".) 

tt)  Elsner  ve  sbírce  Simlerově  II   2.  str.  653. 
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nedají  tak  přesně  vyměřiti,  což  mu  bylo  povoleno.*)  A  nelze  se  diviti, 
že  si  Liberda.  jak  sám  praví,**)  svým  mnohým  mluvením  přitáhl  nemoc. 

Působení  Liberdovo  v  Hennersdorfu  a  zejména  jeho  kazatelská  činnost, 
vzbudily  záhy  čilý  náboženský  ruch  v  jeho  sboru.  Z  konfe- 
renčního protokolu  ze  dne  7.  října  1729  dozvídáme  se  ze  slov  Liberdo- 
vých,  že  bývala  česká  Večeře  Páně  tak  četně  navštěvována,  že  by  se 
byla  měla  konati,  jak  Liberda  soudil,  každou  neděli.  Máme  však  i  jiné 
zprávy,  že  se  duchovní  stav  české  osady  rychle  lepšil  a  záhy  přímo 
kvetoucím  nazván  býti  mohl.  Pozdější  svědek***)  praví,  že  to  musil 
doznati  každý,  kdo  českou  osadu  hennersdorfskou  poznal.  Kdo  viděl 
ji  tehdáž,  tomu  bylo  plakati  slzy  radosti;  a  ještě  „nyní  (kdy  Macher 
psal)  někteři  slzy  radosti  prolévají  vzpomínajíce,  jakou  moc  popřál  teh- 
dáž Bůh  svému  slovu  a  jakou  milostí  obdařil  své  služebníky,  jichž  k  tomu 
užíval.  A  byli  v  pravdě  mnozí  a  mnozí  přivedeni  k  dávno  žádanému 
pokoji  duší  a  svědomí."  To  dokládá  i  Elsner,  byť  i  uváděl,  zíraje  na  po- 
měry hennersdorfské  se  svého  stanoviska,  některé  výhrady. f)  A  v 
předmluvě  k  bratrské  konfessi  a  katechismu,  roku  1748  vydaných, 
praví  týž  Elsner  o  Liberdovi :  „Bůh  ....  opatřil  vás  (exulanty) 
hned  v  Sasku,  obzvláštně  v  velikým  Hennersdorfě,  drahým,  upřímným, 
bedlivým  mužem  Božím,  kterýž  se,  jakožto  požehnaný  nástroj  v  ruce 
milosrdného  Boha  vaší  bídy  duchovní  věrně  zaujal,  vás  na  pastvu  spa- 
sitedlného  Slova  Božího  uváděl  a  ze  studnice  milostného  potěšeni  Bo- 
žího napájel  a  občerstvoval,  jehožto  věrné  a  křesťanské  vynasna- 
žováni  nejmilostivější  Bůh  též  bohatě  požehnal  a  s  mnohým  pro- 
buzením křesťanských  duší  i  s  krásným  ovocem  pokání,  víry  a  pra- 
vé pobožnosti  korunoval;  jakož  to  sobě  mnohé  pokojné  a  upřímné 
duše  mezi  vámi  ještě  po  dnes  s  velikou  radostí  svého  srdce  připomí- 
nají a  věrnost  Boha  svého  za  to  oslavují." 

Kázaní  Liberdova  počala  však  záhy  svou  přitažlivost  jeviti  i  na 
Čechy  mimo  Hennersdorf  přebývající.  Nastalo  putování  Čechů  k  nim 
ze  Žitavy,  Gebhardsdorfu,  Drážďanff )  a  odjinud.  Elsner  praví,  že  i  z  0- 
chranova  k  jeho  kázáním  chodili,  ba  i  z  Čech,ttf )  takže  Liberda  kázával 
před  mnohými  posluchači.*)  Byly  to  většinou  „probuzené  duše",  kteréž 
se  k  němu  táhly  a  jeho  „mocně  přednášená  kázaní"  vyhledávaly,  k  malé 
ovšem  radosti  svých  vlastních  duchovních  správců,  kteří  s  Liberdou  sou- 
těžiti nemohli,  byť  by  se,  jak  myslíme,  o  všech  nesmělo  říci,  že  byli 
kazatelé  „vlažní  a  většinou  špatně  nadaní".**)  Že  kázaní  Liberdova 
padala  na  půdu  úrodnou,  to  dosvědčuje  on  sám  ve  zmíněné  již  před- 
mluvě k  svému  „Pravidlu",    kde   mluví  o  pilnosti,   s  níž  někteří  bratří 

•)  Konfer.  protokol  henners. 

**)  Ve  zraínéném  výslechu  ze  dne  28.  března  1733. 

•'*•)  Macher  v  Act.  h.  eccies.  XVII.  str.  961. 

t)  V  Nov.  act.  h.  eccies.  Ml,  str.  772. 

tt)  O  Drážďanech  viz  F.  A.  Slavík  „Osvéta"   1887  str.  988. 

ftt)  Simler  1.  c.  str.  649. 

•)  „unter  jjrossem  Zulauf". 

••)  Tak  lilsner  1.  c.  Též  Schulz  .Einieitung"  k.  IX. 
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artikule  víry  křesfanské  z  jeho  kázaní  a  vyučování  vypisovali,  na  což 
on  s  potěšením  patřil.  Liberda  pečoval  také  o  to,  aby  jeho  kázaní  do 
lidu  vnikla  a  v  jeho  paměti  zachována  byla.  K  tomu  užíval  katechisac, 
jichž  předmětem  byla  jeho  kázaní.  Z  konferenčního  protokolu  ze  dne 
15.  listopadu  1729  se  dozvídáme,  že  i  s  dětmi  svá  kázaní  opakoval; 
táže  se  v  konferenci,  nesměl-li  by  svá  kázaní,  konaná  před  českou 
částí  církve,  opakovati  s  celou  třídou  dětí  (tedy  i  německých).  Jest 
význačné,  že  byl  odkázán  na  později.*) 

Liberda  kázal,  jak  na  snadě  jest,  ve  smyslu  pietismu,  a  to  dodávalo 
jeho  kázáním  zvláštního  půvabu.  Slyšíme,**)  že  kázal  pravou  proměnu 
mysli  a  víru  v  Ježíše  s  takovou  horlivostí  a  s  takovým  důrazem,  že 
záhy  nejen  mnozí  v  jeho  malém  sboru  k  poznání  své  bídy  a  nedo- 
statku pravého  křesťanství  dospěli,  nýbrž  že  i  Češi  odjinud  přišedší  ká- 
záními jeho  k  nepokoji  a  dílem  i  k  důkladnému  probuzení  přivedeni  byli. 
Jelikož  pak  i  z  hodin  modlitebních  v  sirotčinci  konaných  požehnání 
zvláštní  odnášeli,  tedy  navrátivše  se  domů,  tam  něco  podobného  za- 
řizovali, chtíce  tak  šířiti  „reální  probuzení."***)  Jejich  čeští  kazatelé  za- 
nevřeli ovšem  na  Liberdu,  závidíce  mu  jeho  úspěchy.  Počali  o  něm 
šířiti  pověst,  že  jest  bludařem,  blouznivcem  a  pod.,f)  majíce  k  tomu 
v  pietismu  vítanou  příčinu  a  snadný  doklad.  A  nejen  že  se  proti  Li- 
berdovi  obraceli,  nýbrž  počali  kaceřovati  a  pronásledovati  i  ty,  kteří  za 
ním  chodili  a  jejich  kostelů  se  vzdalovali.  Jali  se  proti  nim  štváti  jejich 
vrchnosti,  kteréž  jim  zakázaly  pod  trestem  vězení  a  peněžité  pokuty 
konati  svá  shromáždění  a  choditi  do  Hennersdorfu.  To  však  „Liber- 
dovce"  v  jejich  horlivosti  ještě  více  posílilo.  Poněvadž  však  byli  i  jiní, 
kteří  drželi  se  svými  starými  kazateli  a  poutníky  hennersdorfské  měli 
za  svatoušky  a  pokrytce,  s  nimiž  se  vespolek  vzdělávati  nechtěli,  na- 
stalo tu  a  tam  v  českých  exulantských  osadách  rozdvojení. ff)  Němci 
tamnější  stáli  rovněž  proti  Hennersdorfským,  a  tak  to  někde  přišlo 
k  hotové  bouři.  Stalo  se  také,  že  byli  přívrženci  Liberdovy  z  osad 
svých  vypovězeni.  Usadili  se,  jak  se  samo  rozumí,  v  Hennersdorfu, 
čímž  se  tamnější  česká  osada  značně  rozmnožila.  Mimo  to  přibývalo, 
jak  záhy  uslyšíme,  exulantů  i  z  Čech.  Následkem  toho  všeho  bylo 
v  Hennersdorfu  živo.  Došlo  to  tam,  jak  se  vypravuje,  ftt)  „k  zvláštním 
probuzením,  vzděláním  a  požehnaným  poměrům."  Hennersdorf  prý  se 
stal  „požehnaným  svícnem  pro  celou  zemi,  kde  emigranti  přebývali'" 
aneb  jak  to  pozdější  svědek*)  praví:  Hennersdorfu  se  dostalo  Liber- 
dou,  kterého  „ostrovtipným  mužem"  nazývá,  „velkých  osvědčení  milosti 
Boži." 


*)  „vertróstet"  praví  konfer.  protokol. 

**)  U  Cranze  I.  c. 

»**)  lak  Cranz  I.  c. 

t)  Tak  ve  zmíněném  výslechu  Lib.  z  r.  1733.  Tak  i  Elsner  u  Simlera 
1.  c.  mluvě  o  podezřívání  Lib.  praví:  to  bylo  všecko  výrony  (Missgeburten) 
černého  utrhačstvi  a  smutné  závisti  chlebařské  (Professionsneid.) 

tt)  Jde  to  z  výslechu  Čechů  ve  Zhořelci  dne  11.  října  1732.  (v  arch.  drážď) 

ftt)  Schulz  1.  c. 

•)  Elsner  u  Simlera  II.,  I.  str.  255. 
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Zvláštní  zmínky  zasluhuje  hnuti  Liberdou  způsobené  v  Ž  i  t  a  v  ě  a 
Gebhardsdorfu.  Vznik  a  průběh  jeho  v  Žitavě  nám  Učí  obšírné 
a  drasticky  Martin  Kopecký  v  „Historii  pravdivé."*)  Vypravuje,  kterak 
Bůh  skrze  Liberdu,  „věrného  dělníka,"  „ráčil  církev  obnoviti,  mnohých 
velkých  hříšníků  k  pokání  vzbuditi."  Když  pak  „lid  český,  žitavský  k 
tomu  učení  šel  do  Hennersdorfu,"  kněz  Žitavský**)  hned  na  ty,  co 
šli,  „hněvem  se  rozlobil,"  „tak  že  vrchnost  žitavskou  proti  nám  po- 
pudil." ,,Examen  s  námi  měli  hned  žitavští  páni;  na  rathaus  nás  svo- 
lali, byli  jsme  tázáni,  proč  nejdeme  poslouchat  jejich  učitele,  kterého 
Čechům  dali,  proč  pak  jinam  jdeme."***)  Oni  pak  odpověděli:  „Vprav- 
dě říci  musíme,  že  to  slovo  Boží  nám  velmi  užitečné,  nám  k  spasení 
slouží.  Ale  zdejší  žitavský  Pan  Jarý  učitel  ve  všem  jeho  kázaní  jest 
pravdy  nepřítel.  Pana  Liberdu  hani  a  vždy  kaceřuje,  že  jest  čaroděj- 
níkem." ,,Páni  sentenci  dali,  kdo  nechce  přestati,  ale  do  Hennersdorfu 
přece  chce  běhati,  aby  za  čtrnácte  dní  Žitavy  byl  prázen ;  jestli  že  se 
nestane,  že  bude  mít  kázerí."  „Od  té  chvíle  někteří  hned  se  stěhovali, 
do  Hennersdorfu  mnozí  s  pilností  chvátali ;  a  kteří  pak  ještě  jsme  zů- 
stali v  Žitavě,  následovalo  časté  nás  soužení  mnohé."  Rada  zakázala 
jim  shromáždění.  Nicméně  scházeli  se  u  jednoho  souseda.  Když  se 
jednou  zase  času  večerního  u  měšfana  Tomsy  shromáždili  a  svou  po- 
božnost při  zavřených  okenicích  konali,  tu  se  zástup  lidu  jim  nepřá- 
telského před  oním  domem  shromáždil,  a  tam  počal  ,, hrozný  křik  ko- 
nati "  ,, Okenice  štípali,  okna  roztřískali,  nás  na  všeliký  způsob  hrozné 
proklínali."  Tu  se  do  toho  vložila  městská  rada.  Poručila  jim,  aby  šli 
domů.  „Však  jsme  jíti  musili  skrze  nepřátely,  ti  nás  plili,  bili,  jak  jen 
přístup  měli,"  přes  to,  že  vojáci  je  chránili.  „Zástup,  jímž  procházeli, 
křičel  na  ně  „kva,  kva,"  zlořeče  jim."t)  Než  oni  ani  potom  od  shro- 
mažďování neustáli.  Byli  vojenskou  stráží  zajati  a  vrženi  do  vězení.  Vý- 
sledek těchto  bouří  byl,  že  rada  žitavská  se  usnesla  Čechů  více  nepři- 
jímati. Dva  a  dvacet  duší,  jež  tehdáž  do  Žitavy  přišly,  bylo  odmítnuto. 
Odešly  do  Hennersdorfu. ff)  Ostatně  i  tam,  jak  Kopecký  vypravuje, 
tyto  přeběhlíky  nechtěli  přijímati  a  činili  jim  obtíže.  Jestliže  předce 
někteří  k  svým  přátelům  do  Hennersdorfu  uprchlí,  musili  prý  to  činiti 
tajně  a  v  noci,  zrovna  tak,  jak  prchali  z  Čech.f ff)  Na  jiném  místé 
Učí  Kopecký,  jak  se  vedlo  těm,  kteří  od  služeb  Božích  z  Henners- 
dorfu se  vraceli.  ,.My  pak  když  jsme  z  Žitavy  do  Hennersdorfu  šli 
slovo  Boží  slyšeti,  když  jsme  zase  domů  Šli,  tu  mládež  ze  Žitavy  proti 

*)  V.  36  a  následující. 

♦•)  Byl  to  Jan  Jarý. 

***)  Roesch  (1.  c.)  potvrzuje.  Že  si  rada  žitavská  stěžovala,  že  Liberda 
lidi  za  sebou  táhne  a  roztržky  činí  mezi  nimi  a  žitavským  učitelem. 

t)  Pokřikování  toto  vysvětluje  se  tím,  že  se  „probuzeným"  spílalo  kva- 
kerú.  Srovnej  Elsner  1.  c.  str   653. 

tt)  Nov.  act.  h.  eccies.  li!.,  str.  732.  Tam  se  činí  zmínka  o  vdově  Žáč- 
kové, je*,  přišla  do  Ziíavy  se  6  malými  dětmi.  Nechtěli  ji  přijmouti  ani  v 
Žitavě  ani  v  Hennersdorfu.  Jiná  mladá  žena  byla  pronásledována  z  Čech  až 
do  Žitavy;  rada  tamnějši  byla  by  ji  prý  jejím  nepřátelům  vydala,  kdyby  ji 
křesťanští  lidé  nebyli  tak  skryli,  jako  svého  času  Rahab  špehéře.  (Joz.  2.  18.) 

ttt)  Nov.  act.  h.  eccies.  III.,  str.  733  a  násl. 
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nám  běžeia,  na  nás  kameny  hrozný  i  blátem  házela.  Po  všech  ulicích 
na  nás  „kva,  kva,"  křičeli,  a  co  jen  zlého  mohli,  to  vše  nám  činili- 
ač  pám  z  oken  patnc  jim  to  nezabránili,  ale  jen  z  toho  nejvíc  potěšení 
měh.*)  Jmde  čteme  o  činnosti  dvou  „svědků  Páně"  v  Žitavě  Jana 
G  e  w  i  n  n  a  a  Daniele  Tomáše  (Thomas),  kteří  rozptýlené  Cechy 
pilně  navštěvovali.  Byli  ve  styku  s  církví  ochranovskou.  To  prý  mělo 
za  následek,  že  jejich  svědectví  o  smrti  Páně  mnohým  duším  k  po- 
žehnání pravému  posloužilo.  Tak  získal  Ochranov  přívržence  v  Žitavě 
Však  se  také  později  různé  rodiny  české  .  odtud  do  ochranovského 
sboru  v  Nízkém  přestěhovaly. 

1  o  Gebhardsdorfu  máme  podrobnější  zprávy.  Tam  povstala 
česká  osada  na  počátku  18.  století.  R.  1722  byla  tato  novými  emi- 
granty sesílena.**)  Jejich  usazení  se  tam  bylo  pnčinou  nepříjemností 
následkem  čehož  došlo  na  vrchní  úřad  vyzvání,  aby  o  to  bylo  pečo- 
váno, by  se  exulanti  usazovali  hloub  v  zemi  a  nezůstali  seděti  na 
hranicích.***)  Starší  emigranti  z  Gebhardsdorfu  přijali  prý  návyky  tam- 
nějšfch  obyvatelů,  slavili  po  jejich  bujném  zpúsobuf)  krtiny  a  svatby 
a  dopouštěli  se  v  den  nedělní  mnoho  zlého  v  hospodě.  Nad  tím  se 
nově  přišlí  exulanti  velice  uráželi.  Také  prý  tito  schvalovali  lámání 
chleba  ph  Večeři  Páně,  brojili  proti  obrazům,  exorcismu,  dělání  kříže  atd 
Byh  to  tedy  přívrženci  české  konfesse  se  sklonem  k  bratrství,  jako 
Pavel  Stránský  a  jiní.  Z  té  příčiny  nazývali  je  starší  emigranti  „kal- 
vinskými"  a  mluveno  o  nich,  že  kdyby  někde  na  blízku  bylo  kalvin- 
ského  kazatele,  že  by  k  němu  utíkali.  Ale  oni  prý  toto  své  smýšlení 
neměli  od  žádného  Kalvína  a  nenaučili  se  jemu  z  kalvinských  spisů, 
o  nichž  ničeho  nevěděli,  nýbrž  měli  je  ze  slova  Božího  a  svých  sta- 
rých knih.  V  Gebhardsdorfu  podrželi  také  loto  své  smýšlení,  z  kteréžto 
pHčiny  je  měl  tamnější  kazatel  (luterský)  Tomáš  Richter  v  nená- 
visti. Neměli  prý  tito  emigranti  v  Gebhardsdorfu  žádného  zalíbení  a 
odešh  po  několika  letech  do  V.  Hennersdorfu,  kde  jim  služby  Boží 
byly  příjemnějšími.ft)  Tomuto  konečnému  přesídlení  předcházelo  puto- 
vání k  tamnějším  službám  Božím.  Mimo  do  Hennersdorfu,  pět  mil 
vzdáleného,  chodili  také  do  Niederwiesa,  Gerlachsheimu,  Berthelsdorfu 
a  Ochranova.  Byli  to  hlavně  tři  Češi,  kteří  z  Gebhardsdorfu  v  nazna- 
čeném smyslu  mezi  svými  krajany  působili :  Slovák,  Vítek  a  Richter. fff) 
Ve  V.  Hennersdorfu  připustil  Liberda  lidi  z  Gebhardsdorfu  k  Večeři 
Páně,  kteří  tam  od  ní  vyloučeni  byli  (r.  1728.)  Nad  tím  se  majitel 
Gebhardsdorfu,  Gebh.  Ludvík  Manasses  z  Uetchritze   velice  rozhněval 

*)  Nov.  act.  h.  eccles.  111.,  733:  Zejména  když  šli  kolem  krčmy  v  Seifens- 
H"'hS  ^/7  P'^'^"'   ^   tanečníci   za  nimi  ošklivé   pokřikovali  volajíce:    „Vy 
vzdycháte  (kvakři !»  a  my  pijeme;  vy  se  modlíte  a  my  tancujeme;  vy  kráčíte  po 
uzke  cestě  do  nebe,  my  běžíme  po  široké  do  pekla.' 

♦♦)  Viz  dříve  str.  51. 
Drážď?  ^^  ^P^^^^y  vrchního  úřadu  v  Budyšiné  ze  dne  18.  pros.  1723  (Archiv 

t)  niippig." 

tt)  Elsner  „Palmbaum"  str.  918. 

ttf)  Nov.  acl.  h.  eccl.  lil,  str.  730. 
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a  podal  stížnost  k  vrchnímu  úřadu  v  Budyšině,  v  níž  se  přímo  proti 
Liberdovi  obrací.*)  Mimo  to  vzbudila  nevůli  majitele  Gebhardsdorfu 
soukromá  shromážděni  těchto  lidí,  v  nichž  prý  lajkové  kázali,  nejsouce 
s  kázáním  svého  duchovního  spokoieni.**)  Liberda  sám  vypravoval,  že 
zmíněný  pán  „geppršdorfský"  své  Čechy  „zle  traktíroval".  Dal  prý  je 
po  20  ze  shromážděni  vyvésti  a  do  klády  vsaditi ;  ba  i  těhotné  ženy 
dal  do  kříže  sevříti  a  dřeva  do  trojúhelníku  řezaná  pod  ně  dáti,  aby 
na  nich  seděly.  Někteří  byli  potrestáni  nesmírnými  peněžitými  ob- 
nosy.***) Výsledek  toho  byl  svrchu  udaný :  60  osob  odešlo  pryč  a 
usadilo  se  v  Hennersdorfu.f) 

Z  toho,  co  nyní  bylo  uvedeno,  jde  nad  každou  pochybnost,  že 
činnost  Liberdova  hladinu  církevního  života  v  Hennersdorfu  a  vťikolí 
značnou  měrou  vzrušovala.  Ale  kruhy  jí  způsobené  sahaly  ještě  dále : 
až  do  Čech  samých.  Víme,  že  obsah  kázaní  Liberdových  od  těch, 
kteří  je  slyšeli,  byl  donášen  do  Čech  a  tam  touhu  po^  Hennersdorfu 
budil. tt)  Zprávu  o  Liberdových  kázáních  přinášeli  do  Čech  hosté  od- 
tud v  Hennersdorfé  dlící;  ale  i  tamnější  čeští  osadníci  sami  chtěli  to, 
čehož  se  jim  v  Hennersdorfu  dostalo,  svým  příbuzným  a  přátelům 
v  Čechách  dopřáti.  To  vzbudilo  v  nich  touhu  a  chtěníf ff)  choditi  do 
Čech  a  zde  zvěstovati  svým  příbuzným  a  přátelům,  nač  vlastně 
přijde  při  těch,  kteří  chtějí  býti  pravými  křesťany.  Jejich  zprávy  pohnuly 
mnohé,  aby  vlast  opustili  a  v  Hennersdorfu  hledali,  čehož  se  jim  doma 
nedostávalo.  Ostatně  působUy  k  tomu  i  zevní  poměry.  Víme  již,  že  právě 
v  letech  tehdejších  bylo  v  Čechách  k  tajným  evanjelíkům  přísně  dozí- 
ráno. O  příčinách  toho  uslyšíme  později  více.*)  To  nejednoho  tajného 
evanjelíka  k  odchodu  z  Čech  dohnalo.  Hennersdorf  byl  jim  žádaným 
a  vítaným  cílem.  Proto  vzrostla  tamnější  česká  osada  záhy  na  400  duŠÍ, 
jejichž  počet  se  však  dále  a  stále  množil. 

2. 

Zmínkou  o  docházení  exulantů  do  Čech,  aby  odtud  za  účelem  své 
přátele  a  známé  vyváděli,  ukázali  jsme  již  na  jednu  příčinu  neshod 
a  sporů,  jež  v  Hennersdorfu  záhy  nastaly  a  konečně  českou  osadu 
odtud  vypudily.  Než  bylo  těch  příčin  více.  Věc  musíme  obšírněji 
vyložiti  a  vysvětliti,  má-li   býti  dalším    osudům    hennersdorfské   české 

•)  Roesch  „Oeschichte." 

••)  Pescheck  „Exulaoten"  sti.  156. 

*••)  „mít  unsaglicheni  Geld". 

f)  Arch.  ochran.  Pescheck  1.  c.  Sr.  Act.  h.  eccies.  XVII,  str.  286  též  Nov. 
act.  h.  eccl  lil,  730.  Mezi  nimi  byl  asi  i  exulant  Martin  Čejka,  o  němž  později 
bude  vypravováno. 

tt)  Elsner  u  Simlera  11,  2  str.  '353. 

ttt)  Cranz  di  (1.  c):  Trieb.  Sr.  též  Cranz  „Alt.  u.  N.  Bruderhist."  1772,' 
I,  str.  190. 

•)  Mluvi  o  tom,  jak  již  udáno  (str.  78).  Češi  do  Berlína  putující  ve  svém 
výslechu  ve  Zhořelci  dne  11.  října  1732.  Uvádějí  poslední  4  léta  (tedy 
1728-17321,  v  nichž  se  k  nim  přísné  dozíralo.  (Drážď.  arch.) 
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osady  náležitě  porozuměno.  Do  sporu  dostali  se  česká  osada  s  Liber- 
dou  na  jedné,  a  vrchnost  hennersdorfská  na  druhé  straně.  Příčiny 
toho  dlužno  hledati  jak  v  Liberdovi  tak  i  v  exulantech,  neméně  však 
i  ve  vrchnosti  samé. 

Ohledně  Liberdy  musí  býti  doznáno,  že  při  všem  svém  nadání,  horli- 
vosti a  dobré  vůli  neměl  povahu,  proti  níž  by  se  ničeho  nedalo  namítati. 
Víme  dobře,  že  se  jeho  závistníci  a  nepřátelé  měrou  velkou  o  to  po- 
starali, aby  se  co  nejnepříznivěji  o  něm  soudilo  —  jak  námi  již  bylo 
naznačeno.  Byl  prohlašován  za  blouznivce,  domnívajícího  se  o  sobě, 
že  ho  Duch  sv.  k  tomu  vede,  aby  národy  vyvedl  ze  zajeti ;  a  u  saské 
vlády  byl  denunciován  jakožto  duch  nepokojný.*)  O  takovou  jeho 
povésť  přičinila  se  značně  i  jeho  „milostivá  vrchnost",  která  jeho 
obraz  ve  svých  o  něm  zprávách  prese  všecko  opačné  tvrzení 
pořádně  „zkreslila."  Tak  n.  př.  v  úřední,  již  vícekráte  uvedené 
zprávě  z  r.  1733.  Tak  se  i  v  jiných  úředních  zprávách  o  něm  mlu- 
vilo, na  něž  bude  zapotřebí  ještě  ukázati.  Když  i  odpočítáme,  co  ne- 
přízeň ho  stíhající  k  jeho  pověsti  neoprávněného  přičinila  a  o  něm  do 
oběhu  dala,  i  pak  ještě  zbyde  ledacos,  co  mu  k  chvále  neslouží. 
Máme  za  to,  že  něco  pravdy  bylo  v  tom,  co  o  něm  pí.  z  Gersdorfu  tvr- 
dila, že  byl  domýšlivý.**)  Klonil  se  rozhodně  k  ctižádosti  a  ješitnosti. 
Zdá  se,  že  mu  úspěchy,  jichž  se  dodělal,  vstouply  do  hlavy  a  připra- 
vily jej  o  nutnou  střízlivost  a  rozvážnost.  Podobně  soudil  o  něm  i  jeho 
pozdější  berlínský  soudruh  Schulz,  pravě  ve  svém  životopisu,  že  se 
Liberdovi  nedostávalo  soudnosti.***)  Následkem  toho  vymýšlel  Liberda 
rád  nové  plány  a  dal  se  do  jejich  sledování,  aniž  by  byl  věc  náležitě 
promyslil,  rozvážil  a  možné  i  pravděpodobné  následky  její  sobě  uvědomil.f) 
Tomuto  muži  byla  svěřena  církev,  jež  se  skládala  z  živlů  různorodých, 
z  lidí,  kteréž  říditi  a  vésti  nebylo  snadnou  věcí.  K  tomu  bylo  střízlivosti  a 
soudnosti  v  míře  přehojné  zapotřebí.  Mluvilo  se  o  lidech,  jež  se  v  osadě 
hennersdorfské  soustředili,  že  byli  většinou  novaci,  drsní  a  nezku- 
šení, že  přijímali  všeliké  postranní  názory.  Tím  prý  se  také  vysvětluje, 
proč  to  v  Hennersdorfu  nepřišlo  co  do  probuzení  k  něčemu  trvalému. ff) 
Přidáváme  k  tomu,  že  byli  Češi  henhersdorfští  většinou  lidé,  kteří  se 
následkem  své  minulosti  a  poměrů,  z  nichž  přišli,  ve  své  náboženské 
horlivosti  až  k  výstřednosti  klonili,  nedovedouce  namnoze  rozlišovati 
podstatné  věci  od  vedlejších  a  postrádajíce  chladného,  střízlivého  po- 
sudku a  uvážení.  Byli  v  pokušení,  aby  svobodu,  které  se  jim  v  Hennersdorfu 
dostalo,  zneužívali,  aneb  jí  aspoň  rozuměli  jinak,  než  poměry  dopouštěly 
a  než  bylo  přístojno.  Dostalo  se  bez  odporu  do  Hennersdorfu  dosti 
nestálých  a  nespolehlivých  živlů,  jež  pohromadě  držeti  a  říditi  vyžadovalo 

•)  „Unruhgeist" ;  tak  ve  zprávě  Sellentina  z  Drážďan  do  Berlína  ze  dne 
11.  dubna  1733. 

♦*)  „Eigendunkel";  ve  zprávě  ze  dne  23.  října  1732. 

***)  Mluví  o  „Mangel  an  iudicii". 

t)  Podobně  Liberdu  také  posuzuje  Cranz,  vině  ho,  že  neměl  srdce  prosté 
(einfaitig),  ale  mysl  vysokou  a  pro  všeliké  vedlejší  vědění  se  nadýma- 
jící atd.  (1.  c.  II,  §  14.) 

tt)  Cranz  I.  c. 
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velkou  moudrost  a^  obezřetnost.  Proto  byla  s  uplatňováním  autorit)' 
Liberdovy,  na  niž  Češi  spoléhali  a  jíž  se  dali  vésti,  spojena  velká  ú- 
loha  a  zodpovědnost,  aby  se  to  dělo  způsobem  pravým  a  zdravým.  Bo- 
hužel to  vrchnost  Liberdovi  pHslušnou  měrou  neusnadňovala. 
Stálař  příliš  na  svém  řekli  bychom  domorodém  a  patronatním  sta- 
novisku, přehlédajíc  zvláštnosti  české  osady  a  nemajíc  ochoty  ani 
vůle  jich  šetřiti.  Tvořilať  česká  osada  v  Hennersdorfě  zvláštní  nábožen- 
skou a  církevní  individualitu,  pro  jejíž  život  vrchnost  neměla  náležitého 
porozumění.  O  tom  svědčí  její  úporná  snaha,  život  tento  vnutiti  a 
vměstknati  do  rámce  a  šraňků  církevního  života  hennersdorfské  ně- 
mecké obce.  Toto  narážení  duchovního  a  církevního  života  Čechů 
i  Němců  v  Hennersdorfě  na  jedno  brdo  musilo  nutně  vésti  k  roztržce 
a  kolisím. 

Ostatně  ukáže  nám  příčiny  rozkolu  mezi  českou  osadou  a  vrch- 
ností v  Hennersdorfu  jasně  další  vývin  tamnějších  událostí. 

Uvedli  jsme,  za  jakých  podmínek  bylo  českým  exulantům  dovoleno, 
aby  se  v  Hennersdorfu  usadili.  Tyto  podmínky  pociťoval  Liberda 
jako  těžké  břímě.  Stály  mu  v  cestě,  aby  z  české  osady  vybudoval  sa- 
mostatnou českou  obec  s  vlastním  zřízením,  bez  tísnícího  poručnictvf 
vrchnosti,  s  vlastními  bohoslužebnými  řády  a  zvyky.  S  tím  ve  spojení 
byla  i  touha  po  vlastním  českém  chrámu,  o  němž  již  zmínka  byla  u- 
činěna.*)  Liberda  měl  asi  úmysl,  z  české  osady  v  Hennersdorfu  vy- 
tvořiti něco  podobného  jako  Zinzendorf  z  Ochranova.  Byl  také  s  touto 
osadou  v  čilém  spojení  a  měl  tam  docela  i  dům.**)  Z  počátku  byl 
poměr  jeho  k  Ochranovu  srdečný ;  archiv  v  Ochranově  má  doklady  k 
návštěvám,  jež  tam  Liberdu  častěji  vedly.  Byl  tam  na  př.  15.  září  1728. 
Praví  se  o  něm,  že  měl  následkem  nemoci  bídné  vzezření,  byl  však 
při  tom  pln  radosti.  Vypravoval,  že  byl  po  celý  týden  zpola  mrtvý,  v 
neděli  však  od  rána  až  do  večera  (patrně  v  konání  svého  úřadu)  jako 
znovuzrozený.***)    Později    se  poměr  Liberdův  k  Ochranovu  zakalil. f) 

Než  to  jen  mimochodem.  Vraťme  se  k  povstávajícím  rozmíškám  v 
Hennersdorfu.  Dávala  k  nim  v  prvé  řadě  podnět  některá  ustanoveni 
bohoslužebného  řádu,  do  české  církve  vrchností  zavedeného. 
Tento  úsudek  náš  potvrzuje  častěji  zmíněná  úřední  zpráva  pí.  z  Gers- 
dorfu  z  r.  1733.  Viní  Liberdu,  že  přiváděl  vždy  znova  nepořádek  do 
duchovního  i  světského  zřízení.  A  mluvíc  o  službách  Božích  pro  Čechy 
zařízených,  praví  baronka  o  Liberdovi,  že  mu  jeho  vlastní  mínění  a 
pořádky  byly  milejšími,  než  jí  dané.  Jemu  klade  za  vinu,  že  exulanti 
toužili  po  mnohých  cizích  a  neobvyklých  zařízeních  v  církvi  i  mimo 
ni,  jež  se  pořádkům  od  ní  zavedeným  přímo  příčily.  Totéž  opakuje  o 


«)  Sr.  také  Elsner  „Act.  h.  eccles.  XVIl.  str.  287. 

••)  Meusel  I.  c.  str.  52 

•••)  V  archivu  jest  zpráva  o  jiné  rozmluvě  s  Liberdou  v  srpnu  1728,  jejímuž 
smyslu  dobře  nerozumíme. 

t)  Ve  zprávč  úredni  p.  z  Gersdorfu  Hopfgartenovi  ze  dne  5.   list.  1732  J 
(drážcf.  archiv)  se  praví:  „Zinzendorf  s  Liberdou  nejsou  již  po  delší  dobu  v 
dobrém  souladu."  Rovněž  u  Cranze  (VI.  oddíl  542). 
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Liberdovi  jiná  úřední  zpráva.*)  Rozumíme  tomu,  že  se  Čechům,  mezi 
nimiž  se  namnoze  tradice  bratrské  pamatovaly,  ledacos  z  liturgických 
zvláštností,  jež  řád  církvi  jejich  předepsaný  žádal,  nezamlouvalo.  A  lpíce 
příliš  na  zevních  věcech,  jimž  význam  přílišný  a  důležitost  přehnanou 
připisovali,  byli,  jak  to  u  lidí  prostých  obyčejně  bývá,  ve  věcech  bo- 
hoslužebných velice  nedůtkliví.**)  Viděli  v  některých  obřadech  a  boho- 
služebných obvyklostech,  které  luterská  církev  podržela  a  i  jim  předep- 
sala, katolický  pozůstatek  a  kvas  a  bezpochyby  považovali  mnozí  z 
nich  služby  Boži  luterské  za  polokatolické.***)  Pozdější  svědekf)  uvá- 
dí luterskou  oltářní  liturgii,  krucifix,  svíce,  oplatky  při  Večeři  Páně,  e- 
xorcismus  a  komže,  jež  byly  Čechům  příčinou  pohoršení.  Ba  byl 
jim,  jak  jsme  již  viděli,  protivným  i  ten  váček,  do  něhož  cirk.  starší  ob- 
vyklou chrámovou  sbírku  v  shromáždění  bohoslužebném  sbíral. ff)  Podle 
všeho  nestavěl  se  Liberda  proti  projevům  nevůle  a  nelibosti  exulantů 
nad  liturgickými  zvláštnostmi,  které  se  jim  příčily  a  v  nichž  viděli  obmezo- 
vání své  náboženské  svobody.f  f  f )  Říkával  prý,  oplatky  jim  při  Ve- 
čeři Páně  podávaje,  aby  trpělivě  vyčkali,  pokud  by  nepřišli  do  země 
svobodné,  do  níž  že  je  přivede,  jim  přislíbil.  Nutí  ho,  tak  děl,  k 
tomu  saské  zřízení,  aby  jinak  nejednal  než  jedná.*)  Věc  zní  arcif  poně- 
kud jinak,  popřejeme-li  sluchu  slovům  Liberdy  samého.  Zachoval  se  nám 
totiž  obšírný  písemný  výslech,  zavedený  s  ním  po  jeho  uvěznění.**)  V  tom 
se  mu  bylo  také  zodpovídati  z  „nepořádků"  bohoslužebných,  které  jeho 
vinou  v  Hennersdorfě  povstaly.***)  Liberda  to  popírá;  tvrdí,  že  se 
choval  podle  církevního  řádu.  Co  vynechával,  byl  exorcismus  při 
křtu,  a  to  se  dělo  v  souhlasu  s  pí.  z  Gersdorfu.  Také  jeho  cirkevníci 
ho  prosili,  aby  exorcismus  vypustil.  Křtil  podle  české  agendy,  v  níž 
exorcismu  nebylo. f)  Dále  upustil  od  tak  zvané  soukromé  zpo- 
vědi, již  z  počátku  konal  v  sakristii.  Než  obávaje  se,  aby  z  toho 
případně  nevzešlo  pohoršení  a  řeči,  když  by  se  ženské  osoby  déle 
v  sakristii  zdržely  (Liberda  byl  svobodného  stavu),  přestával  na  společné 
veřejné  zpovědi.  K  tomu  dlužno  podotknouti,  že  v  tom  ohledu  jednal 
Liberda  jak  přívrženec   pietismu,  který   se,   jak  známo,  se  soukromou 


*)  Pio  memoria  z  r.  1732  neb  1733  (drážď.  archiv.) 

•*)  Ostatně  si  ani  lidé,  jako  Pavel  Stránský,  v  tom  ohledu  jinak  nevedli 
(Viz  Volf  „Příspěvek  atd.") 

***)  Srovnej  Elsner  a  Simlera.  II,  1.  str.  257. 

t)  Elsner  1.  c. 

t+)  Srovnej :  Act.  h.  eccles.  XVII,  str.  289.  Nov.  acta  h.  eccl.  lil,  str.  774; 
IV,  str.  249. 

ttt)  Viz  právě  uvedené  doklady. 

•)  „Hlasy  ze  Slona".  1862.  č.  19.  Act.  h.  eccles  XVII,  290,  380,  962.  Elsner 
u  Simlera  11,  1.  str.  258. 

*•)  Ze  dne  28.  března  1733  (drážď.  archiv.) 

***)  Er  hábe  bei  der  Ihm  anvertrauten  Gemeinde  frembder  u.  ungewohn- 
licher  Einrichtungen  in  der  Kirche  sich  unterfangen.  (3.  bod  výslechu.) 

t)  Právě  z  té  příčiny  myslíme,  že  Liberda  užíval  agendy  bratrské,  jež 
se  Cechům  dobře  zamlouvala.  V  české  luterské  agendě  z  r.  1581  jest  exor- 
cismus (zaklínání  ďábla.) 
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zpovědi  v  cirkvi  luterské,  stavší  se  namnoze  mrtvým  obřadem,  srov- 
nati nedcvedl  a  konečně  její  závaznost  odstranil.*)  Při  rozhřešení  kladl 
Liberda  na  každého  ruku,  mluvil  však  formuli  rozhřešujicí  pro  všecky 
společně.  Zpovidajici  se  klečeli  toliko  při  rozhřešení.  Toto  klečení  i 
modlení  se  51.  žalmu  zavedl  v  souhlasu  s  vrchností  a  s  vrchním  ú- 
řadem.**)  Novým,  co  zavedl,  bylo,  že  muže,  ženy,  svobodné  mladíky 
a  dívky,  každé  zvlášt,  k  sobě  do  úřadovny  volal,  aby  tam  s  nimi 
jednal  —  Liberda  užívá  význačného  pietistického  výrazu:  „je  propraco- 
val"***) —  a  tak  jejich  duchovní  stav  zevrubně  seznal.  Patrně  mu 
zde  tanuly  na  mysli  ochranovské  „sbory."  Od  toho  však  upustil,  když 
to  vrchnost  zakázala.  Tak  udával  Liberda,  o  jiných  věcech  se  nezmi- 
fiuje.  Tím  ovšem  není  řečeno,  že  nespokojenosti  s  dříve  uvedenými 
liturgickými  zařízeními  mezi  Čechy  nebylo.  A  Liberda,  chtěje  se  ve 
výslechu  svém  ospravedlniti,  nemluví  pochopitelně  o  tom,  co  ne- 
spokojencům říkával  a  kterak  je  tišil.  On  sám  v  Hennersdorfu  ona  zařízení 
zachovávati  ovšem  by)  povinen,  jsa  vázán  svou  instrukcí  i  řádem. 
Mohl  tedy  pro  svou  osobu  směle  říci,  že  proti  němu  více  nečinil,  než 
co  udává. 

Jiným  zdrojem  nespokojenosti  mezi  exulanty  byl  jejich  hmotný 
stav.  Slyšeli  jsme  již,  že  jej  pí.  z  Gersdorfu  dosti  velebila,  tvrdíc,  že 
se  exulantům  od  toho  času,  kdy  poslední  domy  pro  ně  byly  dosta- 
věny, (asi  r.  1731)  dobře  vedlo.  A  nevedlo-li  se  exulantům  ještě  lépe, 
pak  prý  tím  byli  sami  vinni.  Jejich  nestálost,  ustavičné  sem  i  tam  cho- 
zení, nepořádnost  a  lenivost  toho  byly  příčinou,  že  to  v  blahobytu 
dále  nepřivedli. f)  Toto  tvrzení  dlužno  přivésti  na  pravou  míru.  Máme 
jiná  svědectví,  podle  kterých  nebyly  poměry  hennersdorfských  Čechů 
naprosto  růžové.  Příčinou  toho  bylo  nahrnutí  se  exulantu  do  Henners- 
dorfu. Nebylo  pro  ně  ani  místa  ani  výživy.  To  potvrzuje  Liberda  sám 
ve  svém  výslechu,  pravě,  že  až  30  osob  přebývalo  v  jedné  světnici, 
a  někteří  exulanti  do  práce  až  do  Drážďan  chodili.  Ve  Zhořelci  (na  cestě  do 
Berlína)tt)  udávali  Češi  podobně,  že  jich  bylo  v  Hennersdorfu  příliš 
mnoho,  tak  že  jich  až  po  30  přebývalo  a  oni  výživy  neměli,  jsouce  sedlá- 
ky a  majíce  při  jejím  hledání  překážku  ve  své  řeči.  Jinde-J-ff)  se  praví,  že 
se  jich  zdržovalo  až  60  v  jedné  chatrči  a  20 — 30  v  úzké  světničce. 
Že  se  Čechům  v  Hennersdorfu  valně  nevedlo,  potvrzuje  i  pozdější 
svědek.*)    A    ne   bez  příčiny  zpívá  Kopecký :   „A  když  nebylo  možné 

*)  Nejdříve  působením  Kašp.  Schadeho  v  Berlíně  r.  1698. 

♦♦)  Srovnej  či.  IX.  dříve  uvedeného  bohosluž.  řádu.  Dále:  „Job.  Liberda" 
str.  52  a  násl. 

♦••)  .Durcharbeiten." 

t)  Praví  tak  ve  své  úřední  zprávě  ze  dne  23.  října  1732  ,  .  .  „Faulheit 
u.  Unordnung,  welches  dem  gemeineii  Mann  dieser  gantzen  Nation  eigen  zu 
sein  scbeint  .  .  ."  Divné  že  si  později  v  Berlíne  pracovitost  a  spořádanost 
těchže  Čechů  nemohli  dost  vynachváliti! 

tt)  Dne  10.  října  1732.  Archiv  Drážď. 

tftt  Zpráva  správce  vrchního  úřadu  v  Budyšíné.  p.  z  Gersdorfu  kurfirs- 
tovi  ze  dne  13   října  1732.  (Drážď  arch) 

»)  nisncr  u  Simlera  II.,  I.  str.  255. 
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v  Žitavě  zůstati,  v  Hennersdorfě  neměli  Češi  co  dělati,  velká  chudoba, 
těžkost  jak  následovalo:  že  mfsta,  ne  co  jíst,  se  nedostávalo.*)  Za- 
kročoval  také  Liberda  ve  prospěch  chudáků  Čechů,  jak  o  tom  svědčí 
konferenční  protokol  ze  dne  9.  list.  1728,  podle  kterého  Liberda  se 
přimlouval  ohledně  „trochy  živobytí"  (einiger  Nahrungen)  pro  Čechy; 
ale  což  bylo  to  vše  na  tak  mnohé? 

Jiná  věc,  která  Čechy  hennersdorfské  roztrpčovala,  byl  zákaz 
vrchnosti,  choditi  do  Čech  a  vyváděti  odtud  přátele  a  známé 
do  Saska.  Vítr  foukal  v  tom  ohledu  z  Vídně.  Rakouský  vyslanec  v 
Drážďanech  učinil  u  saské  vlády  příslušné  kroky.  Následkem  toho  činila 
tato  nátlak  na  vrchnosti  své  země  a  tudíž  i  na  vrchnost  henners- 
dorfskou.  Tato  se  následkem  toho  rozhodla,  že  Čechy  více  do  osady 
své  přijímati  nebude  a  dalšímu  jich  lákání  z  Čech  konec  učiní.**)  Ba  Šla 
tak  daleko,  že  žádala  od  Čechů  přísahu,  že  nikdy  více  do  Čech  nepůj- 
dou.***) Tímto  způsobem  chtěla  vrchnost  především  vystěhovalce  trvale 
na  svých  gruntech  udržeti ;  ale  tím  by  se  bylo  zabránilo  jejich  missionaření 
v  Čechách  a  vyvádění  jiných  odtud,  což  měli  exulanti  af  tak  díme  za  po- 
slání od  Boha  jim  svěřené.  Proto  si  Češi  z  žádané  přísahy  „dělali  svě- 
domí", chtíce  přestáti  na  pouhém  slibu.  A  od  občasného  docházení  do 
Čech  ustáti  nechtěli,  majíce  k  němu,  jak  jsme  viděli,  silnou  náklonnost. 
Požadavek  vrchnosti  byl  však  i  samému  Liberdovi  proti  mysli,f)  jelikož 
se  tím  zamezoval  vzrůst  jeho  sboru.  Však  také  nebylo  prese  všecky 
zákazy  od  docházení  do  Čech  upuštěno.  I  to  psáno  na  vrub  Liberdův, 
jemuž  kladeno  za  vinu,  že  proti  zákazu  pí.  z  Gersdorfu  emissaře  do 
království  českého  vysílal  a  skrze  ně  lidi  do  Hennersdorfu  zval,  ano 
i  ze  sousední  osady,  Prostředního  Gerlachsheimu,  kde  se  rovněž  česká 
obec  usadila,  tamější  Čechy  nekalým  způsobem  k  sobě  lákal,tt)  což 
všecko  ovšem  Liberda  popřel.  Ohledně  Gerlachsheimu  se  mu  jistě 
činila  křivda.  Zda-li  se  to  může  bráti  do  slova,  co  ve  svém  vý- 
slechu tvrdí,  že  před  docházením  do  Čech  docela  i  varoval  a  zrazoval 
a  ani  jednoho  člověka  tam  neposlal,  o  tom  nebudiž  zde  rozhodováno. 
Pozdější  činnost  Liberdova  nadsvědčuje  ovšem  něčemu  jinému. 

Byla  však  ještě  jedna  věc,  která  k  nespokojenosti  Čechů  v  Henners- 
dorfu přispěla.  Víme,  že  žádala  pí.  z  Gersdorfu  od  vystěhovalců  p  o  d- 


*)  „Historie  pravdivá"  v.  68  V  „Historii",  v  ztraceném  1.  díle,  bylo  za- 
znamenáno, že  Kopecký  následující  napsal:  Při  stavbě  domků  bylo  Čechům 
pracovati  za  malou  mzdu.  Když  při  tom  nemohli  býti  živi,  žádali  mzdu  větší. 
Tu  prý  baronka  dala  domky  stavěti  německými  dělníky,  jimž  platila  mzdu 
dvojnásobnou.  Za  to  prý  vycenila  českým  hospodářům  domky  za  dvakrát 
tolik,  než  bylo  původně  umluveno  (Cranz  1.  c.  VI.  odd.) 

**)  Ba  mluvilo  se  docela,  že  dal  saský  dvůr  českým  gruntovním  pánům 
pod  rukou  dovolení,  aby  své  uprchlé  poddané  v  Sasku  hledali  a  nazpět  při- 
váděli (Cranz  1.  c.  VI.  oddíl).  Není  o  tom  bližších  zpráv,  ale  pochybujeme, 
že  by  se  to  tehdáž  již  bylo  stalo.  (Viz  str.  18.  82.) 

•♦*)  Tak  ve  výslechu  Lib.  z  r.  1733. 

t)  Že  tomu  tak  skutečně  bylo,  uvidíme  později. 

tt)  Úřední  „promemoria"  z  r.  1732  neb  1733  (Drážď.  arch.)  na  základě 
stížnosti  majitele  Gerlachs. 
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dánskou  přísahu.  Z  výslechu  Liberdova  se  dále  dozvídáme,  že 
ti  žádala  hned  od  každého,  kdo  do  Hennersdorfu  přišel.*)  Liberda 
praví  že  se  to  Čechům  příčilo,  kteří  často  ani  nevěděli,  zústanou-li 
v  Hennersdorfu  čili  ne.  Myslíme  však,  že  nejednomu  z  nich  tuhá  pod- 
danská pHsaha,  již  vrchnost  hennersdorfská  žádala,  byla  vůbec  proti  mysli. 
Užili  poddanství,  jak  asi  za  to  měli,  v  Čechách  dost  a  nadálí  se,  že  se 
jim  v  cizině  v  tom  ohledu  uvolní.  Shledali  však,  že  se  dostali,  abychom 
tak  řekli,  z  bláta  do  louže,  Smíme-li  věřiti  Kopeckému,  že  „v  Hen- 
nersdorfě  také  Čechy  sužovali,  do  klad  za  nohy,  ruce  v  hospodě  sá- 
zeli", pak  by  bylo  naše  tvrzení  přímo  drasticky  doloženo.**)  Rozumí 
se  nám  nyní  již  samo  sebou,  že  zase  v  Liberdovi  hledán  původce 
nechuti  Čechů  k  přísaze.  Týž  byl  viněn,  že  sváděl  exulanty  k  fa- 
lešné svobodě,  jakoby  evanjelická  svoboda  netrpěla  ani  času  ani 
místa  ani  jakéhokoliv  způsobu.  Zvlášť  prý  učil  vzhledem  k  výpovědi 
Kristově  Mat.  V,  34,  že  Češi  s  dobrým  svědomím  vrchnosti  poslušnost 
přísahati  nemohou.***)  Není  vyloučeno,  že  mezi  Čechy  byli  lidé,  kteří 
tak  soudili.  Potvrzuje  to  přímo  úřední  zpráva  z  jejich  pozdější  pouti 
do  Beriína,  v  níž  se  na  základě  rozmluvy  s  nimi  praví,  že  přisahati 
nechtěli,  dovolávajíce  se  zřejmě  slov  Kristových  u  Mat.  V,  34  a  tvrdíce, 
že  by  se  lim  na  jedno  místo  vázali.  To  asi  také  značně  padalo 
na  váhu.f)  Ostatně  jest  předce  s  důstatek  známo,  že  náboženští  nadšenci 
všech  časů  k  podobným  názorům  dospívají ;  a  takových  nadšenců 
jistě  česká  osada  v  Hennersdorfu  nebyla  prosta.  Mimo  to  hýbala  otázka 
o  přísaze,  jak  známo,  i  jednotou  bratrskou  a  možná,  že  odpor  proti 
přísaze  v  Hennersdorfu  odtud  má  svůj  původ.ff)  Ale  jiná  jest  otázka, 
zda-li  měl  na  tom  vinu  Liberda.  Týž  to  popírá  co  nejrozhodněji.  Ohledně 
přísahy  tvrdí,  že  učil  pravý  opak ;  a  vysvětluje  kázaní  Kristovo  nahoře, 
tázal  se  posluchačů,  kterak  slovům  Kristovým  o  přísaze  rozumějí,  na 
kteroužto  otázku  se  mu  dostalo  odpovědi  správné,  že  Kristus  ne  přísahu 
všecku,  nýbrž  nepotřebnou  zakazuje.fff)  Než  dosti  možná,  že  byli  mezi 
Čechy  hennersdorfskými  někteři,  kteréž  Liberda  svým  výkladem  o  Kri- 
stově zákazu  přísahy  nepřesvědčil.  Na  každý  pád  byl  a  zůstal  pro 
Čechy  požadavek  přísahy  poddanské  kamenem  úrazu.  Nevíme,  poda- 
řilo-li  se  jejich  odpor  proti  této  přísaze  přemoci  kompromissem,  o  němž 
Kopecký  vypravuje :  že  poddanství  a  věrnost  nepřísahali,  nýbrž 
toliko  slibovali.*)  Ale  to  jest  jisté,    že    si    Čechové    „poddanstvími 

*)  Srovnává  se  s  tím,  co  Kopecký  vypravoval  (bylo  to  pojato  i  do  , Hi- 
storie" 1.  díl  str.  300,  jak  víme  od  Cranze  VI.  oddíl),  že  se  přicházející  do 
Hennersdorfu  Češi  vzpírali  přísahu  poddanskou  složiti.  Baronka  prý  jim  to 
jinak  vysvětlila  a  nežádala  přísahu,  nýbrž  dala  si  od  nich  poddanství  a 
vérnost  slíbiti.  Oni  prý  od  baronky  žádali,  aby  jim  dala  písemně,  co  jim 
slibuje,  co  se  však  nestalo. 

••)  „Historie  pravdivá"  v.  69. 

«••)  Výslerh  Lib.  z  r.  1733. 

t)  Zpráva  ze  Zhořelce  dne  13.  října  1732  (archiv  Drážďanský.) 

tt)  Srovnej  Goll  ,v  Čas.  Č.  Mus."  1886  str.  499  a  násl.  I 

ttt)  Srovnej  Joh.  Liberda"  str.  57.  I 

•)  Viz  dříve  pozn.  •). 
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jinak  představovali  nežli  hennersdorfská  vrchnost.  Jak  známo,  mívají 
kompromissy  v  zápětí  nedorozumění;  to  se  stalo  i  zde.  Vrchnost  po- 
važovala, jak  jsme  již  slyšeli,  Čechy  za  skutečné,  byf  i  ne  za 
usedlé  poddané  neb  nevolníky,  které  by  již  jejich  narození 
k  hroudě  poutalo.  Češi  však  pojímali  svůj  poměr  k  vrchnosti  poněkud 
jinak.  Poznáváme  to  z  jejich  výpovědí,  jež  učinili  ve  Zhořelci,  putujíce 
do  Berlína.*)  Na  otázku,  jsou- li  mezi  nimi  hornolužičtí  poddaní  z  Hen- 
nersdorfu  a  Ochranova  atd.,  odpověděli:  „Nikoliv,  všickni  jsou  rození 
Češi,  a  neni  mezi  nimi  žádného  hornolužického  poddaného".  A  na 
další  otázku,  zda -li  se  chtějí  u  pruského  krále  dáti  v  poddanství,  od- 
větili: „Ano,  jakožto  „ochranní  poddaní",**)  a  že  chtějí  všecko  činiti, 
co  by  povinností  takových  poddaných  bylo".  Byli  by  to  i  v  Čechách 
činili,  kdyby  je  svědomí  jejich  nebylo  odtud  vyhnalo.  Patrně  se  domní- 
vali, že  jsou  „ochrannými  poddanými"  i  v  Hennersdorfu  a  následkem 
toho  že  mají  jakési  právo  na  svobodu  stěhování.  Než  vrchnost  henners  • 
dorfská  nehodlala  toto  právo  uznati. 

Jak  vidíme,  nashromáždilo  se  v  Hennersdorfu  dosti  třaskavin,  vý- 
buchem hrozících.  Ten  zadržen  prozatím  příštím  mírného  Mat.  Vaňka 
z  Halle  do  Hennersdorfu,  kamž  r.  1727  po  Jakub.  Luk.  Siesem,  když 
se  tento  stal  farářem,  za  inspektora  sirotčince  byl  povolán.  Vaněk  byl 
Liberdovým  přítelem  z  mládí,***)  uměl  česky  a  mohl  tudíž  Liberdovi 
i  v  jeho  úřadě  vypomoci.  Tento  muž,  jenž  byl  zbožným  pietistou  v 
dobrém  toho  slova  smyslu,  měl  z  počátku  blahodárný  vliv  na  prudkého 
a  vášnivého  Liberdu.  Než  poměry  v  Hennersdorfu  se  vyvíjely  tak,  že 
neshodám  ani  Vaněk  nezabránil.  A  z  neshod  pošla  zjevná  roztržka, 
v  níž  měl  Liberda  dozajista  značného  účastenství,  nejevě  vždy  patřičnou 
ústupnost  a  zdrželivost.  Vidíme  to  z  konferenčních  protokolů,  jejichž 
záznamy  jsou,  jak  již  jinde  bylo  ukázáno.f)  pro  poznání  a  po- 
souzení sporů  v  Hennersdorfu  důležitý.  Jistě  si  Liberda  srdce  ne- 
naklonil  tím,  že  nebyl  přesným  ve  vykonání  různých  uložení, 
jichž  se  mu  v  konferenci  a  od  vrchnosti  dostalo,  jak  námi  již 
svrchu  bylo  zjištěno.  Příčiny  k  neshodám  objevovaly  se  vždy  znova. 
Tak  došlo  k  jednání  o  tak  zv.  soukromých  vzděláváte  1- 
ných  shromáždění ch.ff)  Liberda  stěžoval  si  na  to,ftf)  že  ně- 
mečtí hospodáři  Čechům,  kteří  byli  nuceni  u  nich  si  najmouti  byt,  je 
zapovídají  konati  i  v  jizbě,  v  niž  tito  přebývají.  Usneseno  konečně: 
aby  se  předešlo  pohoršení  a  nepořádkům,  má  těmto  shromážděním 
některý  z  duchovních  přítomen  býti;  a  není-li  to  možno,  aby  pak  ti, 
kteří  se  vespolek  vzdělávati  chtějí,  to  činili  jedině  čtením  Nov.  Zákona 
a  jiných  knih,  modlením  a  zpíváním;  aby  se  však  zdrželi  veškerého 
vykládání  Písem.    Šlo   se   tedy,   jak   vidíme,    Liberdovi   do  jisté  míry 


*)  11.  října  1732. 

**)  „Schutzuntertanen." 

♦♦*)  Nov.  act.  h.  eccl.  III,  748. 

t)  od  Meusla  1.  c. 

tt)  Privaterbauungen. 

ttt)  3.  prosince  1728. 

9* 
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vstříc.  |indy  zase  jiné  nedorozuměni  roztrpčovalo  mysle,  jako  n.  př. 
onen  již  uvedený  případ  s  českými  dětmi,  ohledně  kterých  se  Liberda 
domníval,  že  si  je  všecky  německá  církev  osvojí.  Jakého  stupně  roz- 
trpčení Liberdovo  dosáhlo,  o  tom  svědčí  konferenční  protokol  ze 
dne  12.  srpna  1729,  podle  kterého  Liberda  prohlásil,  že  již  po  dvě 
léta  z  té  příčiny  ničeho  „neproponoval"  (nenavrhl),  poněvadž  se  nic, 
co  on  navrhuje,  nepřijme,  načež  mu  odvěceno,  že  nemá  obvi- 
ňovati a  podezřívati.  A  nelze  se  konečně  německým  duchovním  diviti, 
že  si  odpověď  na  takovou  otázku,  jakou  jim  předložil  v  konferenci 
dne  9.  září  1729:  bude-li  od  členů  německé  církve  zván,  aby  s  nimi 
konal  v  jejich  domech  vzdělavatelné  hodinky,  chtěli  rozmysliti  a  od- 
kázali jej  na  pozdější  čas.  Svědčí  to  pak  jistě  pro  ně,  jestliže  se  dne 
11.  listopadu  téhož  roku  usnášejí,  že  může  takové  hodiny  konati, 
jen  když  budou  „čistého  smyslu"  a  nebudou  tlačiti  veřejné  služby 
Boží  do  pozadí  a  sváděti  k  nevážení  si  řádných  učitelů,  z  čehož 
přichází  jen  pohoršení  a  rozdvojení.*)  Předmětem  sporu  staly  se  dále 
katechisace  s  českými  dětmi,  jež  konati  byl  Liberda  podle 
své  instrukce  (či.  3.  a  5.)  ovšem  povinen.  Zmínili  jsme  se  již  o 
tom,  že  byl  Liberda  obviňován,  jakoby  byl  této  povinnosti  své  ne- 
dbal, a  co  k  tomuto  obvinění  zavdalo  příčinu.  Zde  nutno  tuto  záležitost 
poněkud  blíže  objasniti.  V  konferenci  ze  dne  16.  ledna  1730  byla 
o  tom  řeč,  když  šlo  o  otázku,  ku  kterému  sboru  sluší  české  děti  při- 
čísti. Ukázalo  se,  že  jde  Liberda  v  katechisacích  po  své  vlastní  cestě. 
Nevysvětloval  v  nich,  jež  byly  na  neděli  odpoledne  předepsány  (v  ko- 
stele), Malý  Lutherův  Katechismus,  nýbrž  střídavě  jednou  ročník  epištol, 
jednou  evanjelií  (perikop).  Tuto  svou  praxi  odůvodňoval  tím,  že  kdyby 
v  katechisacích  s  dítkami  se  obíral,  Malý  Lutherův  Katechismus  vy- 
světluje, tu  že  by  byli  dospělí,  kteří  se  ku  katechisacím  dostavovali, 
zkráceni,  a  mezi  těmi  byli  prý  mnozí,  s  nimiž  mohl  jednati  o  důležitých 
věcech  a  kteří  celý  pořádek  spasení  dobře  znali.**)  Tu  mu  však  vrch- 
nost připomenula,  že  to  vyžaduje  platný  církevní  řád  a  jeho  instrukce, 
aby  katechismus  vysvětloval.  Týž  obsahuje  také  slovo  Boží,  jest  starýn. 
i  mladým  k  velikému  užitku,  aby  byli  vzděláni  a  utvrzeni  na  pevném 
základě.  Nebude  prý  také  nikoho,  jenž  by  se  z  katechismu  věrně  vy- 
světlovaného ničemu  naučiti  nemohl.  Jest  tedy  lépe  zůstati  při  něm, 
nečiniti  samovolných  změn  a  použíti  daru  svého  k  tomu,  aby  bylo 
všecko  základní  učení  co  nejmocněji  ukázáno  a  co  nejužitečněji  na  lidi 
obraceno.  Toho  mínění  byli  i  němečtí  duchovní,  kteří  je  co  nejsrdeč- 
něji přednesli.  Ale  Liberda  setrval  však  na  svém.  Bylo  tudíž  pozname- 


•)  Nerozumíme,  kterak  mohl  Meusel  (I.  c.  str.  53)  napsati,  znaje  předce 
konfer.  protokoly,  že  Liberda  konal  shromáždění  v  domech  německých  zcela 
neoprávněné  (ganz  unbefugterweise)! 

**i  Ve  svém  výslechu  r.  1733  vyjádřil  se  Lib.  podobné.  Češi  prý  znali 
celý  pořádek  spaseni  nazpamét,  kdežto  Nčmci  nékdy  sotva  desatero  po- 
modliti se  dovedli  Nedá  se  dozajista  upříti,  že  Češi  v  duchovních  věcech 
své  némecké  souvérce  předstihli.  Byla  laké  jejich  horlivost  neobyčejná.  Jak 
Lib  ve  svém  v\' slechu  doznává,  hrnuli  se  do  modlitebních  a  cvičných  hodin, 
kázaní  a  vSednich  shromáždéní,  tak  že  nad  tim  němečtí  duchovni  až  užasli. 


—  133  — 

náno,  že  Liberda  katechismu  zanedbává,  což  se  příčí  vůli  vrchnosti  a 
jeho  instrukci  a  začež  on  sám  zodpovědnost  ponese.  Vrchnost  vyslo- 
vila se  také  v  ten  smysl,  že  by  se  ve  věcech  křesťanských  patřičných, 
a  jež  člověk  sám  lépe  způsobiti  nemůže,  neměl  dávati  podnět  k  dvojení 
a  nesvornosti  samovolným  počínáním.  Že  výčitka  těmito  slovy  Liberdovi 
učiněná  nepostrádá  oprávněnosti,  bije  do  očí.  Nutno  vůbec  říci,  že 
se  Liberda,  chtěje  církev  svou  co  nejlépe  vzdělávati,  klonil  k  za- 
vádění různých  novot.  Tak  se  chtěl  dáti,  jak  se  z  konferenčního  pro- 
tokolu ze  dne  3.  března  1730  dozvídáme, '  po  ukončení  vysvětlování 
žalmů  do  výkladu  proroků,  s  čímž  zase  vrchnost  nesouhlasila.  Skládá 
prý  se  česká  církev  z  lidí,  kteří  se  teprve  nedávno  z  papežství  do  Hen- 
nersdorfu  uchýlili  a  velice  mnoho  jich  tam  není  déle  než  2  neb  3 
měsíce,  tak  že  tito  sotva  ještě  od  římské  k  evanjelické  církvi  přestoupli. 
Takových  doáud  přibývá.  Z  té  příčiny  má  vrchnost  za  to,  že  ve 
veřejných  shromážděních  toho  musí  býti  dbáno,  co  pro  všecky  jest 
nejužitečnější  a  čím  prostý  ryzí  základ  evanjelia  přepevně*)  položen 
býti  může.  K  tomu  se  hodí  nejlépe  jasné  a  snadno  srozumitelné**) 
knihy :  žalmy  a  Nový  Zákon.  O  těch  budiž  veřejně  mluveno.  V  sou- 
kromých shromážděních  mohou  s  pocvičenějšími  z  církve  býti  probírány 
proroci.  Z  takových  třenic  staly  se  konečně,  jak  již  podotčeno,  zjevné 
roztržky  a  spory,  za  něž  jedna  strana  druhé  zodpovědnost  přisu- 
zovala. Vniknouti  do  počátků  zjevných  sporů  Čechů  s  vrchností  a 
objasniti  nade  všecku  pochybnost,  kterak  se  tehdáž  věci  v  Henners- 
dorfu  vyvíjely,  jest  neobyčejně  těžké.  Prameny,  jež  jsou  v  tom  ohledu 
po  ruce,  nelze  co  do  letopočtu  do  náležitého  souladu  přivésti.  Co  dosud 
přehledně  o  tom  bylo  psáno,  neuspokojuje.***)  Nelichotíme  si  ani  my, 
že  bychom  dovedli  hennersdorfské  spory  tak  objasniti,  aby  vše  v  nich 
bylo  naprosto  srozumitelné.  Než  činíme  nicméně  pokus,  trochu  více 
světla  do  oné  záhadné  věci  přivésti. 

Máme  za  to,  že  příčinou  propuknutí  zjevných  nepokojů  mezi  Čechy 
byla  ona  soukromá  shromáždění,^  která  se  po  domech  ko- 
nala a  o  nichž  jsme  se  již  dříve  zmínili.  Čeho  se  němečtí  duchovní 
obávali,  stalo  se  skutečně:  došlo  to  k  jakémusi  separatistíckému  hnutí 
a  k  nepořádkům.  Shromáždění  konána  i  večer  i  v  čas  veřejných  služeb 
Božích,  a  dělo  se  v  nich,  i  když  duchovní  nebyl  přítomen,  vykládání 
slova  Božího,  tedy  vše  to,  co  na  základě  konferenčního  usnesení  bylo 
zakázáno.  Zdá  se,  že  úlohu  jakousi  hrál  při  tom  německý  krčmář, 
rozumímeli  dobře  protokolu  konferenčnímu.f)  Tu  vrchnost  nelenila  a 
zapověděla  (1730,  na  jaře)  svým  poddaným  návštěvu  takových  shro- 
máždění. Zákazem  cítili  se  patrně  dotčeni  i  Češi,  kteří  asi  taková 
shromáždění  konali,  a  sice  v  nepřítomnosti  Liberdově,  o  níž  se  z  kon- 
ferenčního protokolu  ze  dne  12.  května  1730  dozvídáme.  Bohužel  ne- 


*)  „feinfeste." 
**)  „deutlich  und  klar." 

**♦)  Neobšírněji  mluví  o  věci  Meusel  1.  c,  opíraje  se  o  hennersdorfské 
konferenční  protokoly. 

t;  Ze  dne  12.  května  1730.  ,Der  Kretschmer." 
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víme,  kde  tenkráte  Liberda  byl.  Ve  svém  výslechu  mluví  o  svém  pobytu 
v  N.  Městě  v  Barutsku;  ale  letopočet  se  neshoduje.  Tu  mezi  Čechy, 
beztoho  již  rozezlenými,  propukla  bouře  aneb  vzpour  a,*)  jak  zmí- 
něný záznam  konferenční  praví.  Nedozvídáme  se  však  o  něm  ničeho 
bližšího,  než  co  v  záznamu  máme,  a  to  jest  velice  málo.  Mluví  se  vše- 
obecně o  tom,  že  jest  známo,  co  v  těchto  dnech  v  české  církvi  před- 
sevzato bylo**),  a  kterak  se  Češi  nepřístojně  k  vrchnosti  a  jejím 
úředníkům  zachovali,  a  to  pod  záminkou  svědomí.  Že  však  šlo  ještě  o 
více  než  o  soukromá  shromáždění,  to  lze  souditi  z  dalšího  průběhu 
naznačené  konference :  šlo  asi  o  demonstraci  proti  příkazu,  aby  Češi 
nechodili  více  do  Čech  a  své  známé  odtud  nevodili.  Že  tvrzení  naše 
jest  oprávněné,  vysvitne  z  dalšího  vypravování.  A  již  tehdáž  stál  asi 
nepokojný  exulant  Luk.  Piksa  v  popředí  hnuti.  Však  o  něm  ještě  více 
uslyšíme.***) 

Bohužel  má  Meusel,  který  jinak  o  nepokojích  v  Hennersdorfu 
obšírně  vypravuje,  o  jejich  počátku  jen  tu  stručnou  zprávu.f)  že  Češi 
v  zadání,  podepsaném  18  otci,  proti  jednání  vrchnosti  protestovali,  po- 
važujíce je  za  znásilňování  svědomí,  a  že  poslušnost  odepřeli.  Po  dů- 
kladném uvážení  zařadili  bychom  zde  zprávu  čerpanou  z  pramene  ji- 
ného.ff)  Ta  udává  především,  že  byl  v  tehdejší  době  nával  exulantů 
z  Čech  do  Hennersdorfu  tak  veliký,  že  tam  za  jeden  rok  2000  lidem 
Večeří  Páně  bylo  poslouženo.  Na  to  mluví  zpráva  o  demonstraci  proti 
vrchnosti.  V  zástupech  prý  táhli  Češi  před  zámek.  Pí.  z  Gersdorfu  jim 
vzkázala,  že  hodlá  jednati  jen  s  jejich  zástupci.  Tito,  dostavivše  se 
před  ní,  protestovali  proti  zákazu,  aby  do  Čech  chodili.  Dále  žádali, 
aby  baronka  přijala  i  ty  z  jejich  bratří,  jež  by  oni  z  Čech  přivedli,  a  jim 
dala  obydlí.  Pak  žádali  plnou  svobodu  náboženství,  nezkracovanou  sa- 
ským  církevním  řádem,  jakož  i  osvobození  od  panských  dávek,  jelikož 
jsou  sami  lidmi  chudými,  a  co  jim  zbývá,  mezi  ty  rozdají,  kteří  jsou  v 
staré  otčině.ftf )  Odpověď  barončina  byla  ovšem  odmítavá.  Dovolávala 
se  ustanovení  míru  vestfálského,  podle  kterých  bouření  a  úmyslné  lá- 
kání poddaných  jest  zakázáno.  Pak  dlužno  míti  na  zřeteli,  že  se  Češi, 
kteří  po  tajmu  do  Čech  docházejí,  vydávají  v  nebezpečí  života,  jelikož 
jest  na  proselytářství  trest  smrti  ustanoven.  Kdo  dobrovolně  z  Čech 
do  Sas  přijde,  toho  baronka  ráda  přijme ;  vzbouřencům  a  svedeným  ne- 
může poskytnouti  útočiště ;  v  tom  jí  brání  její  svědomí  a  cit  pro  právo. 


•)  „Aufstand". 

•*)  „vorgenommen  wurde." 

•♦•)  Nov.  act.  h.  eccles.  111,  str.  831. 

t)  i.  c.  str.  53. 

tt)  Beheim-Schwarzbach  „Hohenzol!.  Colonisat."  1874  str.  249  a  nás!., 
jenž  jde  v  šlépějích  Qóckingovy  „Vollkomm.  Emigrationsgesch."  II.  dil  (1737) 
str.  419  a  nás). 

ttt)  Tím  Jest  vysvětleno,  co  baronka  ve  svém  dopisu  ze  dne  4.  dubna 
1732  píše  o  nepokojích,  povstalých  hlavně  z  příčiny  chudoby,  za  něž  by  zod- 
povědnost mohla  vrchnosti  býti  přisouzena,  Jakož  se  vůbec  zpráva  u  Behelm- 
Shwarzbacha  dobře  zařaditi  dá  do  rámce,  který  dopis  barončin  poskytuje.  O 
dopisu  tomto  později. 
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Někoho  od  saského  církevního  řádu  osvoboditi  jest  holou  nemožností, 
poněvadž  jenom  ti,  kteří  se  luterského  vyznání  přidržují,  na  výhody 
státem  poskytované  mají  právo;  a  o  ty  baronka  Čechy  nechce  připra- 
viti. Co  se  dávek  týče,  tu  pravila  baronka,  že  daně  vrchnostenské  jsou 
jen  malé,  a  ona  že  ráda  bude  se  míti  v  tom  ohledu  k  Čechům  ještě  mi- 
lostivěji.  Od  daní,  na  něž  zeměpán  má  nárok,  nemůže  býti  na  žádný 
pád  upuštěno.*)  Tato  odpověď,  byla-li  baronkou  skutečně  tak,  jak  jsme 
uvedli,  dána,  nebyla  jistě  „nemilostivá" ;  nicméně  neuspokojila  Čechy, 
jak  z  dalšího  vypravování  vysvitne. 

Jest  jisto,  že  vrchnost  vinu  české  bouřky  svalovala  na  Liberdu  a 
jeho  učení  o  svobodě  evanjelické.  Ovšem  Liberda  ve  svém  výslechu 
rozhodně  popřel,  že  by  byl  v  tom  ohledu  učil  neb  kázal  bludně.  O 
svobodě  mluvě  napomínal  prý  své  posluchače,  aby  nebyli  toliko  kře- 
sťany v  hodinách  (modlitebních)**)  a  v  kostele,  nýbrž  aby  i  doma  i 
všude  bylí  modlitebníky  a  ostříhali  slova  Božího,  ježto  království  Boží 
se  nedá  súžiti  ani  časem  ani  místem.***)  Není  arcif  vyloučeno,  že 
Liberdově  kázaní  o  svobodě  křesťanské  nebylo  dobře  rozuměno,  a  že 
ji  lid  zaměňoval  se  svobodou  svědomí.  Podnět  k  tomu  mohli  si  Češi 
snadno  vzíti  z  „Klíče",  kdef)  Liberda  svobodu  svědomí 
prohlašuje  za  „znamení  pravé  církve"  vedle  kázaní  slova  Božího 
a  přisluhování  velebných  svátostí,  obzvláště  Večeře  Páně  podobojí.  A 
co  mohl  a  dovedl  případně  lid  vkládati  do  pojmu   svobody   svědomí! 

Vrchnost  nechtěla  v  tom,  co  se  sběhlo,  užíti  svého  práva  a  vynésti 
soud,  jelikož  se  to  stalo  „pod  záminkou  svědomí."  Ať  prý  tedy  roz- 
hodnou cizif  f )  křesťanští  bohoslovci  na  základě  slova  Božího !  Než  i 
konferenci  duchovních  předložila  vrchnost  zmíněnou  spornou  záležitost, 
a  to  z  té  příčiny,  aby  se  ukázalo,  kterak  Liberda  k  ní  stojí.  Měl,  byv 
ve  dnech  bouře  mimo  Hennersdorf,  prohlásiti  v  konferenci,  zda-li  jed- 
nání Čechů  schvaluje  aneb  s  ostatními  duchovními  o  jejich  potrestání 
hodlá  jednati.f  f  f )  Zkrátka :  Liberda  měl  konferencí  býti  přinucen,  aby 
přiznal  barvu.  Jednání  v  konferenci  nevedlo  k  výsledku.  Vidíme  však 
z  něho,  že  Liberda  v  záležitosti  bouře  české  dbal  opatrnosti,  ktetá  sa- 
hala již  za  onu,  již  schvaluje  Písmo  u  Mat.  X.  16.  Nejednal  otevřeně, 
nýbrž  hrál  si  přímo  na  schovávanou.  Prohlásil,  že  s  celou  věcí  nechce 
ničeho  míti,  pročež  prý  také  odmítl  ty,  kteří  mu  o  ní  chtěli  vyprávěti. 
Když  se  namítalo,  že  četl  protest  Čechů,  platící  vrchnosti,  odvětil,  že 
listinu  po  přečtení  vrátil  s  podotknutím,  že  se  do  věci  nehodlá  míchati. 
Vrchnost  ho  však  upozornila,  že   jest  to  povinností  učitele,  aby  duším 


*)  Viz  také  Slavík  „Osvěta"  1904  str.  537. 

*♦)  Stunden-Christen. 

***)  Na  jiném  místě  svého  výslechu  tvrdí  Liberda,  že  jeho  lidi  měli  ne- 
jen dobré  poznání,  nýbrž  že  byli  i  podle  něho  živi.  Dovolává  se  svědectví 
zhořeleckého  magistrátu,  jenž  Čechy  vyslýchal,  a  kazatele  Schulze  z  Qerlachs- 
heimu. 

t)  str.  299;  taktéž  v  .Pravidlu"  str.  65. 

tt)  „auswartige." 

ttt)  Srovnej  u  Meusla  str.  54. 
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radil.  Že  prý  šlo  o  světské  věci,  odtušil  Liberda.  Na  to  vrchnost : 
proč  byly  však  z  nich  učiněny  věci  svědomí?  Na  to  započato  se  čte- 
ním zprávy,  platící  mimozemským  bohoslovcům.  Když  se  přišlo  k  místu, 
v  němž  vrchnost  pravila,  že  Liberda  hájil  lidi  přes  její  zákaz  do  Čech 
chodící  a  jiné  odtud  lákající  (v  čemž  prý  jest  zahrnuta  celá  stížnost 
Čechů)  pod  záminkou,  že  takový  zákaz  jest  proti  svobodě  svědomí, 
tu  Liberda  zdvihl  odpor.*)  Bylo  však  ukázáno  na  osobu,  jíž  to  řekl, 
a  vrchnost  byla  ochotna  ji  ihned  předvolati.  Ukázalo-li  by  se,  že  tato 
osoba  nemluvila  pravdu,  chtěla  vrchnost  ono  místo  ze  zprávy  vy- 
škrtnouti. Liberda  se  však  předvolání  oné  osoby  vzpíral,  pročež  bylo 
dále  čteno.  Ale  i  tomu  se  Liberda  protivil,  prohlašuje  vždy  znova,  že 
mu  do  celé  věci  ničeho  není  a  mluvě  i  jiné  „tvrdé"  řeči.  Následkem 
toho  byla  konference  vrchností  rozpuštěna  s  prohlášením,  že  tato  skládá 
vše  na  jiné  křesťanské  rozsouzení. 

Škoda,  že  nemáme  po  ruce  onu  v  konferenci  čtenou  zprávu, 
platící  cizím  bohoslovcům ;  ta  by  jistě  nejednu  podrobnost  bouře 
hennersdorfské  objasnila!  Něco  světla  vrhá  na  ni  také,  jak  se  zdá, 
dopis  baronky  z  Gersdorfu,  který  psala  hraběti  Zinzendorfovi  do 
Ochranova  4.  dubna  1732.**)  Uvádí,  že  Čechům  zakázala  bez  je- 
jího vědomí  choditi  do  Čech,  aby  nepovstaly  žádné  nepokoje,  za  něž 
zodpovědnost  převzíti  nemůže.  Češi  prý  to  také  3  až  4krát  s  přísahou 
slíbili,  ale  slib  svůj  vždy  znova  zrušili.  Mimo  to  povstaly  různé  nepo- 
řádky „z  příčiny  chudoby,"***)  jež  se  mohly  vrchnosti  státi  břemenem 
a  za  něž  mohla  býti  činěna  zodpovědnou.  Také  prý  se  Češi  nechtěli 
vpraviti  do  žádného  pořádného  zaměstknání.  Když  je  vrchnost  přidr- 
žovala k  pořádku,  odešlo  jich  několik  zpurně,  než  vrátili  se  zase.  Tato 
slova  se  bezpochyby  vztahují  k  bouři  z  r,  1730.  S  některými  po- 
drobnostmi jejími  obeznamují  nás  úsudky  hennersdorfských  domácích 
duchovních,  jež  pronesli  k  vyzvání  baronky  z  Gersdorfu  v  konferenci 
dne  9.  července  1730.  Tak  se  dozvídáme  ze  slov  Vařikových,  že  česká 
bouře  měla  svůj  souběžný  zjev  v  nepokojích  v  církvi  německé.  Tytc 
vycházely  od  oněch,  jimž  vrchnost  soukromá  shromáždění  zakázala. 
Slyšíme,  že  nespokojenci  chodili  do  chrámu  a  k  Večeři  Páně  k  faráři 
Rothemu  do  Bertelsdorfu  (u  Ochranova). f)  Soud  duchovních  zněl,  že 
„separatisté"  byli  sice  uchváceni  připravující  milostí  Boží,  ale  že  se 
již  měli  za  dítky  Boží,  a  počínali  souditi  jiné.  Tak  prý  se  ovšem  ne- 
dospěje k  žádné  „moci  evanjelia."  Takoví  lidé  nejsou  upevněni  v  mi- 
losti a  bývají  hnáni  ke  všemu  novému.  K  tomu  přistupuje  nadýmáni 
se,  k  němuž  není  příčiny.  Zasahuje  se  do  cizího  úřadu.  Takoví  lidé 
myslí,  že  jsou   „duchovní"ff)  a  chtějí  všecky    věci  rozsuzovati;    mají 


•;  Odtud    poznáváme,   že   zákaz    docházeti  do  Čech,  byl  asi  hlavní  pH- 
činou  české  bouře. 

•*)  Cranz  1.  c.  (VI.  oddíl). 
*"*)  ,in  Ausehung  der  Armuth". 

t)  Uvádějí  se  tři:  „Kretschmer,  Sattler,  Bóhmer."  Nevím  ani  zde,  jsou-li 
i  první  dvé  jmcna  vlastni,  neb  název  povolání, 
tt)  Ve  smyslu  Gal.  VI.,  1. 
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za  to,  že  stojí  v  největší  svobodě  a  zatím  stojí  v  největším  zmatku. 
Mluví-li  se  k  takovým  lidem  o  nepravém  chodění,  prohlašují  to  za 
spoluutrpení  Kristovo.  Z  toho  vychází  mnohá  škoda.  I  soudruzi  v  ú- 
řadě  bývají  tupeni,  veřejné  služby  Boží  rovněž.  Dostaví  se  bezúzdnost. 
Jest  tedy  zapotřebí  tlačiti  na  jednomyslnost.  Vrchnost  musí  míti  známost 
lidí,  kteří  si  takto  počínají,,  a  zakázati  jim  shromáždění  v  době  ve- 
řejných služeb  Božích.  Ona  je  musí  k  nim  a  k  Večeři  Páně  přidr- 
žovati, a  těm,  kteří  se  jich  vzdalují,  musí  býti  případně  soukromá 
shromáždění  vůbec  zakázána.  V  tom  ohledu  má  každý  duchovní 
konati  svou  povinnost.  }ak  z  řečeného  zřejmo,  dostával  Liberda  v  ú- 
sudku  duchovního  svój  díl.  Proto  nám  nebude  divno,  že  když  se  v  kon- 
ferenci jejich  dne  9.  června  1730  vota  jejich  čtla  —  začátek  učiněn 
s  votem  Vaňkovým  —  Liberda  do  čtení  vpadl  „s  odporem  tvrdošíjným." 
Následkem  toho  byla  konference  vtažena  „v  nenáležitý  spor",  pro 
který  vrchnost  byla  nucena  ji  uzavříti,  prohlásivši  dříve,  že  se  jí  ne- 
súčastní,  poněvadž  již  častěji  taková  „nezřízená  prudkost"  jednání 
duchovnímu  a  tělesnému  blahu  sloužící  a  potvrzené  konference  zne- 
možnila, následkem  čehož  tato  účele  svého  nedosahuje. 

Co  se  dále  v  Hennersdorfě  dělo,  těžko  určitě  říci.  Dozvídáme  se 
z  jedné  zprávy,*)  že  vrchnost  proti  buřičům  přísně  zakročila.  Oněch 
18  mužů,  kteří  dříve  zmíněný  protest  podepsali,  bylo  z  Hennersdorfu 
vypovězeno  a  nalezlo  útočiště  v  Ochranově,  hlavně  v  domě  Liber- 
dově.**)  Ti,  kteří  v  Hennersdorfu  zůstali,  musili  se  zaručiti,  že  nebu- 
dou bez  pasu  do  Čech  choditi  a  nikoho  k  vystěhování  nabádati.  Bylo 
také  všem  osadníkům,  i  Němcům,  pohrozeno,  že  budoucně  každý  pokus, 
sváděti  k  separaci  „hodinami  soukromými",  bude  přísně  potrestán.  Smí- 
me-li  však  zmíněný  již  dopis  barončin  ze  dne  4.  dubna  1732  vztahovati 
na  události  z  r.  1730,  pak  tehdejší  česká  bouře  celkem  krotce  a  bez 
dalších  následků  zakončila.  Ti,  kteří  tehdáž  vzdorovitě  z  Hennersdorfu 
odešli,  navrátili  se,  jak  baronka  praví,  záhy  zase. 

S  Liberdou  však  vešla  baronka  v  soud  poněkud  přísnější.  Slyší- 
me,***) že  to  přišlo  následkem  stížností,  kteréž  odjinud  (z  Žitavy,  z 
Gebhardsdorfu)  na  něho  byly  vedeny,  i  jeho  počínání  v  Hennersdorfu 
samém,  k  mnohému  a  rozvláčnému  vyjednávání.  Toto  se  vedlo  jednak 
mezi  vrchností  a  Liberdou,  jednak  mezi  zástupcem  vrchnosti,  farářem 
Luk.  Siesem  a  správcem  soudu  dr.  Buddaeem  v  Žitavě.  Vrchnost  si 
stěžovala  ohledně  24  věcí  na  Liberdu,  z  nichž  se  mu  bylo  zodpoví- 
dati. Vztahovaly  se  dílem  k  jeho  ,, blouznivému"  učení,  dílem 
k  jeho  zasahování  do  záležitostí  „vrchnostenských  a  policejních".  Šlo 
také  o  připuštění  lidí  z  jiných  osad  k  Večeři  Páně  v  Hennersdorfu. 
Liberda  byl  povinen  v  tom  ohledu  dorozuměti  se  s  řádným  duchovním 
hennersdorfským,  což  však  neučinil.  Uváděny  také  některé  církevní  novoty, 
které  Liberda  z  vlastní  vůle  zaváděl.  Týž  popřel  ve  svém  písemném 
vyjádření  oprávněnost  převážného  počtu   stížností.    Ohledně   některých 


♦)  Meusel  1.  c.  str.  54  a  násl. 
•*)  Meusel  1.  c.  str.  54,  57. 
***)  V  Róschově  ,Geschichte.* 
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přiznal  se  ke  své  vině  a  slíbil  polepšeni.  Jen  ve  třech  bodech  bylo 
zapotřebí  rozhodnutí  úředního:  1)  Zda-li  smí  katecheta  (Liberda)  váčku 
se  zvonkem  dáti  v  kostele  kolovati  nikoliv  mezi  kázáním,  nýbrž  za 
poslední  písně  —  otázka,  jež  o  tom  svědčí,  že  spor  s  Liberdou  až  do 
malicherností  zabíhal,  2)  Zda-li  má  býti  Liberdovi  dovoleno,  aby  v  Hen- 
nersdorfu  všecky,  kteří  jsou  z  jiných  sboríi  a  sice  i  z  těch,  kde  jsou 
čeští  kazatelé,  k  zpovědi  a  k  Večeři  Páně  připouštěl,  když  toho  sobě 
tito  lidé  žádají,  což  činiti  cítil  se  Liberda  podle  svého  svědomí  býti 
povinen.  3)  Zda-li  v  tom  případu,  že  by  ono  připuštění  bylo  povoleno, 
neměl  Liberda  dříve  příslušné  sdělení  učiniti  vrchnosti  a  sobě  podle 
potřeby  vyžádati  radu,  což  by  se  vlastně  i  ohledně  jiných  služebných 
výkonů  díti  mělo.  Dne  6.  srpna  1731  došlo  vyrozumění  vrchního  úřadu, 
které  dalo  na  dvě  první  otázky  odpověď  zápornou.  Zároveň  bylo  Li- 
berdovi ohledně  třetí  věci  nařízeno,  aby  se  s  vrchností  dorozuměl,  jak 
ho  tím  i  jeho  instrukce*)  zavazuje. 

Než  tehdáž  nebyla  záležitost  mezi  Liberdou  a  Čechy  na  jedné  a  hen- 
nersdorfskou  vrchností  na  druhé  straně  pro  vždy  vyřízena.  Jednání 
vrchnosti  mysle  Čechů  neuklidnilo,  a  postavení  Liberdovo  stávalo  se 
poznenáhla  v  Hennersdorfu  neudržitelným.  Že  to  v  české  tamnější  o- 
sadě  dále  vřelo,  poznáváme  z  toho,  že  se  již  tehdáž  asi  Čechové  po 
novém  bydlišti  ohlížeti  počali.  Poučuje  nás  o  tom  již  vícekráte  zmíněný 
výslech  Liberdův  z  r.  1733.  Škoda,  že  neznáme  určité  datum,  kdy 
s  Liberdou  protokol  o  výslechu  jeho  byl  sepsán.  Úřední  zpráva, 
s  níž  onen  protokol  kurfirstovi  byl  zaslán,  jest  ze  dne  28.  března  1733. 
„Body",  udávající  vinu  Liberdovu,  z  níž  se  mu  bylo  zodpovídati,  byly 
„praesentovány"  dne  18.  listop.  1732.  Tím  udána  doba,  v  níž  s  Li- 
berdou výslech  byl  zaveden.  Podle  toho  musíme  posuzovati  časové 
údaje,  s  nimiž  se  ve  výpovědích  Liberdových  setkáváme.  Liberda  byl 
totiž  obviněn,  že  se  o  to  přičinil,  aby  Češi  Hennersdorf  opustili, 
a  to  především  tím,  že  žádal  opata  Steinmetze,  tehdáž  ještě  superin- 
tendenta v  Nov.  Městě  nad  Ajšou,  aby  se  u  markraběte  v  Barutu 
přimluvil,  by  tento  hennersdorfské  Čechy  do  své  země  přijal.  Li- 
berda popírá,  že  by  on  sám  osobně**)  žádost  takovou  u  Steinmetze 
byl  přednesl.  Věc  prý  se  měla  takto:  několik  vyhnaných  Čechů***) 
přišlo  do  N.  Města  a  to  z  té  příčiny,  že  bylo  známo,  s  jakým  požeh- 
náním Steinmetz  tam  pracuje.  Liberda  tvrdil,  že  neví,  zdali  se  o  tom 
mluvilo  v  Ochranově  aneb  někde  jinde.  Tu  odcestoval  Čech,  jménem 
Čejka.f)  tkadlec,  bez  vědomí  Liberdova  s  hrabětem  Zinzendorfem 
do  Ebersdorfu  a  odtud  se  odebral  do  Nov.  Města.  Zde  se  zdržel 
nějaký  čas  a  přišel  na  to  do  Norimberku,  jelikož  uslyšel  o  jakémsi 
kupci,  který  by  tam  60  českým  tkalcům,  kdyby  na  blízku  byli,  dal  práci. 

•)  V  bodu  6.  a  7. 

••)  „vor  seine  Persohn". 

•••)  mínčni  jsou  asi  čeští  exulanti. 

t)  V  archivu  ,Zschaicka\  Křestní  jeho  jméno  bylo  Martin.  O  ném  ob- 
Sirnř:  Gocking  I.  c.  str.  451  a  nás).  Óejka  utekl  nejdříve  do  Gebhardsdorfu 
a  odtud  do  V.  Hennersdorfu.  Minim,  že  jest  to  tentýž  muž. 
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Čejka  se  potom  vrátil  domu  a  vypravoval  Liberdovi  všelicos  o  Stein- 
metzových  zařízeních  a  o  jeho  hodinách  vzdělavatelných.  To  prý  se  sběhlo 
před  dvěma  lety  t.  j,  v  roce  první  „české  bouře":  1730.  Liberda 
vypovídal  dále,  že  před  rokem,  tedy  r.  1731,*)  osm  dní  po  sv.  Mi- 
chalu (7.  října)  podnikl,  „cítě  se  slabým"  (asi  po  rozhodnutí  sporu  s 
vrchností  vynesením  vrchního  úřadu)  cestu  k  superintendentovi  Steinmet- 
zovi,  za  účelem  zotavení  svého.  Zdržel  se  v  Nov.  Městě  asi  šest  ne- 
děl, z  nichž  tam,  jsa  nemocen,  čtyři  na  loži  strávil.  Navrátiv  se  z  N. 
Města  do  Ebersdorfu,**)  obdržel  dopis  od  čejky,  který  mu  oznamoval, 
že  baronka  asi  20  osob,  starých  i  mladých,  z  Hennerdorfu  vyhnala. 
Jakmile  to  hraběnka  z  Reussu  uslyšela  —  zprávu  o  tom  přinesli  bez- 
pochyby lidé  Zinzendorfovi,  ale  Liberda  o  tom  ničeho  bližšího  nevěděl 
—  prohlásila  prý,  že  by  některým  z  Čechů  darovala  dům,  kdyby  k  ní 
do  Ebersdorfu  přišli.  Liberda  psal  o  tom,  co  mu  Čejka  sdělil,  Sargan- 
kovi***)  do  Nov.  Města,  stěžuje  si  při  tom,  že  nezastane  církev  svou  v 
tom  stavu,  v  jakém  ji  opustil. 

Když  se  Liberda  zase  do  Hennersdorfu  navrátil  —  bohužel  nevíme 
kdy,  ale  psalo  se  asi  již  r.  1 732  —  dozvěděl  se,  proč  oněch  dvacet  lidí 
bylo  vyhnáno.  Tři  mužové,  kteří  z  počátku  se  svými  rodinami  v  rychtě 
přebývali  (bylo  tam  na  30  lidí  pohromadě,  jež  všickni  na  jedné  plotně 
vařili  a  na  jedné  stravě  přestati  musili),  najali  si  v  Hennersdorfu 
společně  svobodnou  živnosťj-)  a  zjednali  si  ku  pomoci  pacholky  a 
jiné  lidi.  To  prý  vrchnost  považovala  za  společnost  statků  (communio 
bonorum)  a  z  té  příčiny  ty  tři  rodiny  vyhnala,  jež  odešly  do  Ochra- 
nova. Dále  se  v  témž  roku  stalo,  že  když  se  konala  v  Hennersdorfu 
tak  zv.  soudní  shromážděníff)  že  mělo  několik  nových  příchozích  z 
Čech  přísahati  věrnost;  jelikož  však  žádali,  aby  jim  dříve  články,  k 
nimž  se  jejich  přísaha  vztahovala,  byly  přečteny,  a  někteří  se  vzpí- 
rali přísahati,  že  nebudou  choditi  do  Čech ;  jelikož  pak  jiní  dříve  vě- 
děti chtěli,  jak  bude  o  ně  jejich  výživu  postaráno,  nežli  by  přísahali, 
byli  tito  lidé  prohlášeni  za  buřiče  a  odvedeni  stranou.  To  se  i  při  jiných 
opakovalo.  Liberda  sám  při  tom  nebyl,  ale  byla  mu  o  tom  jeho  lidmi 
podána  zpráva.  Následkem  toho  shledalo  se  na  60  lidí,  jimž  bylo  na- 
značeno, že  do  čtyř  neděl  musí  Hennersdorf  opustiti,  nebudou-li  pří- 
sahati. Od  toho  času  nepřicházeli  žádní  lidé  více  z  Čech  do  Henners- 


*)  Výpovědi  Liberdovy  byly  snad  sepsány  ku  konci  r.  1732.  Steinmetz 
opustil  se  svými  soudruhy  Těšín  dne  22.  světna  1730  a  šel  do  N.  Mésta. 
Podle  Elsnera  (Simler  11,  2.  str.  653)  byl  Lib.  v  Barutu  v  r.  1732. 

•♦)  Ebersdorf  byl  sídlem  pánů  z  Reussu.  Odtud  byla  první  manželka  Zln- 
zendorfova.  Tam  byla  důležitá  pietistická  „církvička*  (Sr.  Muller  „Zinzendorf 
als  &neuer  atd."  str.  9  a  násl.) 

•**)  Jiří  Sarganek,  (též  Sarganeck)  byl  v  Těšíně  soudruhem  Steínmetzo- 
vým.  Byv  z  Těšína  vypuzen,  stal  se  rektorem  v  N.  Městě,  pak  inspektorem 
sirotčince  v  Halle.  Zemřel  29.  května  1743.  Byl  přítelem  a  dobrodincem 
českých  vystěhovalcú. 

t)  Freigut. 

ft)  Dinggerichte  (ding,  ting  =  shromáždění) ;  byla  to  v  určitý  čas  a  na 
určitém  místě  konaná  shromáždění  obcí,  v  nichž  se  jejich  záležitosti  projed- 
návaly. 
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dorfu,  nýbrž  šli  do  Gerlachsheimu,  kde  církev  rostla.  1  ti,  co  byli  v 
Ochranově,  musili  se  po  jiném  místě  ohlížeti.  Vyšli  tudíž  dva  mužové, 
mající  pas  od  hrab.  Zinzendorfa,  kteří  hledali  místo  v  Ebersdorfu,  Saal- 
feldu  a  Barutu.  Mezitím  rostl  rozpor  v  Hennersdorfu  vždy  více,  a  vy- 
skytli se  někteří  Češi,  kteří  vrchnost  za  propuštění  obvyklým  způsobem, 
t.  j.  vykoupením  se  žádali.  Liberda  popírá,  že  by  on  byl  k  tomu  radil, 
aby  Češi  z  Ochranova  byli  vysláni  do  Barutu.  To  prý  se  beztoho  mu- 
silo  státi,  jelikož  Češi  z  Hennersdorfu  směli  v  Ochranově  jen  přes  noc 
zůstati  a  tudíž  byli  nuceni  po  jiném  místě,  kde  by  mohli  bydleti,  se 
ohlížeti.  Když  od  Steinmetze  žádná  odpověď  nepřicházela,  poslali  tam 
ještě  jednou  kohosi  ze  svého  středu.  Bylo  také  všude  známo,  že  Češi 
po  jiném  bydlišti  pátrají. 

V  těchto  slovech  je  jaksi  sumárně  řečeno,  že  se  Češi,  s  poměry 
v  Hennersdorfě  nespokojení,  po  delší  dobu  po  místě  ohlíželi,  kam  by 
přesídliti  mohli.  Zároveň  jest  potvrzeno,  že  Češi  zřetele  svého  obrátili 
k  Barutsku,  kde  leželo  Nové  Město.  A  jest  na  snadě,  že  i  Liberda  za 
svého  tam  pobytu  se  Steinmetzem  a  Sargankem  o  této  záležitosti 
mluvil.  Zatím  to  přišlo  v  Hennersdorfě  k  novým  výbuchům,  jak  z  vý- 
slechu Liberdova  jde.  Jeho  zprávy  však  dlužno  doplniti  jiným.i.  Z  těch 
vyčítáme  určitě,  že  se  druhá  česká  bouře  v  Hennersdorfu  udala  v  prv- 
ním čtvrtletí  r.  1732,  snad  v  únoru  neb  březnu.  Odkazujeme  na  uve- 
dený již  dopis  baronky  z  Gersdorfu  ze  dne  4.  dubna  1732,  platící 
hraběti  Zinzendorfovi,  kterýmž  na  jeho  list  odpovídá.  Podle  tohoto 
dopisu  byla  bouře  hennersdorfská  již  ukončena.  Baronka  doznává,  že 
chtěla  ty,  kteří  se  v  Hennersdorfu  rok  a  den  zdržovali,  „do  povinnosti 
vzíti,"  t.  j.  že  žádala  od  nich  poddanskou  přísahu  a  že  jim  dala  pře- 
čísti „jisté  články."  Od  Kopeckého  víme,*)  které  články  to  byly:  1. 
že  nebudou  po  domech  konati  žádná  četná  shromáždění ;  2.  že  ne- 
budou ve  svých  shromážděních  Písmo  sv.  podle  své  libosti  vykládati ; 
3.  že  nebudou  do  Čech  choditi  a  tamnější  lid  k  vycházení  přemlou- 
vati. Tu  prý,  jak  baronka  píše,  vystoupil  jeden  ze  starých  buřičů  — 
patrně  z  oněch,  jež  r.  1730  bouři  vzbudili  —  jménem  Zlatník  a 
protestoval  proti  „článkům,"  dokládaje,  že  Češi  žádají  svobodu,  aby 
mohli  choditi  do  Čech,  kdy  a  jak  se  jim  líbí.  Baronka  odvětila,  že 
ti,  kteří  ještě  nejsou  vzati  do  povinnosti,  jíti  mohou,  kam  chtějí ;  ty 
však,  kteří  již  v  povinnosti  jsou,  že  jejich  přísahy  sprostiti  nemůže. 
Na  to  odevzdali  Češi  prostřednictvím  tří  mužů,  jak  Kopecký  vypravuje, 
baronce  memoriál,  jenž  obsahoval  řadu  jejich  požadavků.**)  Češi 
žádali  podle  zprávy  Kopeckého:  1.  že  chtějí  míti  svou  vlastní  českou 
školu  a  chrám ;  2.  že  chtějí  míti  povoleno,  aby  si  svého  duchovního 
sami  volili ;  3.  aby  jim  samým  péče  o  chudé  a  zúčtování  almužen 
a  peněz  pro  chudé  vdovy  a  sirotky  byly  přenechány;  4.  aby  baronka 
na  jejich  náklad  domy  pro  Čechy  dala  stavěti ;  5.  jim  dosadila  zbožné 

*)  leho  výpověď  v  .Historii"  Serbusové. 

*•)  Kopecký  uvádí  pět  „bodů,"  baronka  sedm;  u  Meusla  1.  c.  str.  55. 
kde  je  o  tom  obšírná  řeč,  jest  šest  bodů.  Kombinací  zpráv  (Kopeckého  a  u 
Meusla)  obdrží  se  sedm  bodů. 
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rychtáře;  6.  aby  nebylo  jednáno  mezi  baronkou  a  Čechy  prostředni- 
ctvím panských  úředníků,  nýbrž  prostřednictvím  jejich  kazatele.  Máme 
za  to,  že  Kopecký  požadavky  Čechů  nepodává  zcela  přesně.  Zněly 
asi  tak,  jak  jsou  jinde  zaznamenány  :*)  „Máme  za  dobré  a  velmi 
potřebné,  abychom  měli  pro  své  děti  vlastní  školu,  tak  aby  tyto 
nejdříve  v  naší  české  řeči  (v  čtení,  psaní  atd.),  pak  i  v  jiných  věcech 
záhy  od  svého  mládí  byly  cvičeny  a  křesťansky  žíti  mohly;  2.  jelikož 
se  naše  česká  církev  vždy  více  množí,  abychom  měli  vlastní  český 
kostel;  3.  abychom  mohli  sami  společně  našemu  kazateli  výživu  po- 
skytnouti a  o  něho  podle  slova  Božího  péči .  míti  ;**)  4.  aby  nám  pře- 
nechána byla  péče  o  chudé  vdovy  a  sirotky  v  církvi,  rovněž  podle 
slova  Božího  a  příkladu  první  církve ;  5.  aby  v  naší  české  církvi  rych- 
táři a  obecní  starší  (Schoppen),  jakož  i  jiní,  v  povinnosti  postavení, 
byli  lidmi,  kteří  živi  jsou  podle  slova  Božího  a  je  hájí,  nikoliv  však, 
kteří  je  potupují  a  jemu  se  protiví;  6.  abychom  si  sami  na  svůj  náklad 
směli  domy  stavěti;  nakolik  pak  milostivá  vrchnost  k  tomu  účeli  ka- 
mení aneb  jiné  věci  darovati  ráčí,  přijmeme  to  s  láskou.***)  Není  za- 
potřebí obšírně  objasňovati,  co  Češi  se  svými  požadavky  chtěli: 
úplnou  emancipaci  od  německé  hennersdorfské  obce  v  církevním  i  ob- 
čanském ohledu.  Vyplnění  jejich  požadavků  bylo  by  také  znamenalo 
uskutečnění  konečných  snah  a  tužeb  Liberdových.  Nemýlíme  se  asi, 
tvrdíme-li,  že  on  vnukl  Čechům  na  jaře  r.  1732  právě  uvedený  seznam 
přání,  který  tři  zástupcové  české  obce  baronce  z  Gersdorfu  podali, f) 
Nebylo  ovšem  ani  řeči  o  tom,  že  by  jim  tato  chtěla  vyhověti  —  stályť 
předce  v  příkrém  odporu  s  podmínkami,  za  kterých  Čechy  na  svůj 
statek  přijala,  a  zásadami,  jímž  se  vzhledem  ke  své  české  církvi  od 
počátku  jejího  trvání  spravovala.  Ba  požadavky  Čechů  zdály  se  jí  býti 
tak  smělými,  ba  přímo  buřičskými,  že  ony  tři  muže,  kteří  jí  je  odevzdali, 
kázala  uvrhnouti  do  žaláře.ff)  Děla  prý  se  ještě  jiná  „újma"tff)  Če- 
chům, zejména  těm,  kteří  k  vůli  svému  obchodu  šli  do  Čech.  Víme 
arcif,  co  toto  zacházení  do  Čech  za  obchodem  znamenalo :  obchod 
byl  velice  často  jen  záminkou,  pod  kterou  se  agitovalo  pro  exulaci. 
Baronka  líčí*)  ovšem  své  jednání  s  buřiči  mnohem  nevinněji.  O  potrestání 
mužů,  kteří  jí  memoriál  odevzdali,  nečiní  žádné  zmínky.  Jelikož  by  po- 
žadavky Čechů  žádná  vrchnost  splniti  nemohla,  rozkázala  prý  Čechům, 
aby  ti,  kteří  ustavičně  odejíti  chtějí,  odchod  svůj  urychlili,  ostatní  aby 

*)  u  Meusla  str.  55. 

•*)  Ovšem  že  chtěli  si  Češi  svého  duchovního  i  voliti,  jak  Kopecký  praví. 

***)  Jakožto  sedmý  požadavek  by  bylo  dlužno  zařaditi,  co  Kopecký  praví 
o  jednání  Čechů  s  vrchností  prostřednictvím  jejich  duchovního,  ne  však 
panských  úředníků. 

t)  Cranz  (1.  c.  VI.  odd.)  praví,  že  Lib.,  rozpadnuv  se  se  svou  vrchností, 
nepokoje  Čechů  potajmu  rozdmychoval  („in  der  Stille  formentiret".) 

tt)  Rósch  1.  c.  Snad  na  tento  případ  pomýšlí  Kopecký,  když  praví  ve 
své  „Historii"  (str.  69),  že  v  Hennersdorfě  též  Cechy  sužovali,  do  klad  za 
nohy,  ruce  v  hospodě  sázeli. 

ttt)  Beeintráchtigungen. 

*)  V  dopisu  ze  dne  3.  dubna  1732, 
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však  zachovávali  fád  a  pokoj,  sic  jinak  že  je  vrchnost  přísněji  potrestá. 
A  také  to  neuvádí  baronka,  co  odjinud  víme,*)  že  tehdáž  zakázala 
Liberdovi  Čechům  kázati  a  tuto  povinnost  Vaňkovi  uložila.  Následkem 
toho  došlo  to  k  odchodu  Čechij  do  Ochranova,  o  němž  Liberda  ve 
svém  výslechu  obšírně  mluví.  Odtud  vyslali  Češi  své  zástupce  do  světa, 
aby  se  pro  ně  po  novém  bydlišti  ohlédli.  To  se  stalo  proto,  že  hrabě 
Zinzendorf  Čechy  z  Hennersdorfu  přišlé  bez  listu  propouštějícího,  ba- 
ronkou vystaveného,  v  Ochranově  podržeti  nechtěl. 

Zmíněné  přesídlení  Čechů  z  Hennersdorfu  do  Ochranova  musíme 
poněkud  ještě  objasniti.  Můžeme  se  v  tom  ohledu  prostě  odvolati  na 
to,  co  na  místě  kompetentním  o  tom  bylo  pověděno.**)  Nepodléhá 
žádné  pochybnosti,  že  se  Češi  r.  1732  a  snad  již  dříve  z  í-íennersdorfu 
do  Ochranova  táhli.  Toužili  prý  po  tom,  aby  měli  účasř  v  právech 
„moravských  bratří",  na  kteráž  jako  „čeští  bratři"  činili  nárok,  jichž  se 
jim  však  v  Hennersdorfu  nedostávalo.  Zajímavé  jest  osvětlení,  do  něhož 
ochranovský  dějepisec***)  toto  přecházení  Čechů  z  Hennersdorfu  do 
Ochranova  staví.  I  on  se  drží  v  kruzích  ochranovských  patrně  rozší- 
řeného a  ustáleného  mínění,  že  byla  pohnutkou  k  založení  české  osady 
v  Schonbrunnu  u  Hennersdorfu  osobní  řevnivost  baronky  z  Gersdorfu, 
která  vznikla  při  ní  již  v  době  chlapeckých  let  Zinzendorfových.f) 
Chtěla  prý  následkem  toho  zříditi  jakýsi  „Protiochranov",  postaviti 
„oltář  proti  oltáři",  aby  svému  příbuznému  ukázala,  že  „tvoření  církví"-{-f) 
tak,  jako  on,  ba  i  lépe  než  on,  dovede;  a  že  k  tomu  nemá  zapotřebí 
takových  „lidských  forem",  za  jaké  zřízení  „moravských  bratří"  v  0- 
chranově  měla,  nýbrž  že  může  všecko  pěkně  jíti  po  luterském  aneb 
lépe  řečeno  hallském  způsobu.  Do  těchto  plánů  byl  Liberda,  jenž  byl 
z  počátku  s  Ochranovem  v  dobré  shodě  a  mezi  Čechy  a  Němci  ve 
velké  moci  a  požehnání  stál,  snadno  zatažen.  Chtěl  prý  svými  „českými 
bratry"  počet  „moravských"  v  Ochranově  převýšiti  a  proto  své  pro- 
buzené, horlivé  lidi  ponoukal,  aby  pilně  do  Čech  chodili  a  odtud  jiné 
vyváděli,  což  v  Ochranově  od  vrchnosti  již  r.  1724  ohledně  Moravy 
bylo  zakázáno. tff)  Takovým  počínáním  a  jinými  ještě  „projekty"  při- 
pravil prý  se  Liberda  o  všecku  „sílu"  a  rozpadl  se  se  svou  vrchností.  Jeli- 
kož oni  lidé,  kteří  jeho  mocným  svědectvím  byli  probuzeni,  jakož  i  ti, 
kteří  se  jimi  z  Čech  vylákati  dali,  v  jeho  zařízeních  a  shromážděních 
nenalezli,  co  tam  hledali  a  z  počátku  i  pociťovali,  za  to  však 
v  Ochranově  u  moravských  bratří  moc  a  život,  jakož  i  obnovený  řád 
svých  předků  v  požehnaném  rozkvětu  uzřeli,  tedy  prý  mu  houfně  do 
Ochranova  prchali,  aby  tam  měli  účastenství  v  tom,  co  v  Hennersdorfu 
marné  hledali.*)  Nejlepší  z  nich  by  byl  hrabě  Zinzendorf  rád  za- 
chránil. V  tom  mu  však  bránila  jeho  teta  z   Hennersdorfu,    kteráž  mu 


•)  Od  Elsnera  u  Simlera  11,  2.  str.  653.  Pak  z  výslechu  Liberdova. 

••)  Cranz  1.  c.  VI.  oddíl  s  použitím  „Biidinger-Sammlung," 

•••)  Cranz  I.  c. 

t)  „Siewarihrem  eingenen  Vetterdem  Herrn  Grafen  personel  nicht  gut." 

ft)  „Das  Gemeinemachen." 

ttt;  Ovšem  jest  na  snadě  otázka,  zda-li  zákaz  byl  plnén, 

•)  Jinde   („BrOder-Historie"   !.,  str,    197)    praví  Cranz,  že   nespokojenci 
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nechtěla  přenechati  tu  zásluhu,  že  učinil  z  lidí  nepořádných  pořádné. 
Byl  tedy  nucen,  propustiti  všecky,  kteří  se  dali  buřiči  svésti  a  pone- 
chati sobě  jen  několik  lidí,  kteří  se  od  nich  cele  odloučili.  A  tak 
prý  pí.  z  Gersdorfu  svou  tvrdostí  viiči  Čechům  a  závistí  vůči  Zinzen- 
dorfovi  nezískala  ničeho,  a  týž  také  ničeho.  Nedovedeme  říci,  má-li 
se  vše  tak,  jak  právě  uvedeno,  a  zda-li  Ochranov  svými  zařízeními 
na  Čechy  skutečně  takovou  přitažlivost  jevil,  jak  se  udává.  Nevíme 
odjinud  o  žádné  neshodě  mezi  Liberdou  a  hennersdorfskými  Čechy, 
aniž  také  o  ní  další  vývin  událostí  v  Hennersdorfé  svědčí.  Ale  podtrhujeme 
ve  zprávě  Cranzově,  že  se  Češi,  v  Hennersdorfu  nespokojení,  do  Ochra- 
nova táhli,  což  si  lze  již  blízkostí  obou  míst  snadno  vysvětliti.  Bližší 
o  tom  zprávy  čerpáme  z  pramene  dříve  udaného.*)  Dozvídáme  se, 
že  Zinzendorf,  shledav  mezi  Čechy  z  Hennersdorfu  přicházejícími,  mnohé 
dobré  lidi,  své  tetě  do  zmíněného  místa  dopsal,  táže  se  jí,  které 
z  nich  by  mohla  propustiti  a  jemu  přenechati.  Na  to  došla  její  od- 
pověď ze  dne  4.  dubna  1732,  jejíž  podstatný  obsah  jsme  již  uvedli. 
Vinila  v  ní  Zinzendorf  a,  že  podporuje  Čechy  tím,  že  je  dobrovolně 
přijímá.  Na  otázku  hraběte  odpověděla,  že  prý  sice  bez  všech  Čechů 
může  býti,  nemajíc  z  nich  žádného  užitku,  nýbrž  jen  břemena,  jakož 
že  jest  také  každému  volno  jiti  kam  chce;  nicméně  že  však  nehodlá 
přísahy  sprostiti  ty,  kteří  ji  složili,  nadějíc  se,  že  se  na  jejich  dětech 
lepšího  ovoce  dočeká.  Zinzendorfovi  nezbylo  po  této  obojetné  odpovědi 
ničeho  jiného,  než  aby  v  den  následující  všem  Čechům  řekl,  že  jich 
nelze  přijmouti,  poněvadž  je  jejich  vrchnost  propustiti  nechce.  Af  prý 
se  jako  Agar  vrátí  ku  své  paní;  přímluva  u  jejich  vrchnosti  bude  jim 
poskytnuta.**)  Tu  prý  se  Češi  obrátili  do  Barutska,  kamž  jim  hrabě 
Zinzendorf  dal  cestovní  pasy.  To  se  ovšem  stalo,  jak  na  snadě  jest, 
prostřednictvím  deputace.  Z  ostatních  ti,  jež  byli  „v  povinnosti",  vrátili 
se  asi  do  Hennnersdorfu,  kteří  však  byli  svobodní,  zůstali  v  Ochra- 
nově. Dne  28.  června  bylo  jim  řečeno,  že  musí  prohlásiti,  zda-li  chtějí 
tam  skutečně  zůstati,  aneb  dále  jíti.  Kdyby  zůstali,  pak  by  však  ne- 
přebývali v  Ochranově,  nýbrž  v  Berthelsdorfu  aneb  od  Ochranova  dolu 
k  Petersbachu,  aneb  od  Ochranova  k  Bertelsdorfu ;  a  to  z  té  příčiny, 
aby  tvořili  pro  sebe  obec,  nikoho  nerušili  a  shromáždění  pro  sebe  ko- 
nati mohli.  Chtěli-li  by  však  odejíti,  pak  že  se  to  musí  státi  prodlením 
14  dnů.***)  Patrně  nechtěl  hrabě  Zinzendorf  do  ochranovské,  již  ucelené 
obce,   přivésti    nové,    různorodé   a    dosud   nevyzkušené   živly.   Odtud 

čeští,  z  Hennersdorfu  do  Ochranova  přišedší,  prosili,  aby  tam  směli  zůstati. 
Byly  prý  jich  všecky  domy  plny  a  mnozí  bytovali  na  polich.  Ochranovští  se 
jich  ujali,  poněvadž  měli  mezi  sebou  mnoho  nebezpečně  nemocných, 
podle  možnosti,  duchovně  i  tělesně.  Podobně  zpráva  z  Ochranovského  arch. 
z  r.  1740  u  Slavika  „Osvěta"  1904  str,  588.  Dodává  se:  že  prý  se  Češi  dílem 
z  příčiny  své  řeči,  dílem  z  neznámosti  k  ničemu  nemohli  rozhodnouti ;  proto 
prý  byli  ustavičně  a  skorém  denně  Ochranovským  na  krku,  často  plačky, 
aby  jim  předce  řekli,  kam  mají  jíti,  kde  by  mohli  zůstati. 

*)  Buding.  Samml. 

**)  Narážka  na  příběh  o  Agar  1  Mojž.  XVI.  kap.;  Rósch.  1.  c. 

**♦)  Češi  z  Hennersdorfu  do  Ochranova  přišlí  přebývali  tam  v  domě  Li- 
berdově,  na  kolik  tam  bylo  pro  ně  místa. 
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jeho  opatrné  počínání,  jež  mílo  u  Čechů  za  následek,  že  se  v  Ochra- 
nově trvale  neusadili.  Dozvídáme  se,  že  se  tito  Češi  raději  zase 
do  Hennersdorfu  vrátili  a  tam  s  ostatními  „na  lepší  los"  čekali.*) 
Také  odjinud  víme,  že  se  v  Ochranově  daly  kroky  za  účelem 
trvalého  usídlení  Čechů  u  Ochranova.  Hrabě  z  Gersdorfu  píše 
saskému  kurfirstovi  (ze  Zhořelce  dne  15.  března  1732),  že  přišel  do 
Ochranova  nedávničko  jistý  počet  pouhých  Čechů  —  emigrantů.**)  U- 
prchli  prý  k  vůli  náboženství.  Hrabě  prosí,  aby  kurfirst  i  tyto  ubohé 
lidi  podržel  a  s  nimi  tak  milostivě  naložiti  ráčil,  jako  s  oněmi,  jež  přišli 
z  Moravy.  Mohlo  by  se  však  ohledně  pomocného  duchovního  neb 
katechety  jen  na  takovou^  osobu  reflektovati,  která  česky  dobře  umí.***) 
Jde  zde  patrně  o  ony  Čechy,  jež  se  následkem  rozmíšek  v  Henners- 
dorfu obrátili  do  Ochranova  a  v  jejichž  zájmu  bylo  úřední  cestou  u 
kurfirsta  zakročeno.  Jest  velezajímavé  v  této  zprávě,  že  v  Ochranově 
pomýšleno  na  povolání  zvláštní  duchovní  síly,  české  řeči  mocné,  pro 
Čechy  z  Hennersdorfu  tam  přišlé.  Co  by  tomu  byla  baronka  z  Gers- 
dorfu řekla,  kdyby  se  byl  plán,  o  němž  se  ze  zprávy  hraběte  z  Gers- 
dorfu dozvídáme,  uskutečnil  ... 

S  jakým  výsledkem  potkala  se  však  akce,  jež  zahájena  za  účelem 
přesídlení  hennersdorfských  Čechů  do  Barutska?f)  Bohužel  neměla 
zdaru.  Dozvídáme  se  to  z  různýcii  pramenů.  Důležitým  v  tom  ohledu 
jest  dopis,  který  psal  rektor  Sarganek  o  hennersdorfských  poměrech 
professorovi  Franckému  do  Haile  dne  23.  července  1732.tt)  Jest  to 
dopis  v  nejednom  ohledu  zajímavý.  Slyšíme  z  něho,  že  přišli  „nedávno 


♦)  Rósch  1.  c. 

*♦)  „Dermahlen  in  Herrnhut  auch  eine  Anzahl  ganz  neulichst  emigrirte 
und  angekommene  sogenannte  Stockbohmen".  (.Slavík  „Osvěta"  1904  str.  537). 

*♦♦)  „So  werden  wohl  E.  Maj.  auch  dieselben  armen  Leute  beizube- 
halten  Jn  KónigI.  Gnaden  geruben  wohlen,  mit  denselben  also  wie  mít  den 
aus  Mahren  ausgegangenen  zu  verfahren  sein ;  jedoch  konnte  in  Absicht  auf 
dieselben  zu  einem  Adjuncto  oder  Catecheto  (!)  auf  keiii  anderes  Subjectutn 
reflektiert  werden,  als  auf  ein  solches,  welches  der  bohmischen  Sprache  wohl 
kundig  ware''.  Slavik  I.  c.  Týž  má  patrné  za  to,  že  to  byli  emigranti,  jež  také 
přímo  z  Čech  přišli.  Podle  toho,  co  jsme  dříve  uvedlj,  nelze  to  tvrditi.  A  vý- 
hostný  list  od  vrchnosti,  který  hrabě  Zinzendorf  od  Čechů  žádal,  byl  list  od 
hennersdorfské  vrchnosti  Haik  „Der  Konflikt  d.  kursáchs.  Regier.  mit 
Herrnhut  atd  "  V  „N.  Arch.  f.  Sachs.  Gesch."  1882  str.  5  mluví  o  15  českých 
rodinách,  které  se  jen  krátce  v  Ochranově  zdržely ;  Liberda,  jak  již  uve- 
deno, o  60  osobách.  Úřední  zpráva  'v  Drážď.  arch.)  o  „velkém  počtu"  a 
o  .zástupech."  To  bude  asi  přehnané. 

t)  Že  akce,  přesídliti  Čechy  z  Hennersdorfu  jinam,  ve  srozumění  s  Li- 
berdou  se  dala,  na  to  ukazuji  i  slova  Kopeckého  v  „Historii"  (st.  70):  „Radil 
se  pan  Liberda  s  některými  z  bratří,  kde  by  místo  našli,  který  kníže  nebo  král 
chtěl  Čechy  přijíti  pod  své,  kdež  by  též  mohli  ňákou  (!)  živnost  míti".  Ovšem 
Liberda  to  ve  svém  výslechu  r.  1733  popřel.  V  úřední  zprávě  XZhořelec  dne 
11.  října  1732;  arch.  Drážď.)  čteme  význačnou  poznámku,  že  Češi  hennersd. 
ničeho  bez  Liberdy  nečinívají. 

tt)  u  Meusia  I.  c.  str.  56  a  násl.  Zde  jest  míněn  syn  známého  A.  H. 
Franckého,  Gotthilf  Aug.  Francké,  nástupce  svého  otce  v  řízení  hallských  ú- 
stavů  i  v  professure.  Francké  měl  živý  zájem  pro  české  exulanty  a  také  styky 
s  nimi.  Viz  Volf  „P.  Pintzger"  str.  3.  a  5. 
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zase  tři  vyslanci  české  církve  z  H.  Lužice  do  Nov.  Mésta  a  tázali  se, 
zda-li  se  naděje  dříve  v  nich  vzbuzená,  že  se  mohou  zde  aneb  na 
blízku  usaditi  a  cele  oddělenou  českou  církev  utvořiti,  záhy  naplní?" 
Slova  tato  potvrzují,  že  to  nebylo,  jak  již  dříve  udáno,  poprvé,  co 
Češi  z  Hennersdorfu  v  Novém  Městě  o  své  přesídlení  do  Barutska 
jednali.  A  oni  tři  vyslanci  přišli,  jak  nyní  již  víme,  z  Hennersdorfu 
přes  Ochranov  někdy  v  květnu  neb  v  červnu,  když  bylo  rozhod- 
nuto, že  ti,  kteří  v  Hennersdorfu  poddanskou  přísahu  složili,  v  Ochra- 
nově zůstati  nesmí.  Litovati  jest,  že  není  dopis  Sargankův  uveřejněn 
tak  obšírně,  abychom  se  z  něho  dozvěděli,  p'roč  se  vlastně  Češi  v  Ba- 
rutsku  usaditi  nesměli.  Víme  vŠak  odjinud,  že  Steinmetz^  skutečně 
u  markraběte  braniborského  a  barutského*)  v  prospěch  Čechů  za- 
kročil a  nejdříve  odpověď  příznivou  obdržel.  Shledalo  se  však,  že 
není  v  Barutsku  místa,  kde  by  se  všickni  Češi  pohromadě  mohli  usí- 
dliti.**) Sarganek,  vida,  že  se  u  Nov.  Města  osada  česká  založiti 
nedá,  klade  záležitost  Čechu  v  důvěře  v  Boha  Franckému  na  srdce, 
a  doporoučí  mu  ji  „co  nejpohnutlivěji."  Za  tím  účelem  podává 
Franckému  zprávu  o  poměrech  v  Hennersdorfu.  I  zde  se  baronka 
z  Gersdorfu  viní,  že  své  vrchnostenské  právo  vůči  Čechům  příliš  přísně 
přiváděla  k  platnosti,  tak  že  se  „pastýř  i  ovce"  před  ní  počali  báti, 
jí  nedůvěřovati  a  tak  po  odchodu  toužiti,  a  to  tím  více,  čím  menší 
byla  barončina  ochota,  aby  je  propustila.***)  „A  to  se  začalo  již  před 
několika  lety,  děje  se  však  zvláště  nyní  čím  dál  tím  více.*  Ubohý  lid 
prý  si  stýská :  1 .  Že  nemá  dost  náboženské  svobody  a  nesmí  ani  mezi 
sebou  shromáždění  konati ;  2.  že  nemá  českou  školu  a  nemůže  ani  toho 
dosíci,  aby  měl  českého  učitele  na  své  útraty ;  3.  že  vrchnost 
nechce  žádných  Čechů  více  na  svůj  statek  přijímati,  ba  netrpěla  mnohé 
nové  příchozí  z  Čech  ani  přes  noc,  tak  že  již  na  200  duší  se  z  pastvy 
evanjelia  rozptýlilo  na  velikou  závadu  očividného  požehnání,  které 
v  drkvi  jest,  což  prý  hlavně  Liberdu  velice  mrzí.  4.  Dopis  mluví  dále 
o  oněch  Češích,  kteří  odešli  do  Ochranova,  do  domu  Liberdova,  kde 
již  není  dost  místa.  Ti  obdrželi  Hdenní  lhůtu,  aby  se  u  Berthelsdorfu 
usadili  aneb  odešli,  k  čemuž,  jak  se  v  dopise  dodává,  „pan  hrabě 
Zinzendorf  podle  svého  mínění  jest  zavázán  zákony  zemskými  a  sou- 
sedstvím (pi.  z  Gersdorfu);  nemyslí  prý  to  však  asi  tak  tvrdě,  aniž 
to  tak  provede,  jak  se  to  musilo  říci."  5.  jest  jich  (v  Hennersdorfu) 
příliš  mnoho,  tak  že  se  ani  hnouti  nemohou ;  jiných  nelze  také  přijmouti, 
ač  jich  dost  ještě  přichází.  6.  Nemohou  své  řemeslo  postačitelně  pro- 
vozovati a  musí  svou  výživu  až  na  7,  8,  10  mil  ve  vůkolí  jako  ná- 
denníci  hledati;  7.  Češi  žitavští  a  gebhardští  (dopis  praví:  sice  ti, 
kteří  jsou  lepšího  druhu)t)   jsou   od   svých   duchovních    hrozně   pro- 

•)  Byl  to  zbožný  Jiří  Bedřich  Karel,  „panující  markrabě  braniborský  a 
barutský."  Nar,  1668;  zemr.  17.  května  1735.  (Moser  „Altes  u.  Neues  atd," 
XIX.  1736  str.  22.) 

•*)  Zpráva  hrab.  Kašp.  z  Gersdorfu  kurfirstovi  dd.  11.  října  1732  v  arch. 
dráiď. 

•*•)  Das  ius  episcopale  u.  auch  territorii  ac  subdrtelae  schehit  die  Herr- 
schaft  zu  rigoros  zu  exerzíeren. 

t)  ii  quidem  melioris  notae. 
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následováni  a  nemohou  dosíci  svobody,  aby  beztrestně  chodili  k  Liber- 
dovi  do  kostela;  proto  si  přejí,  aby  se  co  nejdříve  někam  jinam  dostali. 
8.  Liberda,  jsa  na  dobro  syt  ustavičného  odporu  a  rozptylování  svých 
lidí  přes  všecku  svou  horlivost  v  práci  pro  Čechy,  touží  velice  po 
tom,  aby  mu  Bůh  ukázal  jiné  místečko,  kde  by  se  i  jiní  Češi  mohli 
shromážditi.  Prosili  tudíž,  aby  směli  přijíti  k  Nov.  Městu,  což  není 
možno.  Na  to  praví  se  v  dopise  doslovně:  „A  tak  jsme  přišli  na  to, 
zda  by  pro  onen  ubohý  lid  nebylo  prospěšnější,  kdyby  byl  pře- 
veden pod  král.  Veličenstvo  v  Prusku,  aby  tam  někde  se  svým  du- 
chovním učitelem  zvláštní  církev  utvořili.  Shromaždiště  v  Hennersdorfu 
nelze  přenésti ;  tam  musí  zůstati  siil  a  símě,  k  němuž  se  též  jiní  z  Čech 
vycházející  přidniží  a  tam  v  známosti  pravdy  dále  vedeni  budou.  Ale 
Hennersdorf  nemůže  předce  tolik  set  neb  tisíc  duší  obsáhnouti,  kolik 
jich  z  Čech  vyjde;  nemají  tam  ani  dostatek  půdy  ani  živnosti.  Proto 
račiž  laskavě  Vaše  Důstojnost  pro  lásku  Ježíšovu  o  těchto  ubohých 
opuštěných  církvích  před  král.  Veličenstvem  zmínku  vřelou  učiniti  a 
jim  určité  místo,  kde  by  se  svým  duchovním  a  učitelem  pohromadě 
byli,  v>'prositi.  Bude  však  asi  také  zapotřebí,  aby  se  jim  právě  tak 
jako  oněm  ze  Solnohradska,  daly  peníze  na  cestu;  neb  tito  lidé  jsou 
naprosto  chudí.  I  Steinmetz  chtěl  v  té  věci  psáti  na  Nejmocnějšího 
(ad  Potentissimum  t.  j.  Pruského  krále);  než  to  by  se  asi  sotva  slušelo. 
Sarganek  končí  tím,  že  vyslovuje  naději,  že  se  z  této  české  církve 
stane  ještě  vyvolená  církev  Ježíšova.*) 

Význam  tohoto  dopisu  jest  bez  odporu  značný.  Zjevuje  nám  plán 
dosahu  velkého:  Hennersdorf  měl  se  státi  jakousi  komorou  pro  české 
vystěhovalce.  Odtud  měli  býti  dodáváni  do  Pruska.  Francké  měl  v  této 
záležitosti  hráti  úlohu  přímluvce  a  prostředníka.  Co  nás  však  na  celé 
té  věci  nejvíce  zajímá,  jest  snaha,  získati  krále  pruského  pro  české 
vystěhovalce  a  jim  v  jeho  zemích  zjednati  místo  a  útočiště.  Otevřením 
cesty  do  Pruska  dán  české  exulaci  směr  a  ráz  nový,  který  podržela 
v  době  následující.  Poučí  nás  o  tom  další  naše  vypravování. 


DO 

m 


•)  Ve   svém    výslechu   udává    Liberda,   jak   již   uvedeno,  že   sobě  Čeái 
Hennersdorfští  i  v  Saalfeidsku  hledali  místo.  Něco  bližšího  o  tom  nevíme. 


IV. 

Prusko  a  čeští  exulanti  ve  V.  Hen- 
nersdorfu.  Hnutí  na  Opočensku. 

1. 

V  době,  o  níž  mluvíme,  bylo  to  již  míněm'm  ustáleným,  že  pruský 
panovník  přinese  evanjelíkúm  v  Čechách  pomoc  a  vysvobození. 
Věc  se  znenáhla  připravovala.  Prusko  počalo  během  času  pomalu 
zraky  utlačených  evanjelíkú  k  sobě  poutati.  Do  jejich  počtu  vstoupili 
i  evanjelíci  čeští.  Pohnutkou  k  tomu  byl  ovšem  zájem,  který  Prusko 
jevilo  na  náboženských  věcech  v  Rakousku;  než  přidaly  se  k  tomu 
ohledy  politické  a  hospodářské,  jež  přiměly  Prusko  k  tomu,  aby  vstou- 
pilo na  jeviště  jako  moc  záštitná  utlačovaných  evanjelíkú  rakouských, 
jak  záhy  si  čeští  evanjelíci  zvykali  v  Prusku  moc  ochrannou  a  po- 
mocnou viděti,  k  tomu  máme  doklad  již  z  r.  1646,  tedy  již  před  uzavře- 
ním vestfálského  míru.  Dne  6.  února  obracejí  se  čeští  exulanti,  v  Sasku 
žijící,  ku  kurfirstu  pruskému  Bedřichu  Vilému  s  prosbou,  aby  se  prostřed- 
nictvím svých  vyslanců  v  Osnabruku  přičinil  o  jejich  restituci  ve  vlasti 
české;  dvacetileté  exilium  prý  je  přivedlo  do  veliké  chudoby  a  bídy.*) 
Záhy  podává  také  exulantům  Prusko  ruku  pomocnou.  V  prosinci  r.  1652 
dovoluje  pruský  kurfirst  českým  exulantům  na  jejich  žádost,**)  aby  se 
za  podmínek  příznivých  v  Prusku  usadili.  Městským  úřadům  se  nařizuje, 
aby  jim  pomáhali,  dokud  si  budou  hleděti  počestného  obcování. 
i  Žádost  exulantů  podepsali:  Benjamin  Winckler  z  Winckelfelsu,  Kašpar 
Szlaifberger  a  Jan  Hrliades.***)  R.  1662  (15.  června)  byl  důchodníf) 
Neumann  Ondřej  z  Berlína  vybídnut,  aby  působil  ve   prospěch    sester 

*)  Pruský  st.  tajn.  arch.  Bohm.  V,  27  c.  fasc.  1. 

*•)  Tato  bez  datum. 

***)  Pruský  st.  tajn.  arch.  1.  c. 

t)  Rendant. 
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Z  Lukavic.*)  jež  byly  k  vůli  náboženství  z  Čech  vypuzeny  a  se  v  Prusku 
usadily.  Šlo  o  to,  aby  se  jim  zase  vlastnictví  jejich  dědičných  statků 
dostalo.**)  R.  1681  (30.  června)  dává  Bedřich  Vilém  konsistoři  nah'- 
zeni,  aby  s  kazatelen  byly  činěny  modlitby  za  potlačené  domácí  víry 
v  Čechách.***)  Kterak  se  v  Berlíně  věcmi  rakouskými  zanášeli,  k  tomu 
dokladem  jest  listina  v  pruském  státním  archivu  zachovaná,  s  datem 
15,  listop.  1687,  obsahující  „projekt  za  účelem  rozluštění  otázky  pro- 
testantské v  císařských  dědičných  zemích".  „Projekt"  tento  má  pět 
bodů:  1)  Evanjelikům  augsb.  a  helv.  vyznání  má  býti  zaručena  svo- 
boda náboženství  a  svědomí ;  2)  úřadům  má  býti  nařízeno,  aby  upustili 
od  pronásledování  evanjelikú,  dějícího  se  pod  různými  záminkami; 
3)  evanjelici  ať  jsou  pod  stejnou  státní  ochranou  jako  katolíci ;  4)  evan- 
jelikům ař  jest  dovoleno  stavěti  sobě  kostely;  5)  při  tom  jest  ovšem 
loyální  smýšlení  evanjelikú  předpokladem.  Hlavně  šlo  kurfirstovi  o  evan- 
jelíky  sedmihradské.!)  Nevíme  ničeho  bližšího  o  příčinách,  jež  k  tomuto 
„projektu"  vedly;  nicméně  působí  na  nás  dojmem  zvláštním.  Takový, 
v  pravdě  moderní  program  sestaven  v  17.  století  —  v  Prusku! 
Připomeňme  si,  co  se  r.  1687  v  císařských  zemích  dědičných  dálo 
a  řekneme,  že  tento  projekt  byl  tehdáž  —  utopií. 

Z  řečeného  již  jde,  že  protestantské  Prusko  sympatisovalo  i  z  pří- 
čin  náboženských  s  utlačovanými  evanjelíky  rakouskými.  Jest 
na  snadě,  že  takové  sympatie  nezůstaly  těmto  evanjelikům  tajný,  a  že 
oni  zraky  i  ruce  prosebné  k  Pruské  moci  obraceli.  Ú  dvoru  vídenského 
vědělo  se  také  dobře,  že  zraky  rakouských  k  Prusku  jsou  upřeny.  Vědělo 
se  to  již  r.  1609,  když  Braniborsko  poprvé  na  dědičné  násled- 
nictví  v  Julich-Cleve  nárok  činilo.  Tehdáž  vyslovil  se  císařský  místo- 
kancléř  Lippold  ze  Strahlendorfu  ve  svém  uváženíff)  následovně: 
„K  tomu  visí  všecka  kacířská  sběřfft)  v  říši  a  mimo  ni  silně  na  tomto 
(braniborském)  domu,  na  kterémž  všecka  naděje  a  potěcha  odpadlíků 
nyní  se  zakládá".  Jest  význačné,  že  se  udávalo  za  prostředek,  aby  ona 
záležitost  byla  přivedena  ku  konci :  kacíře  štváti  proti  sobě.*)  Zcela 
správně  bylo  řečeno,  že  r.  1 726,  když  se  opětně  o  zmíněné  záležitosti 
jednalo,  tajní  radové  a  zpovědníci  tolik  prohlédavosti  a  dobré  paměti  měli, 
aby  císaři  ono  „uvážení"  Strahlendorfovo  v  hodinu  příhodnou  připome- 
nuli . .  .**)  Vídeňskému  dvoru  záleželo  však  na  povolnosti  pruského  krále 
v  oné  záležitosti.  Užito  za  tím  účelem  známé  jeho  záliby  v  sáhodlouhých 
vojácích.  Hrabě  Seckendorf,  rakouský  vyslanec  v  Berlíně,  měl  králi  daro- 


*)  Snad  správně:  Lukavecké  z  Lukavce.  To  byla  známá  evanjel.  rodina> 
jak  již  udáno. 

••)  Tamtéž. 

•••)  Tamtéž. 

t)  Tamtéž. 

tt)  „Bedenken." 

ttf)  „Oeschmeiss." 

•)  .Die    Ketzer    In  einander  hetzen".  Forster   .Friedrich   Wllh.  1."  1835. 
Sv.  II,  str.  76.  78. 
••)  Tamtéž. 
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vati  24  nejkrásnějších,  největších  a  nejmladších  lidí  z  Uher,  Chorvatska 
a  Čech.*)  Mimo  to  žádá  ještě  za  12  „chlapů",  ne  tak  velikých,  pro  dů- 
stojníky, jež  s  ním  jsou  spřáteleni.  Ti  prý  jsou  s  to  odmítnouti  dar  1000 
dukátů,  za  to  však  s  radostí  přijmou  několik  velkých  „chlapů"  pro  své 
kompanie.  Ale  vzat  i  ohled  na  královy  ve  Vídni  známé  sympatie  k 
rakouským  evanjelíkúm.  O  tom  svědčí  dopis  hraběte  Seckendorfa  platící 
králi  z  r.  1727  (19.  května),  který  jest  zřejmým  mazáním  medem  kolem 
úst  jeho.  Píšef  Seckendorf,  že  si  císař  docela  chce  vyprositi  krále  prus- 
kého soud,  radu  a  mínění  o  stanovení  pravých  zásad  ve  věcech  nábo- 
ženských.**) Nemáf  prý  císař  jiného  přání,  než  aby  si  vydobyl  krále 
pruského  spokojenost  atd.***)  Než  byly  to,  jak  již  naznačeno,  ještě  jiné 
příčiny,  z  kterých  sobě  Prusko  náboženských  poměrů  v  zemích  ra- 
kouských všímalo ;  jsou  zahrnuty,  abychom  krátce  řekli,  v  pruské  k  o  1  o- 
nisační  politice,  aneb  jinak  vysloveno :  v  horlivé  snaze  pruských 
panovníků,  aby  země  své  hojněji  zalidnili.  Byloť  tehdáž  v  Prusku  množ- 
ství pustých  míst  a  neobydlených  ploch.  Podle  patentu  ze  dne  20. 
listop.  1721  bylo  jen  v  městech  pruské  marky  3257  pustých  míst. 
Obyvatelstva  bylo  poskrovnu.  Bídné  poměry  byly  v  tom  ohledu  zejména 
ve  Vých.  Prusku.  Proto  vydáno  heslo:  zemi  zalidniti  živly  z  ciziny 
přicházejícími.  Materiál  přímo  skvostný  poskytovali  lidé  jinde  pro  ná- 
boženství utlačovaní.  Za  cenu  svobody  náboženské  měli  býti  k  Prusku 
připoutáni.  Hlavní  zřetel  obrácen  na  e  v  a  n  j  elí  ky  pro  víru  pronásle- 
dované. Ale  nepohrdáno  ani  jinými.  Tak  n.  př.  se  Švenkfeldiany.  Vý- 
značné jest  v  tom  ohledu  zadání  městské  rady  ve  Zhořelci  (r.  1726) 
k  saskému  kurfirstovi,  týkající  se  Švenkfeldianů,  jež  se  ze  Slezska 
(osady  Harpersdorfu)  vystěhovali  a  přišedše  do  Zhořelce,  tam  za  ochranu 
žádali.  Byli  to  lidé  zámožnější  a  života  počestného.  Měli  naději,  že  jim, 
nebudou-li  v  Sasku  přijati,  bude  popřáno  útočiště  v  Nizozemí  a  „n  e- 
méně  v  zemích  pruských".  Městská  rada  se  za  ně  přimlouvala. 
Vyřízení  došlo  příznivé,  jen  veřejné  provozování  náboženství  se  jim 
nedovolilo.f) 

V  Prusku  se  patenty,  k  záležitosti  vystěhovalecké  a  kolonisační 
směřující,  přímo  rojily.  Byly  překládány  do  řeči  francouzské  a  inserovány 
v  novinách  zahraničních.ff)  Zmínky  zasluhují  hlavně  patenty  z  r,  1718, 
1723  (10.  dubna)  a  1724  (17.  února).  Poslední  jest  nejdůležitější. 
Celá  řada  výsad  se  vystěho válcům  patenty  přislíbila.  Bude  pečováno 
o  jejich  náboženské  potřeby  zakládáním  nových  luterských  a  reformo- 
vaných kostelů  v  městech    i   na   venku.   Dopodrobna    se   vypočítávají 


*)  Tamtéž  str.  83. 

**)  .  .  wegen  Stellung  der  rechten  principiorum  in  den  Religionssachen. 
Fórster  1.  c.  str.  95. 

***)  Tamtéž.  —  Seckendorf  Bedřich  Jindřich,  hrabě  říšský  a  c.  kr.  polní 
maršálek,  byl  od  r.  1726  vyslancem  při  berlínském  dvoru.  Platil  za  „lstivého 
a  šťastného"  státníka.  Zemřel  r.  1763.  Byl  protestantem  („Allgem.  deutsche 
Biogr."  33  sv.  str.  514  a  násl. 

t)  Vyřízení  ze  dne  10.  dubna  1726.  Drážď.  archiv. 

tt)  Stadelmann  „Publikationen  d.  kon.  preuss.  Staatsarch."  1878  str.  32 
a  násl.  Srovnej:  Rezek  „Hnutí"  str.  85. 
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výhody,  jichž  se  řemeslníkům  a  sedlákům  dostane.  Tito  měli  ob- 
držeti mimo  půdu  i  koně  a  krávy  a  obilí  k  výsevu,  ba  i  potřebné 
nářadí.  Kteří  neměli  peněz  na  cesiu,  byli  transportováni  zdarma,  a  na 
cestě  dostalo  se  jim  výživy.  Jejich  děti  neměly  býti  zařazeny  do  vojska. 
Ovšem  určeny  i  jejich  dávky  a  povinnosti,  které  se  řídily  při  sedlácích 
výnosem  z  jejich  rolí  a  šly  až  do  jeho  polovice.  Slíbeno  jim,  že  při 
neúrodě  bude  na  ně  vzat  zvláštní  ohled.*)  Tyto  patenty,  na  něž  jsme 
předcházejícími  slovy  upozornili,  byly  vydány  králem  Bedřichem 
Vilémem!.,  o  němž  správně  bylo  řečeno,  že  vynikajícím  rysem 
jeho  povahy  byl  smysl  hospodářský.**)  Ten  mu  vnukal  jeho  usilovnou 
a  horlivou  politiku  kolonisační,  již  řídil  sám  až  do  nejmenších  podrob- 
ností. Staral  se  o  všecko:  o  zařízení  selských  domů  a  pod."***)  Šelť 
mu  prospěch  a  rozkvět  říše  nade  všecko.  Bedřich  Vilém  I.  měl  bez 
odporu  řadu  vlastností  nepříjemných,  pro  které  se  stal  přímo  pověst- 
ným. Ale  to  se  mu  nedá  upříti,  že  jednal  se  zřetelem  na  prospěch 
říše  své  promyšleně  a  byl  sobě  vědom  svých  cílů.f)  Při  vŠí  své  ne- 
horáznosti byl  milovníkem  poctivosti  a  pravdomluvnosti.  Byl  také  pro 
svou  osobu  zbožným,  ač  dozajista  nebyl  pobožnústkářem.  Pronesl 
jednou  v  tom  ohledu  význačné  slovo:  „Nejsem  žádným  pietistou,  ale 
Bůh  nade  všecko  a  všecko  s  Bohem."  Ušil  se  v  nejednom  ohledu 
příznivě  od  jiných  vládců  své  doby.ff) 

Bedřich  Vilém  I.  zajímal  se  živě  o  ty,  kteří  k  vůli  náboženství 
byli  utlačováni.  Tím  se  také  nikterak  netajil.  Píše  dne  10.  prosince 
rakouskému  vyslanci  hrab.  Seckendorfovi  :ttt)  ..Právě  z  této  mé  upřím- 
nosti a  vlasteneckého  smýšlení  jde,  že  si  dovoluji  Jeho  císařskému 
Veličenstvu  dobře  míněným  dopisem  učiniti  připomenutí  z  příčiny  ve- 
lice nešťastného  stavu,  v  němž  se  nyní  nalézá  naše  milé  náboženství 
v  říši,  se  kterýmž  to,  jak  je  obava,  poznenáhla  spěje  ku  sklonku." 
Král  doporučoval,  aby  bylo  urychleno  odvolání  „lokální  komisse,"  jejíž 
další  setrvání  mezi  evanjelíky  v  říši  větší  nedůvěru  ku  katolíkům  vzbudí, 
než-li  by  se  zdálo.  Žádá  dále  Seckendorfa,  aby  jeho  dopis  císaři  ode- 
vzdal. Jindy  píše  král  Seckendorfovi :  „O  nejmilostivějším  otcovském  úmy- 
slu Jeho  Veličenstva  Císařského  vůči  říši*)  nemůže  arciť  žádný  pochybo- 
vati, a  není  tam  dozajista  žádný  o  něm  tak  pevně  a  více  přesvědčen 
než  já.  Jenom  jest  přání,  aby  se  proti  katolickému  kněžstvu  s  větší 
váhou  zakročovalo  a  ono  zdržováno  bylo,  aby  nedoráželo**)  ubohé 
evanjelíky."***)  Zvlášť  karakterisuje  krále  následující  záležitost:  V  Glauše, 

♦)  Obsah  posledních  dvon  patentů  dosti  obšírně  u  Beheim-Schwarzba- 
cha  „Hohenzoll.  Colonisationen"  1874  str.  161  a  násl. 

**)  Beheim-Schwarzbach  1.  c.  str.  157  a  násl. 

•••)  Příslušné  doklady  u  Stadelmanna  1.  c. 

t)  Srovnej  k  tomu :  Brandes  „Geschichte  der  evangel.  Union"  I.  sv- 
1872  str.  464  a  násl. 

tt;  o  jeho  osobnosti  u  Stadelmanna  1.  c.  str.  190. 
ttj-)  Fórster  „Friedr.  Wilh.  I.-'  III.  (1885)  str.  250. 
•)  „AllergnSdigste  Reichvaterliche  Intention." 
••)  „Garaus  machen" 
••O)  Forster  I.  c.  str.  252. 
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V  knížectví  olešnicko-bernstadském  ve  Slezsku  zřídili  dva  žáci  zná- 
mého A.  H.  Franckého  podle  vzoru  hallského  ve  spojení  s  místní 
vrchnosti,  pána  z  Kesselu,  a  se  svolením  knížecí  vlády  r.  1719  sirot- 
činec a  nemocnici,  vydržované  dobrovolnými  dary.  Ústavy  zkvétaly, 
tak  že  v  nich  bylo  r.  1727  84  chlapců,  11  děvčat,  15  „scholárú," 
12  vdov  a  jistý  počet  nemocných  a  ubohých.  Katolické  kněžstvo  ve 
Vratislavi  obávajíc  se,  že  odtud  bude  bráti  evanjelické  náboženství  ve 
Slezsku  posilu,  podalo  stížnost  na  ústavy  do  Vídně,  jež  pak  k  rozkazu 
císaře  (ze  dne  21.  ledna  1727)  byly  zavřeny.  Sirotci  a  nemocní  byli 
v  zimě  vydáni  bídě  a  nouzi  v  šanc,  učitelé  a  kazatelé  vyhnáni  ze 
země  a  panu  z  Kesselu  byla  libovolně  uložena  pokuta  1000  dukátů. 
Představení  ústavu  obrátili  se  k  A.  H.  Franckému,  a  týž  podal  králi 
17.  května  1727  pohnutlivě  psaný  spis,  k  němuž  přiložil  opis  krutého 
císařského  rozkazu,  prose  zároveří,  aby  zakročil  u  císaře  prostřednictvím 
hraběte  Seckendorfa  v  prospěch  zavřených  ústavů.  Král,  jehož  taťo 
záležitost  velice  se  dotýkala,  napsal  ihned  hraběti  Seckendorfovi  vlast- 
noruční dopis  následujícího  znění:  „Prohlašuji,  že  se  nemíchám  do 
žádných  domácích  záležitostí  velkých  pánů,  především  pak  Jeho  cis. 
Veličenstva,  jelikož  mám  k  němu  příliš  velkou  úctu;  poněvadž  se  to 
však  se  svědomím  nesrovnává,  abych  mlčel,  tedy  posílám,  byv  o  to 
požádán,  tuto  prosbu  (dopis  Franckého)  Seckendorfovi  (titul),  a  žádám 
pro  Ježíše  o  doporučení,  aby  Jeho  Cis.  Velič,  mělo  milost  a  milosr- 
denství. Jeho  Veličenstva  intence,  jsem  přesvědčen,  jest  dobrá,  ale 
jesuiti  jsou  odporní,  tito  ptáci,  jež  satanu  dávají  místa  a  jeho  království 
rozmnožiti  se  snaží.  Bůh  dej  požehnání  a  řeď  Jeho  Cis.  Velič,  srdce." 
Podotýkáme,  že  dopis  králův  Seckendorf,  který  přece  písmo  ruky  krá- 
lovy dobře  znal,  rozluštiti  nedovedl;  psalf  král  rukopisem  přímo  děs- 
ným.*) Musil  býti  dopis  „znalcem"  ještě  lepším  rukopisu  králova 
přepsán  a  pak  byl  poslán  císaři.  Seckendorf  dal  však  slovům,  jimiž 
se  král  po  jesuitech  rozehnal,  mírnější  znění.  Měl-li  dopis  úspěch, 
nevíme.**) 

Nebudeme  se  tedy  diviti,  že  i  čeští  evanjelíci  maně  své  naděje 
v  pruské  moci  skládati  počali.  První  doklad  k  tomu  známe  z  roku 
1723.***)  Tu  se  objevují  (25.  neb  již  23.  srpna)  dva  čeští  exulanti 
Martin  Rohlíček  a  Mikuláš  „Vydráček",!)  kteří  oba  k  vůli  nábožen- 
ství z  Čech  uprchlí.  Rohlíček  zdržoval  se  v  Uhrách,  ,Vydráček"  v  Ži- 
tavě.  V  Berlíně  zůstali  osm  neděl.  Odevzdali  p.  z  Ilgenuff)  memoriály 


*)  Ukázky  v  resolucích  vlastnoručních  krále  u  Forstera  I.  příl.  II.  (str. 
33  a  násl. 

-*)  Forster  1.  c.  II.,  str.  20,  III.,  248  a  násl. 

***)  Jest  to  tatáž  zpráva,  o  níž  se  již  vícekráte  zmínka  stala:  Jahrb.  XVII. 
str.  223  a  násl.  Sr.  Volf  Č.  M.  K.  Č.  1910  str.  287  a  násl.,  jakož  i  str.  49  to- 
hoto spisu. 

fj  Vondráček,  jak  později  uvidíme. 

tf)  Jindřich  Riidiger  z  Ilgenu,  tajný  rada;  zemř.  1728.  U  Forstera  (1.  c. 
H.,  str.  29)  se  nazývá  „starým,  chytrým,  císařským  dukátům  ne  nepřístupným 
Ilgenem.  Zde  se  poprvé  setkáváme  s  M.  Rohlíčkem.  Přijde  nám  ještě  častěji 
do  cesty. 
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pro  krále  pruského,  anglického,  dánského  a  švédského ;  konečně  do- 
dali králi  anj^Mickému  v  den  jeho  odjezdu  (13,  října  1723)  nový  opis 
své  suppliky  vlastnoručně.  Tlumočníkem  a  vůdcem  byl  jim  asi,  aniř 
německy  neuměli,  onen  exulant  Jak.  Boháček,  o  němž  již  dříve 
byla  řeč.  Týž  bydlel  v  „městě  Bedřichově  na  Schutzenstrasse."  Svým 
povoláním  byl  drvoštěpem.*)  Tito  exulanti  žádali  od  D.  E.  Jablon- 
ské h  o,  od  něhož  uváděnou  zprávu  máme,  pak  od  probošta  R  e  i  n- 
b  e  c  k  a**)  potvrzení  toho,  co  se  v  Berlíně  jejich  přičiněním  stalo, 
aby  prý  je  svým  krajanům  mohli  předložiti.  Když  chtěl  jablonský  po- 
tvrzení pečetí  opatřiti,  prosili,  aby  tak  nečinil  voskem,  nýbrž  aby  při- 
tiskl oplatku.  Bývá  prý  na  hranicích  všecko  velice  bedlivě  prohlíženo, 
tak  že  toto  potvrzení  nemohou  přes  hranice  jinak  přenésti  než  zapečené 
v  chlebě;  tii  by  se  však  vosk  rozplynul,  kdežto  oplatka  zůstane  ne- 
porušená. Měli  sebou  deset  „bodů,"  obsahujících  stížnosti  Čechů 
na  pronásledováni  jejich  od  „papistů."***)  Udali  jsme  již  dříve 
obsah  některých  „bodů."  Zde  budiž  uvedeno,  co  body  8—10  obsa- 
hují. Všechen  prostý  lid  v  Čechách  a  na  Moravě  bere  útočiště  ku 
králi  pruskému  (bod  8.)  Jelikož  se  nyní  král  (pruský)  v  Praze  nalézá, 
nechaf  tedy  nyní  vymůže  u  císaře  svobodné  provozování  náboženst\'í 
a  přenecháni  několik  kostelů  (bod  9.)t)  Poněvadž  oni,  ubozí  lidé,  ne- 
vědí sobě  ani  rady  ani  pomoci,  kterak  by  toho  vyhledávali,  tedy  prosí 
krále  pruského,  aby  se  jich  zaujal;  Bůh  mu  to  odplatí  (bod  10.)  Po- 
depsaní jsou  všickni  „právo věřící  v  Čechách  a  na  Moravě,  kteří  se 
k  pravému  náboženství  přiznávají,  "ff)  K  bodu  desátému  budiž  podot- 
čeno,  že  tvrzení  v  něm  obsažené,  jako  by  byl  pruský  král  právt 
v  Praze,  jest  mylné.  Bedřich  Vil.  I.  nebyl  r.  1723  v  Čechách.  V  tu 
dobu,  co  byli  oni  dva  exulanti  v  Berlíně,  byla  sice  v  Praze  ko- 
runovace císaře  Karla  Ví.  (5.  září  1723),  ale  král  pruský  při  ní 
nebyl. ffý)  Týž  sešel  se  s  císařem  v  Čechách  teprv  r.  1732.  Než  vraťme 


*)  Viz  hlavně  Volf  Č.  M.  K.  Č.  1910  str.  2s7.  Ze  oba  exulanti  německ;, 
neuměli,  potvrzuje  Jablonský. 

**)  D.  E.  Jablonský,  vnuk  Komenského,  syn  zetě  jeho  Petra  Figula,  dvorní 
kazatel  berlínský,  senior  polské  větve  jednoty  bratrské,  jest  také  v  „Historii" 
o  nčm  řeč.  Zemř.  25.  května  1741.  —  Jan  Gust.  Reinbeck,  probošt  a  konsistor. 
rada  v  Berlině;  byl  nazýván  ..nejfilosofičtějším  bohoslovcem."  Zemř.  r.  1741. 

*'^*)  „Puncta  derer  Bohmen,  welche  von  den  Papisten  wegen  der  Reli- 
gion grossen  (!)  Verfolgung  leiden." 

t)  ,.Freies  E.xercitium  der  Religion  und  etliche  Kircheneinraiimung." 

tt)  ,.Alle  Rechtglaubige  in  Bohmen  u.  Máhren,  die  sich  zu  der  wahren 
Religion  bekennen. 

tft)  Viz  „Dějiny  Čech  a  Moravy"  seš.  35  str.  234  a  násl.  Též  obšírný 
popis  korunovace:  Kovář:  „Korunovace  cis.  Karla  VÍ."  v  „Sborníku  histor. 
kr."  IV.,  (19031  str.  101  a  násl.  O  přítomnosti  krále  pruského  se  nečini  žádná 
zmínka.  Ostatně  to  král  sám  dosvědčuje,  že  v  Praze  nebyl.  Nastalo  med 
tím  smíření  mezi  nim  a  císařem  přičiněním  hraběte  Seckendorfa,  cis.  vyslance 
v  Berlíně,  a  hrab.  Flemminga,  saského  vyslance  ve  Vídni.  Král  pruský  psal 
(14.  srpna  1723)  Seckendorfovi:  „leh  wunschte  nun  nichts  mehr  als  die  Er- 
fiillung  dessen,  was  deshalb  mit  dem  Kaiserl.  Hofe  verabredet  worden  und 
dass  der  Resident  Voss   sich   je  eher  je    lieber   allhler   anfinden   moge   und 
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se  k  našim  dvoum  exulantům  v  Berlíně.  S  „body"  odevzdali  také 
i  suppliku,  platící  králi  pruskému,  s  datem  23.  srpna  1723.*)  Tato  ne- 
obsahuje ničeho  zvláštního,  nýbrž  mluví  o  známých  útiscích  evanjelíků 
v  Čechách.  Exulanti  prý  slyšeli,  že  se  to  děje  proti  vůli  císařově,  a 
jelikož  žádného  nemají,  jemuž  by  tuto  věc  přednesli,  tedy  obracejí  se 
s  prosbou  ku  králi  pruskému.  Podepsána  jest  žádost:  „Veškeří  členové 
evanjelického  náboženství  v  Čechách,  Moravy  a  Slezska.  Jacob  Po- 
hatscheck  (Boháček),  Martin  Rochlitscheck  (Rohlíček),  Nicolaus  Won- 
dratscheck  (Vondráček)  z  panství  Mirschotz"  (Meziříč  neb  Smiřic?) 
Kdo  jest  vinen  skomoleninami  uvedených  jmen,  nevíme. 

Že  se  skutečně  to,  co  jsme  nyní  na  základě  zprávy  D.  E.  Jablon- 
ského vypravovali,  přihodilo,  a  že  král  pruský  o  žádosti  Rohlíčkem 
a  Vondráčkem  mu  podané,  uvažoval,  potvrzuje  se  nám  i  odjinud. 
Známe  zprávu  hraběte  Metternicha,  dřívějšího  vyslance  pruského  ve 
Vídni,  pak  asi  vyslance  pruského  krále  v  Řezně,  datovanou  odtud  dne 
13.  září  1723  a  zaslanou  králi  pruskému.**)  Z  této  jde,  že  pruská  tajná 
rada  4.  září  1723  Metternichovi  o  berlinské  deputaci  evanjelíků  z  Čech 
a  Moravy  a  o  odevzdání  jejich  memoriálu,  jednajícího  o  útiscích  k  vůli 
náboženství,  psala,  vyzývajíc  jej,  aby  se  s  vyslancem  brunšvickým  do- 
rozuměl a  o  jejich  mínění  zprávu  podal.  Metternich  tak  bez  prodlení 
učinil.  Oba  byli  toho  náhledu,  že  by  král  pruský  písemnou  odpovědí 
(na  žádost  deputace),  jež  by  nezůstala  utajenou,  utištěným  evanjelíkům 
více  uškodil  než  prospěl,  jelikož  by  pak  o  jejich  naprosté  vyplenění 
bylo  usilováno.  Mělo  by  se  jim  tudíž  říci,  aby  s  křesťanskou  trpělivostí 
své  vysvobození  očekávali.  Máme-li  na  zřeteli,  že  se  zmíněná  deputace 
podle  zprávy  Jablonského  asi  8  neděl  v  Berlíně  zdržela  (dne  13.  října 
tam  ještě,  jak  jsme  viděli,  byla),  pak  se  dozajista  zprávy  z  Řezná 
dočkala.  Bylo  jí  asi  ústně  sděleno,  k  čemu  Metternich  i  jeho 
brunšvický  kollega  radili.  Na  tom  jim^  bylo  prozatím  také  přestati. 
Než  podle  všeho  se  předce  již  tehdáž  Češi  poznenáhla  do  Berlína  táhli 
a  tam  se  shromažďovali.  Podle  skrovných  zpráv,  jež  máme  po  ruce, 
tvořili  Češi  již  r.  1729,  ba  již  roku  1727  v  Berlíně  malou  církev.***) 
O  počátcích  této  církve  něčeho  bližšího  se  dopátrati  nebylo  nám  přes 
všecko  úsilí  možno.  Měli  tedy  Češi,  ze  Saska  k  Prusku  zraky  své 
obracející,  nač  tam  navázati. 

Vizme  nyní,  kterak  sobě  Češi  v  Hennersdorfu  dále  vedli. 
Tam  nebylo  pro  ně  žádného  stání  více.  Bylo  tomu  skutečně  tak,  jak 
se  o  nich  pravilo :  že  jim  nepokoj  již  vězel  v  celém  těle.f)    A    zřetel 


werden  ich  sofort  nach  seiner  Anherokunft  auch  eine  Person  von  Nais- 
sance  u.  Distinction  wieder  nach  Prag  schicken,  umb  Ihro  Majestát  dem  Kaiser 
zu  dero  Kronung  gratulieren  zu  lassen."  (Forster  1.  c.  lil.,  s.  241.)  Tedy  král 
pruský  se  hodlal  dáti  zastoupiti  v  Praze  svým  vyslancem. 

♦)  „Die  Bitte  an  den  Allerdurchlauchtigsten  Konig,  Allegnádigsten  Kónig 
und  Herm." 

♦*)  Pruský  tajný  státní  arch.  R  XI.  27c  Bohmen  V.  „jahrbuch"  1.  c.  d.  226. 

***)  Pescheck  „Exulanten-*  II.,  str.  151.  Forster  1  c.  H.  str.  336  (týž  mluví 
o  r.  1727)   Beheim-Schwarzbach  1.  c.  str.  249. 

t)  Beheim-Schvarzbach  1.  c.  str.  250. 
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jejich  byl  nyní  obrácen  na  Prusko  a  jeho  krále.  Nedovedeme  udati, 
s  jakým  výsledkem  se  potkal  onen  dopis  Sargankův  u  Franckého,  a 
byl-li  tento  jím  pohnut  k  zakročení  u  pruského  krále.  Máme  však  za 
to,  že  byla  Liberdovi  do  jisté  míry  jeho  přáteli  cesta  do  Berlína  upra- 
vena, a  že  se  tam  neobrátil  jen  tak  zcela  na  zdař  bůh.*)  Konečně 
nezapomněl  také  král  Bedřich  Vilém  I.  dozajista  české  deputace  z  r.  1723. 
Není  tudíž  věcí  nevysvětlitelnou,  že  se  pojednou  Liberda  ob- 
jevuje s  deputací  Čechů  v  Berlíně,  dosahuje  audience 
u  pruského  krále,  rozmlouvá  s  nim,  a  že  se  mu  konečně  dostává  jakéhosi 
přislíbení  pomoci.  Co  jest  však  otázek,  jež  nutno  zodpověděti,  chceme-li 
zevrubněji  nahlédnouti  do  shluku  událostí,  které  jsme  do  předchozích 
slov  shrnuli ! 

Pochopiti,  proč  právě  r.  1732  Liberda  abychom  řekli  na  perutích 
naděje  do  Berlína  pospíchá,  není  ovšem  těžkou  věcí.  Připomeňme  sobě 
jen,  že  to  byl  tentýž  rok,  v  němž  se  udala  světoznámá  emigrace  evan- 
jelíkú  ze  Solnohradska  do  Pruska.  Přijímající  patent  pruského  krále 
vydán  pro  ně  2.  února  1732.**)  Král  prohlašuje  v  něm,  že  Solnohradské 
přijímá  „z  křesťanského  slitování  a  srdečné  útrpnosti".***)  Toto  pro- 
hlášení musilo  i  na  Čechy  učiniti  silný  dojem  a  vzbuditi  v  nich  značnou 
naději.  Vždyf  solnohradska  událost  nalezla  ohlasu  v  celé  rakouské  říši 
a  tudíž  i  v  Čechách,  s  nimiž  Hennersdorfští  v  úzkém  byli  spojení. f) 
Slyšíme  od  svědka,  který  od  oněch  událostí  nebyl  časově  tak  vzdá- 
len,ff)  že  jest  zapotřebí,  máme-li  Liberdově  cestě  do  Berlína  dobře 
rozuměti,  rozpomenouti  se  na  znamení  času,  a  tím  byla  právě  emigrace 
Solnohradských  do  Pruska.  Ta  prý  způsobila  mezi  protestanty  velký 
jásot  nad  množstvím  tajných  jejich  souvěrců,  autoritou  protestantských 
knížat  vyvedených.  Značné  sbírky  se  scházely,  všude,  kudy  Solnohradští 
táhli,  vzrušilo  se  i  měšťanstvo  i  selský  lid.  Šlo  se  jim  naproti  za  hlaholu 
zvonů,  s  duchovenstvem  a  školami.  Byli  vítáni  chvalozpěvy  a  častováni 
co  nejlépe.  Takovou  slavnou  emigraci  měl  prý  asi  Liberda  na  mysli ; 
při  nejmenším  prosil  prý  krále,  aby  Čechy  přijal  po  příkladu  Solnohrad- 
ských. Bez  tohoto  předpokladu  by  nebylo  možno  pochopiti,  co  se  v  Hen- 
nersdoríu  po  návratu  Liberdově  a  deputace  stalo.  Že  emigrace  solno- 
hradska myslí  Hennersdoríských  Čechů  skutečně  mocně  hýbala  a  jim 
byla  jaksi  vzorem,  k  tomu  máme  přímý  doklad  v  jejich  vlastních  slovech, 
která  na  své  cestě  do  Berlína,  byvše  vyslýcháni,  mluvili.  V  ú- 
řední  zprávě,  zaslané  o  nich  hrab.  Bedř.  Kašp.  z  Gersdorfu  ze  Zhořelce 
kurfirstu  saskému  dne  13.  října  1732tff)  čteme  doslovně,  že  se  Češi 

*)  Tak  soudí  i  Meusel  I.  c.  str.  58.  Sr.  Rósch  1.  c;  ten  praví,  že  pod  e 
.Historie"  Serbusovy  (ztracený  I.  dil)  Steinmetz  a  Sarganek  Čechům  Hen- 
nersdorfským  radili,  atiy  se  do  Braniborska  obrátili. 

••)  Viz  u  Stadelmanna  i.  c.  str.  39  a  násl. 

*'='*)  „Aus  christlichem  Erbarmen  und  herzlichem  Mitleiden". 

t)  Srovnej  u  Steineckeho  „Eine  Bittschrift  ev.  Bohmen  atd."  1987  „Flugschr. 
d.  ev.  Bundes"  č.  137  str.  I.  Ovšem  nelze  podepsati,  co  tam  jest,  že  jesuité 
zapomnéli  pro  hlavy  lidu  na  lid  samý.  To  o  Čechách  jistě  neplatí. 

t+)  Cranz  I.  c. 

ttt)  Drážd.  arch.  (str.  37—41)  L.  5861.  Srovnej  také  Rezek  „Hnuti"  str.  817. 
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dovedli  odvolávati  na  Solnohradské,  ačlíoliv  se  jim  ukázalo,  v  čem  se 
jejich  předsevzetí  liší  od  emigrace  oněch. 

Snad  byla  ještě  jedna  věc,  která  na  jejich  rozhodnutí  píisobila. 
Bylo  na  ni  již  nepřímo  ukázáno:  přítomnost  pruského  krále 
v  Čechách  r.  1732.  Týž  se  vydal  na  cestu  z  Berlína  dne  27.  čer- 
vence přes  Kladno,  Jaroměř  a  Kladruby.  Na  posledním  místě  sešel  se 
s  císařem  a  císařovnou.  Pak  cestoval  do  Prahy,  kam  se  zase  císařští 
manželé  v  inkognitu  za  ním  dostavili.  Král  odcestoval  pak  přes  Karl. 
Vary,  Barut  a  Lipsko  do  Berlína.*)  Vypravovalo  se  tehdáž,  že  se  pruský 
král  v  rozmluvě  s  Karlem  VI.  evanjelíků  ujímal,  V  týž  rok  prý  totéž 
učinil  u  sněmu  v  Řezně  prostřednictvím  svého  vyslance.  Zda-lí  tomu 
tak  skutečně  bylo,  nepodařilo  se  nám  zjistiti.**)  Ale  na  každý  pád 
byli  těmito  řečmi  Češi  ve  své  důvěře  v  pruského  krále  velice  posíleni. 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  při  tom  o  národohospodářských  cílech  a 
politice  jeho  naprosto  neuvažovali,  jim  šlo  hlavně  o  náboženství. 
Vtom  ohledu  viděli  v  něm  vysvoboditele.  Že  mu  i  jinak  mohou  býti 
prospěšní,  neznamenali,  neprohlédajíce  soustavu  jeho  plánu.  Ostatně 
jistě  nebyl  také  Bedřichu  Vilémovi  I.  moment  náboženský  jenom 
záminkou  pro  vylákání  emigrantů  do  Pruska.  V  tom  ohledu  mělo  býti 
docíleno  dvou  věcí  jedním  rázem. 

Jiná  otázka,  již  v  zájmu  dalšího  líčení  zodpověděti  dlužno,  týká  se 
doby,  kdy  se  deputace  Liberdou  vedená  v  Berlíně  zdržovala. 
Zprávy  o  tom  se  různily.  Máme  za  to,  že  se  musí  deputace  co  do  času 
zařaditi  poněkud  dříve,  než  se  za  to  mělo.***)  Podle  zprávy  v  ochra- 
novském denníku  (diarium)  z  r.  1732-|-)  navrátil  se  Liberda  z  Brani- 
borska 27.  září  1731.  Již  dne  1.  září  byl  však  Liberda  v  Berlíně.  To 
poznáváme  z  dopisu  pro  naši  záležitost  velice  důležitého,  který  psal 
král  pruský  hraběti  Seckendorfoviff)  dne  1.  září  1732.  V  tom  praví 
král:  „Včera  přišel  sem  jeden  kněz  z  Lužice  s  8  vyslanci  z  Čech, 
jež  praví,  že  se  vystěhovali  k  vůli  náboženství  atd."  —  vrátíme  se 
ještě  k  tomuto  důležitému  dopisu.  Podle  toho  měl  Liberda  s  vyslanci 
již  31.  srpna  slyšení  u  krále.  Zdržoval  se  tedy  po  delší  dobu,  jistě 
asi  m  ě  s  í  c,  v  Berlíně,  předpokládáme-li,  že  po  celý  ten  čas  v  Berlíně 
meškal.  Král  praví,  že  přišel  Liberda  —  to  byl  dozajista  ten  kněz  z  Lu- 
žice —  s  8  vyslanci.  Jest  to  zvláštní,  že  se  i  jejich  počet  tak 
různě  udává.  Vedle  počtu  osmfff)  slyšíme  o   šesti  delegátech.   Tak 


*)  O  této  cestě  u  Forstera  1,  c.  I.,  328.  II.,  IH.  a  násI.  Tam  se  vypravuje, 
že  císař  krále  nepolíbil,  nýbrž  mu  podal  toliko  pravou  ruku.  Dával  prý  vůči 
němu  na  jevo  jakousi  superioritu,  jež  králi  nad  králem  nepřísluší.  Vinu  na  tom 
měli  prý  ministři. 

*•)  Viz  u  Steinecke  1.  c  str.  31.  V  r.  1732  došlo  to  k  intervenci  pruské 
v  prospěch  uherských  evanjelíků  (Kvačala  ,.Nitrianski  evanjeiíci  atd."  v 
„Cirk.  Listech"  1896  str.  80  a  násl.) 

*♦*)  Tak  Knak   „Festbuchlein"  str.  63:    v   prvnich  dnech  října.   Tak 
Gocking  1.  c.  str.  420. 

t)  Archiv  ochran. 

tt)  Fórster  1.  c.  III.,  str.  308;  II.,  str.  336. 

ttt)  Tak  i  Pescheck  „Gegenref.";  Beheim-Schwarzbach  str.  250. 
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tvrdí  Češi  sami  podle  protokolu  s  nimi  ve  Zhořelci  zavedeného.*)  Uvá- 
dějí Liberdu,  pak  Špačka  Jiřího,  Čejku  Martina  (téhož,  jenž  byl 
u  Steinmetze  v  N.  Městě)  a  4  jiné.  Ty  známe  odjinud;**)  byli  to 
Václ.  Růžička,  Václ.  Rozenberk,  Václ.  Tasovský  a  Vád. 
V  r  a  b  e  c.  Než  udává  se  i  počet  1 1  ba  1 2.***)  Myslíme,  že  bude  asi 
počet  šesti  nejsprávnější.t)  Audience  Čechů  byla  v  Postupíně. 
Průběh  její  dopodrobna  správně  udati  jest  jednou  z  nejtěžších  úloh 
našeho  vypravování.  Ne  že  by  se  nám  o  ní  zpráv  nedostávalo: 
jest  jich  víc  než  dost ;  ale  odporují  sobě  tou  měrou,  že  jich  nelze  do 
souladu  přivésti,  a  ničeho  jiného  nezbyde,  než  z  nich  vybrati,  co 
by  bylo  nejvíce  pravděpodobno.  Máme  docela  po  ruce  několik  úředních 
zpráv,  které  se  o  deputaci  berlínské  zmiňují.  Tak  především  úřední 
zpráva,  kterou  správce  vrchního  úřadu  v  Budyšíně,  hrabě  Bedř.  KaŠp. 
Gersdorf  kurfirstu  saskénm  ze  Zhořelce  dne  11.  října  1732  zaslal.ff) 
Gersdorf  podává  zprávu  na  základě  výpovědí,  k  nimž  se  čeští  exulanti 
dali  pohnouti.  Nejdříve  prý  nechtěli  o  věci  mluviti.  Řekli  jenom, 
že  šel  Liberda  k  vůli  přesídleni  na  místo,  na  němž  by  všickni  Češi 
mohli  býti  pohromadě,  se  6  vyslanci  do  Berlína.  Více  prý  nebylo  z  po- 
čátku možno  od  nich  vyzvěděti,  jelikož  ustavičně  udávali,  že  jim  král 
pruský  pod  ztrátou  své  milosti  zapověděl,  aby  další  sdělení  činili.  Ku 
konci  však  zpravodaj  praví,  že  se  mu  podařilo  dozvěděti  se  od  nich 
následující :  Liberda  se  odebral  se  6  jinými  Čechy  před  několika  týdny 
do  Berlína  a  odtud  do  Postupína  ku  pruskému  králi.  Bydlel  u  tamněj- 
šího  kazatele  Schuberta.ff f )  který  jest,  jak  se  praví,  u  pruského  krále  ve 
zvláštní  přízni*)  a  jenž  podle  všeho  záležitost  projednával.**)  Z  ohledu 
na  císaře  neprojednává  se  věc  tak  veřejně  jako  se  Solnohradskými,  a 
snad  bylo  umluveno,  aby  Češi  z  nenadání  vyrazili,  do  Berlína  přišli, 
tam  přes  zimu  zůstali  a  pak  do  Pruska  byli  přesídleni.  Tam  jim  byl, 
jak  se  od  nich  zřejmě  uslyšelo,  velký  kus  země  se  svobodou  nábožen- 
ství přislíben  a  dáno  dovolení,  aby  si  zřídili  školu,  též  že  jejich  učitel 
Liberda  může  přijíti  za  nimi.  Jelikož  se  jim  krajina,  do  níž  mají  přijíti, 
jako  velice  prostorná  vylíčila,  míní  Češi,  že  se  tam  jistě  30.000  lidí 
z  jejich  národu  může  usaditi.  Jeden    z    Čechů  také    prozradil,    že   jim 

•)  10.  října  1732.  (Arch.  drážď.) 

•*)  „Hlasy  ze  Slona"  1862,  č.  19. 

•••)  Rezek  „Hnuti"  str.  89.  Slavík  ..Osvěta"  1876  str.  322.  Týž  ,.Osvěta- 
1904  str.  537. 

t)  Šest  má  také  Cranz  1.  c.  Tak  důsledně  v  arch.  pramenech,  týkajících 
se  záležitosti  hennersdorfských  Cechů.  Soudíme,  že  všech  uvedených  šest 
vyslanců  bylo  z  Hennersdorfu.  GockingJ.  c.  praví,  že  šlo  12  mužů  do  Ber- 
lína a  že  to  byli  lidé,  kteří  se  dílem  v  Čechách  zdržovali,  dílem  z  těch,  kteří 
přebývali  v  Hennersdorfu.  Pak  by  jich  bylo  šest  z  Čech,  o  nichž  se  však 
mlčelo.  Zprávu  Oockin^ovu  nenalezli  jsme  nikde  jinde  potvrzenu. 

ft)  Archiv  drážď. 

ttt)  Míněn  jest  Jan  Arnošt  Schubert  (sr.  Volf  „D.  Pintzger"  str.  41.) 
Mluví  se  o  něm  jako  „známém,  zbožném  kazateli"  (Biisching  „Beitrige  z  Le- 
bens-Gesch.  denkwiird.  Pers."  I,  1783  str.  158.) 

*)  „in  besonderen  Credit". 

*^)  „allcr  Apparenz  nach  das  Negotium  abgehandelt". 
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král  dal  něco  málo  peněz  na  cestu,  rovněž  že  o  záležitosti  mluvili 
s  císařským  ministrem  hrabětem  ze  Seckendorfu.  To  jest  ovšem  zpráva 
obšírná.  Není  však  snadno  rozlišiti,  co  bylo  v  Berlíně  Čechům  řečeno 
a  co  si  k  tomu  přibásnili  sami,  aneb  podnětem  někoho  jiného.  V  jiné 
zprávě,  podané  o  dva  dny  později,*)  píše  p.  z  Gersdorfu  kurfirstovi, 
že  se  snažil  dosíci  informací  na  základě  osobního  jednání  s  několika 
Čechy.  Z  jejich  výpovědí  jde,  že  bylo  před  nějakým  časem  šest  vy- 
slanců předpuštěno  před  krále  pruského  v  jeho  komnatě  v  zámku  po- 
stupínském;  král  prý  jim  sám  od  sebe  dal  18  tolarů  a  přislíbil  jim, 
že  je  přijme  do  Pruska.  Zatím  však  nechať  růstanou  v  Berlíně.  Dále 
prý  prohlásil  král,  že  pošle  českému  kazateli  Liberdovi  vokaci.  To  zní 
arciť  pro  exulanty  velice  příznivě.  Jiné  zprávy  kreslí  obraz  ještě  více 
do  růžová.  To  platí  již  o  zprávě  Kopeckého,  který  se  však  celkem 
stručně  ve  své  „Historii  pravdivé"  o  deputaci  berlínské  zmiňuje.**) 

Pak  Bůh  však  z  své  milosti 
Ráčil  jim  zjeviti, 
aby  šli  s  ochotností 
milost  při  králi  Pruským  (?) 
Friedricha  Wilhelma 
Kurfiřta  Brandenburským 
do  města  Beriína. 


Když  pan  Liberda  s  bratry 

Králi  supliku  dal, 

S  velkou  ponížeností 

Za  své  jeho  žádal, 

Král  byl  hned  hotov  žádost 

Jejich  naplniti, 

a  poručil  na  cestu 

jim  peníze  dáti. 

A  pravil  jim  též  také, 
By  nevycházeli 
ze  Saska,  až  by  od  něj 
Písemně  dostali; 
Potom  že  mohou  jíti, 
že  on  je  přijímá, 
a  každý  v  své  živnosti 
svobodu  míti  má. 

Obšírná  jest  příznivá  zpráva,  již  nám  zachoval  Gócking,***)  který  nebyl 
od  deputace  berlínské  časově  příliš  vzdálen  —  psal  o  ní  r.  1737. 
Z  jeho  zprávy  čerpali  pak  jiní.  GOcking  vypravuje,  že  měl  Liberda 
v  Berlíně  příležitost,  aby  učinil  návštěvu  několika  vznešeným  ministrůmf) 

•)  Ze  Zhořelce,  dne  13.  října  1732  (Arch.  Drážď.) 

••)  Sloky  71—73. 

»»•)  I.  c.  str.  420. 

t)  gCinigen  vornehmen  Ministris". 
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a  jim  svou  žádost  obšírně  přednesl.  Když  se  král  o  tom  dozvěděl, 
poručil,  aby  se  Liberda  k  němu  dostavil.  Týž  použil  vší  své  výmluv- 
nosti, aby  krále  k  tomu  přiměl,  by  Čechy  do  svých  zemí  přijal,  nemohl 
však  účele  svého  dosíci.  Na  to  bylo  Čechům  poručeno,  aby  se  postavili 
před  krále.  Tito  padli  mu  k  nohoum*)  prosíce  co  nejpokorněji,  aby 
je  přijal  jako  Solnohradské.  Liberda  pak  učinil  z  toho  „věc  svědomí" 
t.  j.  dal  králi  na  srozuměnou,  že  jest  svým  svědomím  zavázán, 
aby  Čechy  za  své  poddané  přijal,  ježto  jsou  v  stejných  poměrech  jako 
Solnohradští.  Z  té  příčiny  musí  král  i  jim  milosti  své  dopřáti.  Než  král 
nemohl  se  k  tomu  odhodlati.  Chodil  po  svých  komnatách  sem  a  tam, 
vzpínal  ruce  a  promýšlel  věc  „na  všecky  strany."  Češi  neustáli  však 
v  prosení  o  jeho  milost,  a  také  Liberda  prosil  a  přemlouval  dále.  Tu 
konečné  král  pronesl  slova:  „Af  tedy  přijdou,  poskytnu  jim  bydliště!" 
Toto  potěšné  slovo  vzbudilo  u  vyslanců  velkou  radost.  Děkovali  na 
kolenou  králi,  líbali  jeho  oděv  a  slíbili  svatosvatě,  že  se  budou  vždycky 
chovati  jako  jeho  věrní  poddaní.  Na  to  vydali  se  na  zpáteční  cestu, 
aby  radostnou  novinu  svým  bratřím  zvěstovali.  Gockingovu  zprávu 
doplňuje  jiná,**)  kteráž  praví,  že  král  Čechům  slíbil,  že  jim  vzkáže, 
kdy  do  Pruska  mají  přijíti.  Napomínal  je  také,  aby  šetříce  svého  vlast- 
ního zájmu,  tak  dlouho  ze  „Saska"  nevycházeli,  až  by  je  písemně 
k  tomu   vyzval. 

Celý  výjev  s  Čechy,  jenž  se  dle  Gockinga  v  komnatě  královské 
v  Postupíně  odehrával,  jest  od  něho  dozajista  velice  pohnutlivě  a  pů- 
sobivě ve  smyslu  přirozeného  lidského  cítění  vylíčen,  a  snad  také  jeho 
vypravování  ledacos  správného  obsahuje.  Jde  však  o  to,  zda  jest  ona 
v  každém  ohledu  spolehlivé.  Slyšme  předce,  co  o  oné  audienci  Čechů 
praví  král  sám.  Miuví  o  ní  ve  zmíněném  již  listu  k  Seckendorfovi. 
Zde  budiž  ostatní  znění  tohoto  dopisu  uvedeno.  Udává,  že  se  na  600 
duší  chce  k  vůli  náboženství  vystěhovati  ze  statků  Piccolominich  a 
Kinských  „a  jiných  více  v  Čechách"  do  Pruska.  Ale  král,  jako  dobrý 
přítel  císařův  se  nemůže  odhodlati,  aby  je  přijal,  neboť  kdyby  se  oněch 
600  lidí  vydalo  na  cestu,  mělo  by  to  „takovou  solnohradskou  věc* 
v  zápětí.***)  Což,  biskupu  solnohradskému  prý  to  neuškodí,  ale  svému 
nejlepšímu  příteli  císaři  prý  on,  král,  nechce  uškoditi,  kdyby  ho  to  stálo 
všecko,  což  jeho  jest.  Král  dále  píše  Seckendorfovi :  kdyby  ještě 
30.000  Solnohradských  přišlo,  že  pro  ně  u  něho  ještě  jest  místo,  a  výlohy 
s  tím  spojené  prý  nejsou  „mezi  námi  řečeno"  veliké,  a  on,  král,  zalidní 
tím  svou  pustou  zem.  Vyslancům  Čechů  že  dává  peníze;  až  bude 
Seckendorf  na  místě,  pak  že  může  s  těmi  lidmi  sám  promluviti  a  je 
upokojiti.f)  Na  konec  ujišfuje  král  ještě  jednou,  že  jest  a  zůstane 
dobrým  přítelem  císařovým,  jemu  tak  oddaným,  jako  princ  Eugen  sám! 
To  zní  ovšem  zcela  jinak  než  jak  Gocking  vypravuje.  Nicméně  máme 


•)  „taten  cinen  Fussfall". 

••)  Knak  „Festbiichleln"  str.  62  a  násl. 

•••)  J)enn  wann  dle  600  marschirt,  es  geniss  so  ein  salzburgisch  Wesen 
nach  sich  ziehen  solíte." 

t)  „zur  Rube  anweisen." 
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za  to,  že  se  obě  zprávy  navzájem  doplňují.  V  králi  mluvily  dva,  ba 
tři  hlasy:  jeden  byl  hlasem  soucitu  pro  Čechy  utištěné  k  vůli  nábo- 
ženství, druhý  hlasem,  nabádajícím  krále,  aby  se  chopil  pií'ležitosti  a 
zalidnil  kus  své  pusté  země  a  třetí  byl  hlasem  ohledu  na  císaře,  s  nímž 
byl  od  r.  1 723  usmířen.  Snad  se  měla  věc  tak,  že  se  dal  král  v  audi- 
enci prosbami  vyslanců  a  důvody  Liberdovými  překonati;  ale  po 
audienci  řekl  si  důrazně,  že  musí  na  císaře  míti  ohled.  A  uvědomiv  si 
to,  napsal  pak  následujícího  dne  list  Seckendorfovi.  Proto  zdržel  také 
vyslance  v  Berlíně,  aby  jim  týž  napravil  hlavu.  Než  zdá  se  nám,  že 
se  vyslanci  Čechů  více  drželi  slibu,  který  slyšeli  z  úst  králových,  než 
napomenutí,  kterých  se  jim  dostalo  od  Seckendorfa.  Aspoň  tomu  jejich 
počínání  v  době  následující  nasvědčovalo. 

Než  maně  se  nám  vnucuje  otázka,  co  L  i  b  e  r  d  a  sám  o  berlínské  de- 
putaci a  audienci  udává?  Jeho  slova  by  ji  mohla  postaviti  do  plného 
světla.  A  dozajista  přijde  nám  na  mysl  jeho  výslech,  jenž  nás  o  tak 
mnohém,  co  se  Liberdy  a  jeho  konání  týče,  poučuje.  Skutečně  vzta- 
hují se  také  dva  „body"*)  žaloby  na  Liberdu  vznešené  k  záleži- 
žitosti  berlínské.  Liberdovi  se  klade  za  vinu,  že  šel  po  nezdařeném 
pokusu,  usídliti  se  s  Čechy  na  Barutsku,  se  šesti  vyslanci  do  Berlína 
a  tam  krále  pruského  za  protekci  a  přijetí  Čechů  do  jeho  zemí  žádal. 
Na  to  že  se  tím  nejen  chlubil,  i  církvi  hennersdorfské  zprávu 
přinesl,  že  byl  před  krále  pruského  osobně  předpuštěn  a  od  něho 
určité  vyjádření  ohledně  přijetí  Čechů  do  Pruska  a  přenechání  jim 
části  země  obdržel;  že  přijal  také  za  účelem  většího  potvrzení  slov 
královských  něco  peněz,  zároveň  však  i  rozkaz,  aby,  nechce-li  se 
milosti  královské  zbaviti,  ničeho  více  neříkal.  Také  že  mluvil  s  císař- 
ským ministrem  hrab.  Seckendorfem  o  této  věci.  Kterak  se  zodpovídal 
Liberda  z  tohoto  obvinění  ?  Popírá,  že  by  byl  šel,  když  se,  jak  se 
udává,  pokus  v  Barutsku  nezdařil,  se  šesti  vyslanci  do  Berlína  a  žádal 
krále  za  přijetí.  Věc  se  měla  zcela  jinak,  a  sice  tak,  jak  se  na  listech 
38  až  do  47.  obšírně  vypravuje.  Popírá  také,  že  by  byl  ohledně  hen- 
nersdorfských  Čechů  s  králem  jednal**), a  o  jejich  přijetí  se  zasazoval  atd. 

Bohužel  nelze  onu  obšírnou  zprávu,  na  niž  se  ve  výslechu  Liber- 
dově  ukazuje,  nalézti.***)  Tak  nás  výslech  Liberdův  ve  věci  nejdůle- 
žitější nechává  na  holičkách.  Dozvídáme  se  z  něho  jen,  co  se  v  úřed- 
ních kruzích  a  celkem  všeobecně  o  cestě  Liberdově  do  Berlína  soudilo. 
Kterak  on  sám  věc  líčil,  o  tom  se  nám  sdělení  nečiní. 

Než  máme  za  to,  že  předce  lze  uvésti  slova  Liberdova,  v  nichž 
zprávu  o  svém  berlínském  pobytu  podává.  Má  ji  list,  který  byl  r.  1732 
na  Opočensku  po  domech  šířen.  Jistě  není  správný  nadpis,  jímž  jest 
opatřen,  byv  svého  času  otištěn.f)  Uvádí  se  tam  jako  dopis  Jana  Ja- 
vůrka  ze  Šestajovic,    proti  čemuž  svědčí  nadpis   německý,    pravící,    že 

*)  15.  a  16. 

**)  „negotiiret." 

***)  Všecko  srovnávání  příslušných  zpráv  v  archivu  drážď.  nevedlo 
v  tom  ohledu  k  cíli   Sr.  „Joh.  Liberda"  str.  94  pozn.  1. 

t)  Sborník  histor.  kroužku  VI.  1897  str.  122-123.  Sr.  Volf  „Soupis  nekát, 
z  r.  1742"  str.  7. 
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spis  tento  podle  výpovědi  Jana  Javúrita  po  domech  byl  siřen.  Uvá- 
díme tento  zvláštní  dopis,  ku  kterému  senám  bude  ještě  vrátiti:  „Všech- 
něm  bratiím  v  Krist.  ).  P.  N.  (Kristu  Ježíši,  Pánu  Našem).  Pán  Ježíš 
potěšujž  srdcí  vašich  a  rozmnožuj  vás  u  vire  všemohoucího,  milostivého 
a  pravdomluvného  Pána  Boha  a  neproměnitelné  sliby  jeho,  též  v  lásce 
a  milování  jeho  nade  všecko,  všech  bližních,  však  obzvláště  sebe  ve- 
spolek pro  tu  milost,  kteráž  jest  nám  udělena,  a  pro  ten  poklad  nebeský 
svatého  a  neproměnitelného  evangelia,  v  kterémž  obcování  máme  jako 
sebe  samých  a  v  srdečné  i  v  naději  všeho  vám  zjeveného  dobrého 
budoucího  v  Kristu  vložených  pokladů  a  v  své  věčné  cti  a  chvále.  Amen. 
Kdo  víru  má,  rci  Amen.  Kdo  lásku  má,  rci  Amen.  Kdo  naději  má,  rci 
Amen.  Na  Amen  Alleluja.  V  Kristu  Pánu  nejmilejší  bratři  a  sestry !  Po- 
vinni jsme  Pánu  Bohu  děkovati  za  tu  milost,  kterouž  nám  prokázati 
ráčil  na  cestě  naší  a  předsevzetí  našem,  neb  nás  sám  Otec  milostivý.a 
dobrotivý  říditi  a  cesiu  nám  ukazovati  a  i  v  bezcestí  nám  ji  předělávati 
ráčil.*)  Budiž  jméno  jeho  svaté  pochváleno  odevšad  až  na  věky.  Amen. 

Jak  jsem  šel  z  Halle  do  BerHna  a  přišel  jsem  do  Potsdamu,  poví- 
dali mi,  že  král  jest  v  Potsdamu,  a  já  jsem  také  na  bráně  pověděti 
musil,  že  jdu  ku  králi.  Tehdy  hned  jeden  oficír  vojanský  na  poštu  přišel 
a  řekl  mi,  abych  nyní  šel  ku  králi.  Já  jsem  šel  a  ukázal  jsem  se  mu ; 
však  ale  jsem  s  ním  tehdáž  nemluvil,  poněvadž  měl  jinší  práci  s  vo- 
jáky před  sebou.  Já  jsem  ale  hned  potom  odešel,  když  již  jméno  ne- 
věděl, a  připravil  sobě  memoriál  a  historii  o  protivenství  nynějšího  českého 
národa.**)  Druhého  dne  jel  král  do  Berlína  a  já  také  za  ním.  Tam 
jsem  se  dozvěděl  od  jednoho  z  pánu  proboštů,  kterýž  examiniroval 
princesku  královskou***)  a  připravoval  k  Večeři  Páně,  ku  kterémuž  krá- 
lovna přišla  a  povídala  mu,  že  král  dostal  memoriál  strany  pronásledo- 
váni českého  lidu  (Čechův)a  že  mu  ta  věc  velice  na  srdci  leží.  Potom 
bratři  s  nim  mluvili,  a  on  jim  poručil,  aby  do  Potsdamu  šli,  že  tam  chce 
více  s  nimi  mluviti,  neb  tamf)  málo  času  měl.  V  Potsdamu  jsme  se 
všickni  před  něj  postaviti  musili  a  dosti  dlouho  jsme  s  ním  mluvili.  On 
pak  nám  zapověděl,  abychom  nikomu  nepovídali,  co  s  námi  mluvil,  což 
též  činíme. 

Protož  nejmilejší  bratři,  mějte  naději,  že  Pán  Bůh  nám  a  našemu 
milému  národu  českému  milostivě  pomoci  ráčí.  Modlete  se  Pánu  Bohu 
za  nás,  aby  nám  pomáhati  ráčil,  abychom  jménu  Jeho  nejsvětějšímu 
zase  děkovati  mohli.  Zde  ještě  máme  zůstati  až  do  8.  dne  tohoto 
7  b.  m.ft)  Pročež  nás  toho  týhodne  nečekejte.  Teď  nám  poslali  pro- 
roka   Isaiáše   49,    od  7.  verše  dokonce.fff)  Datum  udáno:  as  1730. 


•)  T.  j.  stává-li  se  cesta  bezcestím,  předělává  ji  Bůh  na  cestu. 
••)  j.  Rosch  1.  c. :  „Die  Deputirten  liessen    den  Kónig  in  einem  Memo- 
riál ersuchen  .  .  .  ." 

•••)  Znamená  tolik  co  konfirmoval. 

t)  T.  j.  v  Berlíne. 

tt)  Méli  zůstati  do  8.  září  (Septembris) ;  patrně  proto,  že  hrab.  Secken- 
dorf,  na  kterého  král  deputaci  odkázal,  nebyl  „na  místě." 

fit)  Ponékud  záhadná  veta.  Udané  místo  u  Izaiáše obsahuje  utěšené  pro- 
roctví o  vysvobození  lidu  Israelského. 
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Soudíme,  že  dopis  patří  do  r.  1732,  a  jeho  pisatelem  že  jest  Liberda 
sám,  jenž  podává  zprávu,  bezpochyby  do  Hennersdorfu,  o  výsledku 
své  cesty  do  Berlína.  Hned  první  část  dopisu  jest  na  „laika"  příliš  „bo- 
hoslovecká." Ale  celý  obsah  jeho  svědčí  pro  Liberdu.  Máme  list 
tento  za  velice  důležitý,  jelikož  obsahuje  aspoň  částečně  klíč  k  tajem- 
ství, do  něhož  se  poslání  Čechli  s  Liberdou  ďo  Berlína  halí.  Pomocí  jeho 
bychom  průběh  a  výsledek  onoho  poslání,  na  kolik  to  vůbec  jde,  asi  takto 
vystihli.  Liberda  odcestoval  do  Berlína  přes  Halle.  Patrně  se  chtěl  dříve 
sjíti  s  prof.  Franckem,  který  k  prosbě  Sargankově  a  Steinmetzově 
v  Berlíně  v  prospěch  Čechů  intervenoval.  Ostatní  členové  deputace 
odebrali  se  snad  jinou  cestou  do  Berlína.  Dozvěděv  se  Liberda,  že 
jest  král  v  Postupíně,  šel  za  ním.  Než  král  se  více  na  jméno  Liberdy, 
o  němž  mu  asi  Francké  psal,  nepamatoval.  Maje  také  jinou  práci,  ne- 
věnoval se  mu.  Druhého  dne  odjel  do  Berlína  a  Liberda  za  ním,  při- 
praviv sobě  pro  případné  další  jednání  memoriál  a  historii  o  protivenství 
evanjelíků  v  Čechách.  V  Berlíně  byl  ve  styku  s  „jedním  z  proboštů." 
To  byl  patrně  u  dvora  oblíbený  kazatel  Schubert,  u  něhož,  jak  jsme 
slyšeli,  Liberda  bydlel.  Není  vyloučeno,  že  k  prosbě  Schubertově  krá- 
lovna memoriál  Liberdův  králi  odevzdala,  a  přijetí  českých  vyslanců 
v  Berlíně  sprostředkovala.*)  Na  to  následovala  audience  v  Postupíně, 
kteráž  dosti  dlouho  trvala.  Její  příznivý  výsledek  naznačuje  Liberda  ve 
svém  listu.  Že  kazatel  Schubert  ve  zmíněné  záležitosti  úlohu  prostřed- 
níka hrál,  jest  nám  věcí  jistou.  Dokladem  k  tomu  jest  i  dopis  jeho, 
psaný  Liberdovi  dne  12.  října  1732.  Posílá  jej  za  ním  tam,  „kde  se 
právě  nalézá.".**)  Hlavním  obsahem  listu***)  jest  zásilka  vína,  již  má 
Liberda  obstarati.  Ale  ze  začátečních  slov  jde,  že  mu  zaslal  Liberda 
dopis,  platící  králi. f)  Schubert  píše  Liberdovi,  že  jeho  dopis  poslal 
ihned  králi  se  svou  „dosti  žalostnou  prosbou"ff)  do  Wusterhausenu. 
Slibuje,  že  jakmile  odpověď  obdrží,  ji  sdělí  Liberdovi.  Patrně  šlo  zase 
o  záležitost,  o  níž  bylo  v  Berlíně  jednáno. 

Víme  také  dosti  podrobně,  co  Liberda  svým  přátelům  o  audiencí 
berlínské  vypravoval.  Poučuje  nás  o  tom  zpráva  mag.  Scháfera  ze 
Zhořelce.ff-j-)  Liberda  navštívil  Scháfera  dne  30.  září  1732  po  svém 
návratu  z  Berlína.  Týž  se  ho  výslovně  tázal,  zdali  jednal  s  králem 
o  Češích  v  Lužici  usedlých  a  chce-li  tyto  ze  země  vyvésti.  Liberda 
ujišťoval,  že  nejde  ani  o  jedno  ani  o  druhé.  A  trval  na  svém  i  když  mu 
Šchafer  připomenul,  že  by  v  tom  případě,  kdyby  platilo,  co  popírá,  na 


*)  Že  se  královna  pruská  utištěných  evanjelíků  ujímala,  k  tomu  máme  do- 
klad o  dvě  léta  později  (1734),  kdy  nejen  králi,  nýbrž  i  jí  evanjelíci  uherští 
svou  supplikaci  odevzdávají  (Kvačala  „Nitrianski  evanjelíci  atd."  v  ,Círk. 
Listech-  1896  str.  80  a  násl.) 

*♦)  „Wo  er  anzutreffen". 

***)  V  arch.  Drážď.  L.  5861  str.  209  a  násl. 

t)  To  snad  jest  míněno  „derowerthestes"'' ;  patrně  „werthestes  Schreiben". 
Ostatně  to  jde  z  dalšího  obsahu  listu,  v  němž  Schubert  píše.  že  psaní  dodal. 

tt)  n^it  meiner  recht  wehmiitbiger  Bitte". 

ttt;  Ze  dne  19.  října  1732  (Drážď.  arch.) 
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sebe  uvalil  těžkou  zodpovědnost  před  Bohem  i  vrchností  zemskou. 
Liberda  tvrdil,  že  podnikl  cestu  do  Postupína  k  vyzvání  se  mu  do- 
stávšího*) a  sice  v  prospěch  dílem  uvězněných  dílem  velíce  utišfova- 
ných  domácích  víry,  kteří  se  dosud  v  Čechách  nacházejí.**) 
Schclfer  radil  Liberdovi,  aby  šel  k  vrchnímu  úřadu  a  tam  o  průběhu 
celé  záležitosti  podal  svědomitou  zprávu,  zvláště  o  tom,  co  on  a  Češi, 
kteří  s  ním  byli,  s  králem  pruským  a  hrabětem  Seckendorfem  mluvili. 
Liberda  se  rozhodl,  že  do  Budyšína  půjde,  kam  ho  beztoho  rozkaz 
vrchního  úřadu  volal.  Po  svém  návratu  z  Budyšína  pokračoval  Liberda 
ve  své  cestě.  —  Bohužel  nevíme  ničeho  více  o  tom,  kterak  Liberda 
u  vrchního  úřadu  pochodil.***) 

Řada  zpráv   o   deputaci  berlínské  budiž  uzavřena  ještě  jednou  vý- 
značnou a  nanejvýš  důležitou,  již  jsme  úmyslně   až  na  konec  odložili. 
Podává  ji  nám  již  dobře  známý  Cranz.fj  Vypravuje,  že  Liberda  přišel 
se  šesti  muži  do  Berlína   a  odevzdal  králi   jménem    „vyšlých"  Čechů 
supphku    o    přijetí   těch,    kteří  v   Sasku  zůstati  nechtějí,  jakož  i  těch, 
kteří  by    rádi    ze   své   vlasti  vyšli,   jimž  by  se  však  v  Sasku  ani  dost 
místa  ani  dost  výživy  a  ochrany  nedostalo.    K    tomu    připojil    Liberda 
ještě  i  tu  prosbu,  zda  by  král  neráčil    u  císaře  Čechům  ve   své   vlasti 
utiskovaným  vymoci  svobodu  náboženství.    Král  prý  se  nejdříve  tázal, 
zda-li  by  se  zase  do  své  vlasti  nenavrátili,  kdyby  jim  císař  poskytl  žáda- 
nou svobodu,  načež  oni  s  „ano"    odpověděli.  Tu  řekl  jim  král,  že  se 
v  tom  smyslu  u  císaře  přimluví.  Kdyby  však  ničeho  nepořídil,  pak  že 
se  o  to  postará,  aby  se  jim  dostalo  dovolení  k  emigraci.  Zatím  že  jim 
radí,  aby  se  tak  dlouho  tiše  chovali,  dokud  jim  neoznámí,  co  by  měli 
činiti.  Na  to  je  milostivě  propustil,  obdarovav  je  200  tolary  pro  jejich  j 
chudé.  Týž  pramen  udává  ještě  později,  že  jim  král  řekl,  nedosáhnou-li  ' 
svobody  náboženské  v  Čechách    a    nebudou-li    moci   v  Sasku  zůstati,  ' 
pak  že  je  přijme,  přijdou-li  jednotlivě  aneb  po  malých; 
houfcích    v    dobrém    pořádk  u.ff)    Král    prý  také  skutečné  i 
o  této  záležitosti  s  císařským  vyslancem  mluvil ;  tento  mu  však  ukázol 
na  tolik  obtíží,  že  král  od  celé  věci  upustil. f-j-t)  y 


•)  „auf  geschehene  requisition  auf  ihn." 

••)  „dle  annoch  in  Bohmen  sich  befanden." 

••*)  V  archivu  drážď.  je  o  tom  jenom  dvakrát  zmínka  v  „bodech"  („pun- 
cta") ze  dne  18.  listopadu  1732,  o  nichž  měl  býti  Liberda  vyslýchán  a  pak 
v  „pro  memoria"  ze  dne  21.  listop.  1732;  ale  zde  jen  tak,  že  se  opakují 
slova  Scháferova.  Vrchní  úřad  nebéře  ve  svých  zprávách  o  záležitostí  Cechů 
hennersdorfských  na  tento  případ  ani  jedinkráte  zřetel  a  neodvolává  se  nikdy 
na  to,  co  Liberda  u  něho  o  cestě  do  Berlína  mluvil.  To  je  pozoruhodné  a 
budí  domněnku,  že  s  Liberdou  u  vrchního  soudu  ani  jednáno  nebylo.  A  na 
otázky  „bodů" :  „zda-li  byl  vyzván,  aby  se  do  vrchního  úřadu  v  Budyšíné 
dostavil?  Co  se  mu  tam  oznámilo  a  uložilo?",  jsme  v  nrchivu  po  odpovědi 
Liberdově  marně  pátrali. 

t)  1.  c.  VI.  oddíl. 

tt)  „wann  sie  einzeln  oder  In  kleinen  Haufen  in  guter  Ordnung  in  sein 
Land  defilirten." 

tffi  Tak  i  Rósch  I.  c.  Sr.  Brandes  „Gesch.  d.  ev.  Union  in  Preussen." 
I.  1K72  str.  511  a  násl. 
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Než  co  si  máme  ze  všech  těchto  zpráv  vybrati  jakožto  výslednici 
pravdě  nejvíce  se  přibližující?  Máme  za  to,  že  lze  nyní  celkem  určitě 
udati  zevní  průběh  událostí.  Audience  hlavní,  pro  niž  král  ode- 
vzdáním memoriálu  v  Berlíně  byl  připraven,  byla  v  Postupíně  31. 
srpna.*)  Nejisto  jest,  byli-li  při  ní  i  vyslanci  z  Čech;  zdá  se  nám 
však,  že  dlužno  na  tuto  otázku  dáti  odpověď  zápornou.  Co  máme  dále 
za  jisté  a  nač  dlužno  klásti  značný  důraz,  jest,  že  král  na  celou  věc 
asi  takto  zíral:  jde  o  evanj.  Čechy,  kteří  dílem  ještě  v  Čechách  pře- 
bývají aneb  odtud  již  vyšli,  avšak  v  Sasku  dostatečného  místa  ne- 
mají.**) Nemáme  za  to,  že  by  byl  král  určité  věděl,  že  by  šlo  o  Čechy, 
kteří  již  po  léta  v  Sasku  své  bydliště  mají,  přísahu  poddanskou  složili, 
církev  tvoří,  se  však  se  svou  vrchností  rozpadli.  Pochybujeme  také, 
že  mu  o  tom  deputace  něco  řekla.  Jest  přímo  význačné,  že  Češi 
z  Hennersdorfu  do  Berlína  putující  nikde  o  své  rozmíšce  s  vrchností 
zmínku  nečiní,  nýbrž  pravidelně  jiné  příčiny  svého  odchodu  z  Henners- 
dorfu uvádějí.  Jsme  přesvědčeni,  že  by  se  král,  jenž  tehdáž  v  jakéms 
takéms  přátelství  se  Saskem  žil,  nebyl  dal  k  tomu  pohnouti,  aby  ta- 
kové lidi  přijal.  A  tak  bylo  podle  všeho  králi  velice  opatrně,  jestli  ne 
docela  s  úmyslným  zamlčením  pravého  stavu  věcí  referováno.  Na  každý 
pád  kladen  důraz  na  ty,  kteří  dosud  v  Čechách  jsou  a  rádi  by  se 
odtud  vystěhovali.  Tak  mohl  Liberda  tvrditi,  že  se  o  Čechy  henners- 
dorfské  nezasazoval.***)  Král  to  měl  patrně  nejdříve  za  povážlivé,  již 
z  ohledu  na  svůj  přátelský  poměr  k  císaři,  aby  se  do  záležitosti  českých 
emigrantů  vmísil.  Byv  však  překonán  prosbami  vyslanců,  odpověděl 
asi  tak,  jak  udává  Čranz.f )  Jeho  udají  nutno  vysvětliti  slovo  královo : 
„Ať  tedy  přijdou,  poskytnu  jim  bydliště."  Počet  Čechů,  kteří  ihned 
přišli,  byl  králi  správně  udán  na  600  duší.  Byla  mu  však  činěna  naděje 
na  počet  daleko  větší,  a  sice  těch,  kteří  by  se  ještě  rádi  z  Čech  vy- 
stěhovali. Bylo  ovšem  příkazem  opatrnosti,  aby  král  vyslancům  nařídil, 
aby  mlčeli  o  tom,  co  v  audienci  bylo  mluveno,  a  čekali,  až  král  pošle 
písemné  vyzvání  k  odchodu.  Král  dal  ještě  vyslancům  peníze.  To  se 
vysvětluje  tím,  že  jim  bylo  v  Berlíně  ,  na  návrat  Seckendorfúv  čekati. 
Obnos,  který  Češi  obdrželi,  udává,  se,  jak  již  uvedeno,  různě.  Těžko 
určitě  říci,  mnoho-li  peněz  Čechům  bylo  darováno.f f)  Co  král  Secken- 


*)  Tím  opravuji  tiskovou  chybu  v  „Joh.  Liberda"  str.  97. 

**)  Na  to  ukazuje  dopis  králův  Seckendorfovi.  dříve  uvedený. 

***)  Ve  svém  výslechu  řekl  Liberda,  že  bylo  všeobecně  známo,  že  se  Češi 
hennersdorfští  po  novém  bydlišti  v  Barutu,  Saalřeldu  a  Berlíně  ohlíželi, 
že  jim  však  i  na  posledním  místě  ničeho  jistého  nebylo  slíbeno.  Nevíme, 
vztahují-li  se  tato  slova  k  berlínské  deputaci  aneb  k  snaze  Sargankově  a 
Steinmetzově,  získati  krále  pruského  pro  Cechy.  Kdyby  i  prvé  platilo,  pak 
tím  není  vyloučeno,  že  se  deputace  v  Berhně  opatrně  vyjadřovala.  Jest  těžko 
se  domnívati,  že  Liberda  prosil  za  Čechy  ^ve  vlasti  přebývající,  ostatní  vy- 
slanci za  své  souvěrce  v  Hennersdorfě.  Škoda,  že  nevíme  ničeho  bližšího 
o  intervenci  Franckého  v  Berh'ně. 

t)  Podobně  i  Schulz  (v  „Einleitung"  K.  XIII.;  ^Nachrichten  aus  d.  Bruder- 
gem."  1850  str.  648:  ..Královská  resoluce  zněla  tak.  že  emigranti,  přijdou-li 
..dobrým  způsobem"  („mit  guter  Manier")  do  země,  budou  přijati  a  chráněni." 
Též  Hirschel  I   c.  V.,  IX ;  ale  data  nejsou  dosti  správná. 

ft)  Kdyby   18  tolarů,   o  nichž   dříve  byla  řeč,  pro  jednu  osobu  platilo, 
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dorfovi  psal,  a  kterak  si  dlužno  dopis  tento  vysvětliti,  jsme  již  pověděli. 
Co  Seckendorf  Čechům  řekl,  není  nám  známo;  než  můžeme  se  toho 
snadno  domysliti.  Češi  se  také  nikde  tím  nepochlubili,  nýbrž  udávali 
jen,  že  se  Seckendorfem  mluvili.  Bezpochyby  pustil  také  král  celou 
věc  ze  zřetele,  když  se  po  návratu  Seckendorfově  přesvědčil,  s  jakými 
obtížemi  by  byla  spojena,  a  když^  uslyšel,  jak  by  se  to  dvoru  víden- 
ského nemile  dotklo,  kdyby  se  Čechů  ujal.*)  Tvrdíme  tudíž,  že  byl 
obsah  „úmluv"  Liberdových  s  králem  pruským  celkem  skrovný  a  že 
se  nám  zjevuje  podle  zpráv  námi  uvedených  ve  světle  poněkud  jiném, 
než  v  kterém  na  něj  dosud  bylo  zíráno.  Že  ivrzeni  naše  jest  oprávněné, 
to  dosvědčuje  i  spis  úřední,  z  doby,  kdy  již  Liberda  ve  svém  posled- 
ním vězení  seděl.**)  Obsah  spisu  lze  naznačiti  jakožto  výsledek  s  Ll- 
berdou  zavedeného  a  provedeného  soudního  vyšetřování.  Spis  uvádí 
rejstřík  provinění,  jež  prý  Liberdovi  byla  dokázána,  jest  na  snadě,  že 
jest  tam  také  řeč  o  Liberdově  cestě  do  Berlína.  Netvrdí  se  však 
v  tom  ohledu  ničeho  více,  než  že  se  Liberda  míchal  do  „cizích  sporů"***) 
a  že  učinil  sebe  sama  přímluvcem  evanjelíků  v  Čechách,  aniž  by  ho 
byli  tito  žádali,t)  a  že  za  ně,  opustiv  samovolně  a  bez  vědomí  své 
domácí  i  zemské  vrchnosti  svou  církev,  tu  a  tam  vyjednával.f f) 

Podle  všeho  hledali  Češi  ve  slovech  krále  pruského  více.  než  v  nich 
bylo  obsaženo.  Co  správce  vrchního  úřadu  v  Budyšině  kurfirstovi  ja- 
kožto jejich  mínění  píše,  jest  dokladem  k  tomu,  že  králi  pruskému  ne- 
rozuměli. Zdá  se  nám,  jakoby  z  jejich  výpovědi  o  30000  lidech,  které 
by  král  ochotně  přijal,  zřejmě  jeho  slova  o  30000  Solnohradských,  o 
nichž  psal  Seckendorfovi,  zaznívala,  A  jestliže  v  rozmluvě  s  králem 
něco  podobného  bylo  řečeno,  pak  se  to  dozajista  vztahovalo  na  Čechy 
ve  vlasti  přebývající,  nikoliv  však  na  hennersdorfskou  církev.  Ostatně 
lze  snadno  do  růžová  zbarvené  zprávy  Čechů  Hennersdorfských  psycho- 
logicky i  jinak  pochopiti  a  objasniti.  Vlídnost  králova  učinila  na  prosté 
lidi,  na  ústrky  zvyklé,  dojem  nejpříznivější.  Jest  také  oprávněna  otázka, 
do  jaké  míry  byli  vyslanci  Čechů  německé  řeči  tak  mocni,  aby  králi 
a  všemu,  co  mluvil,  dobře  porozuměli.  A  co  by  byli  rádi  slyšeli,  to  také 
že  z  jeho  vlídných  slov  skutečně  slyší,  se  domnívali.  Na  každý  pád  ro- 
zuměli slovům:  „dám  jim  bydliště",  tak,  že  platí  jim,  Hennersdorfským. 
Naskytuje  se  také  otázka,  zda-li  Liberda  přehnané  očekávání  svých  lidí 
znal,  je  nefedroval,  a  třeba  mlčky,  neschvaloval;  aneb  může  býti  domněnka, 

pak  by  obnos  dosáhl  onu  výši,  již  Cranz  uvádí ;  ovšem  pak  by  se  musilo 
mysleti  na  12  vyslanců.  —  Ve  výslechu  Mikul.  Svorce  z  Rohenice  (Histor. 
sborník  „Vlasti"  1897  str.  119.)  čteme  téhož  udání,  že  šel  do  Braniborska, 
jelikož  mu  slibovali,  že  dostanou  peníze  na  cestu,  jakož  také  skutečně  do- 
stali na  750  zl.  Jeden  kníže  jim  poslal  na  cestu  300  tolarů,  a  u  jednoho  hra- 
bete máji  500  tolarů.  Nevíme  ničeho  bližšího  o  těchto  darech  a  nelze  vyslo- 
viti o  nich  ani  domněnky. 

•)  Ani  zdaleka  nelze  na  to  mysliti,  že  byla  emigrace  ť^echú  umluvena 
s  vídenským  dvorem,  jak  se  praví  v  Nov.  act.  h.  eccies.  III.,  str.  831. 

••)  Má  datum:  19.  března  1734. 

•••)  Jn  fremde  Hándel." 

Í)  Liberda  tvrdi  ovšem,  že  byl  požádán  („auf  requisition"). 
f)  ,.fíir  sie  hler  und  wieder  neROtiiert." 
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Že  je  na  pravou  míru  nepřivedl.  On  sám  ovšem  dává  stále  jen  jednu 
odpověď:  zápornou.  Ale  Cranz  tvrdí,  že  Liberda  a  jeho  spolu  vyslanci 
Hennersdorfským  odpověď  královu  buď  správně  nesdělili  aneb  „pomocí 
všelikých  přídavků"  „vysvětlili",  aneb  že  jim  církev  hennersdorfská 
dobře  nerozuměla.*)  Ostatně  bude  o  této  věci  ještě  později  obšírněji 
uvažováno.  Naskytuje  se  ještě  i  ta  otázka,  zdali  se  Liberda  až  do  27. 
září  v  Berlíně  nacházel  aneb  kde  se  až  do  onoho  času  zdržoval.  Podle 
dopisu  jeho,  v  Čechách  šířeného  hodlal  se  v  Berlíně  zdržeti  do  8.  září. 
Nevíme,  kterak  bychom  určitě  na  onu  otázku  odpověděli.  V  Ochranově 
měli  za  to,  že  se  navrátil  z  Braniborska.**)  Arcif  šeptalo  se  tehdáž  již 
o  jeho  úmyslu  vniknouti  do  Čech  a  tamnější  tajné  evanjelíky  „ku  změně 
náboženství  a  místa"  přemluviti.  Než  zpráva  o  tom***)  přivádí  tento  Li- 
berdúv  úmysl  do  spojení  s  jeho  záhy  po  návratu  z  Berlína  podniknutou 
cestou  do  Slezska.  Pobyt  Liberdúv  v  Čechách  za  oné  doby  nebyl  dosud 
nikým  dokázán,  a  soudíme,  že  by  se  byl  Liberda  tehdáž  sotva  asi  do 
Čech  odvážil.  Bylo  tam,  a  zejména  na  Opočensku,  bouřlivo  a 
nebezpečno,  K  tamnějšímu  hnutí  přispěly,  aspoň  dílem,  také  cesta  če- 
ských vyslanců  do  Berlína  a  jejich  audience  u  krále  pruského.  A  jestli 
že  se  deputace  berlínské  súčastnili  Češi  z  vlasti,  pak  byli  jistě  z  Opo- 
čenská. Z  té  příčiny  jest  zapotřebí,  abychom  tehdejším  poměrům  v  Če- 
chách i  zde  věnovali  svou  pozornost.  Tvoříf  pozadí,  od  néhož  se  další 
události  v  Hennersdorfu  ostře  odrážejí. 

jak  již  naznačeno,  byla  tehdáž  v  Čechách  doba  pohnutá.  Odehrá- 
valo se  tenkráte  velké  probuzení  na  Litomyšlsku,  o  němž  později  obšírná 
bude  řeč.  Tehdáž  hýbaly  nové  naděje  lidem  českým,  evanjelium  se 
držícím,  živené  četnými,  Čechy  procházejícími  emissary.  Tehdáž  při- 
tužilo  znova  i  utiskování  pro  víru  evanjelickou  a  proud  emigrace  hojněji 
se  hrnul  přes  hranice  české.  Naděje  tajných  evanjelíků  vedly  k  význač- 
nému hnutí  na  Opočensku  r.  1732.  A  na  to  zde  musíme  obrá- 
titi zřetel,  anoř  jest  ve  zřejmém  souvisu  s  vyjednáváním  deputace  české 
s  králem  pruským.f) 


Zdá  se,  že  šlo  tehdáž  o  jakési  širší  hnutí  mezi  tajnými  evanjelíky 
v  Čechách,  které  však  na  Opočensku  propuklo.  Svědčí  o  tom  sama 
žádost  Opočenských,  vrchnosti  jejich  r.  1732  přednesená,  podle  kteréž 
nejen  oni,  ale  velké  množství  na  sousedních  panstvích,  ano  i  v  celém 
království  českém,  mezi  nimi  „větší  hlavy"  (grčssere  Háupter),  stejného 
s  nimi  jsou  smyslu.  Jest  jisto,  že  bylo  hnutí  na  Opočensku  v  souvisu 
s  působením  Liberdovým  v  Hennersdorfu  i  v  Berlíně.  Tím  ovšem  není 
řečeno,  že  by  je  byl  osobním  zasáhnutím  podněcoval.  Aspoň  není,  jak 

*)  Cranz  1.  c. 

•*)  Ochranovské  diarium. 

••*)  Cranz  1.  c. 

f)  Co  zde  následuje,  uveřejnili  jsme  ve  formně  podobné  v  kalendáři 
„Hus"  r.  1911  pod  názvem:  „Z  doby  nejhlubiiho  ponížení.*  —Zde jest  při- 
pojena i  přisluSná  literatura. 
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iiž  řečeno,  jeho  přitomnost  v  oné  dcbě  na  Opočensku  dokázána,  a  ani 
kněz  Klugar,  jehož  „katechismus"  jednu  z  nejstarších  zpráv  o  „bouři" 
Opočenské  obsahuje,  neví  ničeho  o  přítomnosti  Liberdově  a  osobním 
jeho  zasáhnutím  do  hnutí.*)  Ale  nepřímo  měl   týž   účasf   v    něm.   Jde 
to  již  z  dopisu  krále  Pruského  na   hrab.    Seckendorfa,    podle    kterého 
Liberda  určitě  na  stěhování  se   z   panství   Piccolominich    a    Kinského, 
tedy  z  krajiny  nedaleko  Opočna,  odkazoval.  Dále  potvrzuje  to  nám  již 
známý  dopis  Liberdúv,  na  Opočensko  zanesený,  v  němž  zprávu  o 
audienci  berlínské  podává.  Patrně  platil  také  Liberda  za  duchovního  pů- 
vodce hnutí.  To  jde  ze  slov  Klugarových,**)  podle  kterýchž  „dávno  vtroi:- 
du  doutnající  oheň  bludu  kacířského  rozfoukal  v  Čechách  nejprv  na  panství 
Opočenským  a  okolních  nějaký  kazatel,  jak  se  píše  jan  Liberda,  mistr 
a  kacíř  nové  církve  Hennersdorfské,  jako    pietistské,   bludné   a    klamu 
plné  a  to  skrze  nejprv  vydaný  „Klič  Davidův",  „Pravidlo"  a  „Harfu". 
Podle  toho  působil  Liberda  k  propuknutí  bouře  svými  spisy.  Zde  ještě 
jeho  „Harfa"  zvláštní  zmínky  zasluhuje,  její  název  byl  „Harfa  nová  na 
hoře  Sión  znějící.  V  Uubně  1732."***)  jest  to  sbírka  písní  až  na  ně- 
které výjimky  z  němčiny  přeložených.  Věnována  jest  „Harfa"  především 
„vyvoleným,  sem  i  tam  rozptýleným,  však   ale   skrze   neproměnitedlné 
evangelium  v  jednotu  ducha  převedeným,  milým  posluchačům  i  bratřím 
Českého  národu".    „Harfa"  došla  mezi    exulanty   i   tajnými    evanjelíky 
v  Čechách  nesmírné  obliby,  tak  že  je  protivníci  jejich  přímo  „harfenisty" 
nazývali.!)  Doklad  velice  význačný  k  oblibě,  jíž  se  Liberdova  „Harfa" 
mezi  tajnými  evanjelíky  v   Čechách  těšila,  máme  ve  výslechu  jednoho 
z  účastníků  hnutí  opočenského,  Jakuba    jakla,    rychtáře    ze   Slavětína, 
vykonaném    již    dne   15.  září  1732.tt)    Mezi   jiným  dána  mu  otázka: 
„Co  pak  se  tobě  ta  Harfa  nová  tak  líbila?"  Odpověděl:   „Líbí  se  mi. 
že  bych  pro  ni  umřel".  Otázka:  „Proč  se  ti  libí?  Poněvadž    není    od 
církve  katolické  approbirovaná  a  pochází  od  lutrianů?"  Odpověď:  „To 
já  nevím,  já  mám  za  to,  že  je  to  všechno  dobrý;  jak  jsem  živ,  takové 
modlitby  jsem  neslyšel".  Probíráme-li  se  překlady  písní  „Harfu"  tvoří- 
cích a    máme-li    na  paměti    poklady  duchovních  zpěvů  původních,  jež 
zejména    „jednota"    vytvořila,    tu   skorém    ani  dobře  na  rozum  nejde, 
kterak  mohla  „Harfa"   mezi  evanjelíky  českými  tak  vášnivé  obliby  najíti 
a  se  státi  tak  mocným  činitelem   jejich    probuzení.    Patrně    však    byla 
mezi  ně  hozena  v  pravý  čas,  jak  také  rok  jejího  vydání  svědči.  K  tomu 
se  její  objem  i  formát  (dvanácterka)  k  přenášení  i  k  ukrytí  velice  hodily.  Pak 
to  byla  knížka  velice  levné  ceny  —  prodávala  se  za  15  a  18  krejcarú.ttf) 
A  také  to  ji  dodávalo  půvabu  zvláštního,  že  byla  právě  pro  ně  vydána. 
listé  působilo  i  jméno  muže,  jenž  se  těšil  mezi  tajnými  evanjelíky  pověsti 

•)  Volf:  Soupis  nek.  n.  op.  str.  34. 

••)  , Katechismus  neb  Naučení  atd."  1746  str.  785  a  násl. 

♦••)  Viz  o  ni:  Volf  „Soupis  nekatolikú  uprchlých"  str.  10.  Liberda  ji  do- 
hotovil 16.  června  1732.  Viz  také;  Volf  „Soupis  nek.  na  op."  str.  33. 

t)  Volf  „Soup.  nekát.  n.  opoč."  str.  14.  (Klugar  „Katechismus"  str.  805). 
Ba  ještě  r.  1784  nazval  Fr.  J.  Vavák  („Paméti,"  vyd.  Skopcem)  H.  kn.  str.  1 
toleranční  evanjelíky   „novými  harfeníky." 

n)  Sr.  Volf  „Soup.  nekát,  na  op."  str.  10.  33. 
t)  Iřední  zpráva  o  bouři  u  Volfa  „Soup.  nek.  n.  op."  str.  33. 
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nejlepší.  Rozumíme  tudíž,  že  se  rok  1732  již  i  pro  vytištění  „Harfy" 
tajným  evanjelíkúm  stal  památným.  Jan  filek,  mluvě  o  docházení  do 
Čech  a  vyvádění  exulantu  z  nich,  praví:  „Když  ty  Harfy  r.  1732  ti- 
štěny byly,  tam  je  donášeli."*)  Z  těch  pak  bylo  v  Čechách  horlivé 
zpíváno.  Prý  tak  horlivě,  že  chvalozpěvy  v  „Harfě"  obsaženými  i  někteří 
katolíci  k  chválení  Boha  a  k  lásce  jeho  svatého  slova  byli  povzbuzeni.**) 

Vedle  spisů  Liberdových  a  hlavně  jeho  „Harfy"  byl  na  Opočensku 
„oheň  kacířství"  roznícen  „skrze  falešné  proroky"  a  vyslance,  jejichž 
do  Čech  vyslání  Klugar  rovněž  na  vrub  Liberdúv  píše.  Proto  na  něho 
vylévá  koflík  svého  hněvu.  Jest  mu  „svůdcem"  a  „falešným  vyslancem". 
Není  „postupnosti  řádem  Kristovým  a  církevním  na  kněžstvo  posvěcen, 
poslán  a  oddělen  k  evangelium  Božímu."  „Ani  lidským  svědectvím" 
toho  dokázati  a  žádného  biskupa  vykázati"  nelze,  „od  kterého  by  byl 
jan  Liberda  posvěcen  a  k  ouřadu  kněžskému  zřízen",  leda  by  se  uká- 
zalo na  tu  kacířskou  hennersdorfskou  Slečnu,  která  hennersdorfské  církve 
jeho  pastýřem  ustanovila,  dlouhýma  vlasy,  krátkým  rozumem  bludařské 
ošemetnosti  podkouřila  a  posvětila."  Liberda  jest  Klugarovi  „lidomame- 
nec,"  „člověkem,  který  mu  byl  v  mravným  smyslu  od  maličkosti  jedem 
kacířským  tak  natknutý,  že  všecky  ty  mouchy  pokrytské,  které  z  jeho 
těla,  totiž  z  falešného  učení  cucaly,  nešfastnou  smrtí  umučily  a  pukly." 
A  podobných  „pěkných"  řečí  více. 

Jest  zjištěno,  že  se  tehdáž  řada  emissarů  po  Čechách,  zejména  však 
po  Opočensku  a  Náchodsku  potulovala.  Klugar  jich  několik  uvádí : 
Moce  Jana,  Piksu  Lukáše,  Urbana  čili  Urbánka  Jiřího,  Fantu 
Jana  ;  později  jmenuje  ještě  J  a  v  ů  r  k  a  Jana.***)  Byla -li  ona  žena  Ska- 
lická, o  níž  Klugar  píše,f)  že  navracejíc  se  z  Hennersdorfu  byla  pře- 
padena a  že  se  u  ní  nalezl  kancionálek  v  Amsterodamu  tlačený  v  češtině 
1.  1659,  také  mezi  náhončími  Liberdovými,ff)  jest  pochybno ;  ze  sou- 
visu  u  Klugara  to  nejde.  Že  se  však  také  ženy  o  rozdmychování  hnutí 
na  Opočensku  přičiřiovaly,  zdá  se  nám  býti  velice  pravdě  podobno. 
Dozvídáme  se,  že  z  Hennersdorfu  na  Opočno  přišly  ženy  Anna  Če- 
chovská,  Anna  Josefova  a  Anna  Potůčková,  jež  tam  v  bouři  byly  zatčeny. 
Patrně  i  ony  byly  na  Opočensku  činný. tff)  Emissarů  bylo  však  ještě 
více,  než  Klugar  uvádí.  Téhož  roku  (1732)  vydán  zatykač  ještě  na  dva 
svůdce :  Doubravu  od  Smiřic  a  Č  e  j  k  u.  První  byl  „člověk  malý, 
puclatý,  tlustý,  zavázaný;"  řeč  měl  „spěšnou  netlustou."  Druhý  byl 
„prostřední  postavy,  mocný,  podsadily",  „v  řeči  trochu  šišlavý".*) 
Dne  4.  září  1732  byl  vydán  jiný  zatykač   na   ř^du  emissarů  krajským 

*)  „Evanjel.  Listy  1887"  str.  68, , 

**)  Elsner  „Palmbaum"  str.  923  —  Z  „Harfy"  brány  písně  i  jinam,  tak 
na  př.  do  „Kancyonáliku"  z  r.  1745  (viz  Močko    „Cirk.  Listy"  1910  str.  14.) 

**♦)  Viz  Volf:  Soupis  nekatol.  n.  panství  Opeč.  str.  4,  36.  37. 

t)  str.  830. 

tt)  Tak  u  Rezka  .Hnutí"  str.  79. 

ttt)  Volf:  Soupis  nekát,  z  i.  1742  str.  49  a  násl.  Bude  o  nich  ještě,  řeč. 

•)  Volf   „Český   Lid"    1909   str.    282   (z   arch.   mus.)   —  Ohledně  Čejky 
I  soudim,  že  to  bude   asi   Martin    Čejka,   o  němž    již  byla    a  ješté  v,  příši 
1  kapitole  bude  řeč.  —  Volfa  „Soupis  nekát."  z  r.  1742  jest  také  jeden  Čejka 
; 'Václav)  uveden;  ale  ten  byl  mlynářem,  tedy  člověkem  usedlým  a  nebylojna 
ného  třeba  zatykače. 
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Úřadem  chrudimským  Uvádí  se  v  něm  celkem  osm  „svúdcú."  iV\imo 
některé  dnve  jmenované  jest  v  něm  ještě  Matěj  N  o  v  o  t  n  ý,*)  |iřf 
T  o  m  e  k,**)  Petr  H  e  y  z  1  a  r,  Jiří  M  o  j  ž  í  š.***)  Fanta  se  v  zatykači 
nazývá  Franta.  Byl  z  Krčina. f)  Zatykač  obsahuje  popis  svůdcťi  a 
některá  význačná  znamení,  po  nichž  jest  možno  je  poznati.  Ovšem 
jest  otázka,  púsobili-li  všickni  na  Opočenská.^  Máme  také  zprávu, 
že  přišli  na  Opočensko  dva  mladí  lidé  ze  Žitavy,  kteří  tamnějŠÍ 
nespokojence  v  evanjelickém  náboženství  vyučovali. ff)  S  tím  se 
shoduje,  co  čteme^  v  úřední  zprávě  o  „bouři"  Opočenské  o  sdě- 
lení rychtáře  ze  Šestakovic,  že  sedláci  z  Rohenice  dne  16.  září  ži- 
tavského  buřiče  do  lesa  doprovodili. tft)  Mezi  emissary  bývá  také  u- 
váděn  nám  již  z  Berlína  z  roku  1 723  známý  Martin  Rohlíce  k.*) 
Týž  jest  dosti  záhadnou  osobností,  jíž  také  my  cele  objasniti  nedove- 
deme. Myslíme,  že  Rohlíček  v  „bouři"  Opočenské  nepůsobil.  Není  to 
naprosto  doloženo.  Za  to  však  máme  k  jeho  působení  doklady  z  doby 
pozdější.  Vrátíme  se  k  němu  ještě  na  příslušném  místě.**)  Z  ostatních 
emissarů  hráli  i  později  úlohu  Lukáš  P  i  k  s  a  neb  P  i  .x  a,  pak  Jiří 
Mojžíš,  vedle  něhož  i  jeho  bratr  J  o  s  e  f  pro  emigraci  byl  činným.***) 
Zajímavým  mužem  jest  Jiří  Urban  čili  Urbánek.  Zatykač  ho 
popisuje  jako  člověka  „prostřední,  skrovné  postavy,  červenavé,  podlouhlé 
tváře ;  vlasy  měl  dlouhé,  svislé  a  přižloutlé,  na  čele  drobet  přistříhané, 
oči  modré,  světlé  obočí,  špičatý  suchý  nos.  málo  přitemnělé  vousy, 
ač  byl  obyčejně  oholený.  Řeč  měl  prostředně  hřmotnou,  mluvil  česky 
a  ríěco  německy  a  měl  přísloví:  „chtějte  nejmilejší."  Nosil  soukenný 
kabát  po  řemeslníčku  šitý  s  mosaznými  placatými  knoflíky,  z  tlustého 
floru  „halstuch",  ouzké,  kožené  kalhoty,  dole  do  límečku  všité,  bílé 
vlněné  punčochy,  rohaté  střevíce  se  Špičkami  a  klobouk  zahnutý." 
Pocházel  ze  Žďárku  na  Náchodsku  z  rodiny  „kacířské."  O  jeho  otci 
rovněž  Jiřím,    udávají    městské  knihy   náchodské, f)  že   se  s  Martinem 

*,  u  Volfa  1.  c.  str.  36.  45.:  Martin. 
♦*)  Srovnej  u  Volfa  I.  c.  33.  37. 
*♦♦)  u  Volfa  1.  c.  str.  37. 

t)  Zatykač  uveřejni!  A.  Tomiček  v  „Lidových  Listech"  1903  č.  100. 
+1)  Tak  v  arch.  drážď.   v   listině   bez  datum,   mluvící   o   hnuti  na  Opo- 
éensku.  Listina  jest  z  doby  1735—1738. 
ttt)  Volf  „Soupis  nekát."  str.  35. 

•)  Tak  Rezek  „Hnuti"  str.  89;  Č.  Č.  H.  I,  str.  39.  Volf  „Soupis  nckat." 
str.  5. 

•♦)  Viz  o  ném:  Act.  h.  eccies,  n  III.,  str.  832.  Slavik  v  „Osvětě"  1876 
str.  325.  Ostatní  doklady  později.  Že  Rohlíček  sotva  asi  do  „bouře"  Opočen- 
ské zasáhl,  máme  nepřímý  doklad  v  tak  zv,  německém  „Soupisu"  z  r.  1735. 
Sub  č.  41.  uvádéji  se  svůdcové  Urban,  Piksa  a  Fanta,  kteří,  jak  se  tam  praví, 
z  Cech,  z  kraje  královéhradeckého  utekli,  potom  však  roku  1732  na  panství 
Opočenské  přišli,  kde  celé  množst\í  lidu,  ano  celé  vesnice  kacířstvím  jsou 
nakaženy,  tak  že  se  prostý  lid  chtěl  pustit  do  řádného  provozování  kacíř- 
sicých  s€kt  atd.  Rohlíček  vedle  Urbana,  Piksy  a  Fanty  není  jmenován. 

'••)  O  nich:  Volf:  Soupis  nekát,  up.str.  30,  32,  35,  37.  „Bratrské  Listy' 
1903  str.  47.  .Bratrské  Listy"  1994  (?)  str.  10.  O  Piksovi  Volf:  Soup.  nekát, 
íipoč.  str.  10,  3fi,  37.  Mél  „řeč  temnou'  a  přísloví:  „A  povím  Vám  něco." 
(Zatykač.)  Viz  též  Act.  h.  eccies.  XVII..  str.  960. 

f)  Sdéleni  insp.  Hraše. 
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Z  á  r  u  b  o  u  (domov  jejich  neudán  ;  ale  jde  patrně  o  otce  našeho  Ur- 
bana) přiznával  tajně  k  víře  evanjelické,  což  r.  1728  bylo  oznámeno 
rychtáři.  Odjinud  víme,  že  přechovával  knihy  kacířské.*)  Rychtář  ozná- 
mil oba  „kacíře"  neprodleně  panu  Kašparu  Pfeifferovi,  tehdy  hejtmanu 
náchodskému,  který  dal  oba  ihned  zatknouti  a  vězením  městským 
zjistiti.  Jsouce  postaveni  před  právo  a  vyslýcháni,  přiznali  se  otevřeně 
a  jasně  ku  své  víře,  prosíce,  aby  záležitost  jejich  zemskému  soudu  na 
hradě  pražském  k  rozhodnuti  byla  předložena.  A  týž  soud  vynesl  za 
předsednictví  hraběte  Václava  z  Kokorova'  dne  16.  listopadu  1728 
rozsudek  tento :  Martin  Záruba  a  Jiří  Urban  pro  přečinění  své  mají 
jeden  pořád  zběhlý  rok,  krom  nedělních  a  svátečních  dnův  v  železech 
a  poutech  na  obecním,  přísném  díle  pracovati  —  podle  práva.  Roz- 
sudek ten  byl  oběma  „kacířům"  dne  9.  prosince  1728  na  radnici  ná- 
chodské oznámen.  Syn  Urbanův,  Jiří,  rovněž  „kacíř,"  prchl  na  to,  snad 
r.  1729**)  do  Saska,  bezpochyby  do  Hennersdorfu,  krie  se  jeho  „probu- 
zení ještě  více  rozhojnilo."  Odtud  přicházíval  do  Čech  a  napomínal 
a  povzbuzoval  zejména  své  příbuzné,  „aby  vyšli  z  Babylona  dřív, 
nežli  na  ně  něco  těžkého  přijde."  Otec  neposlechl  a  jelikož  „kacířem" 
zůstal,  musil  kolikráte  do  vězení  těžkého  jíti  a  tam  mnoho  času  strá- 
viti. Na  to  přišla  „bouře"  Opočenská.  1  mladý  Jiří  Urban  přišel  ze 
Sas  na  Opočensko,  aby  tam  „pravdu  Boží  ohlašoval  a  tyto  krajany 
své  probuzoval."  Tenkráte  seděl  starý  Urban  zase  ve  vězení.  Poda- 
řilo se  mu  tehdáž  z  něho  a  z  Čech  utéci.  Za  to  byla  jeho  rodina 
(dcery  Anna  a  Alžběta,  synové  Karel  a  Jan)  děsně  týrána.  Za  Annu 
přimlouvala  se  sama  manželka  pulkrabího,  jež  klekla  před  svým  man- 
želem prosíc  jej,  aby  Urbanovu  nedopustil  tak  hrozně  trýzniti.  Později 
přišel  starý  Urban  ze  Saska  a  vyvedl  obě  dcery  a  syna  Jana  s  jinou 
rodinou  z  Čech  šťastně  do  Saska.***)  Hnutí,  o  jehož  rozproudění  se 
i  Jiři  Urban  přiČinoval,  zasáhlo  osady :Jenikovice,  Šestakovice, 
Rohenice,  Meziříčí,  Jilovice  a  Slavětin.  Máme  o 
něm  zevrubné  zprávy,  mezi  nimi  docela  i  obšírnou  zprávu  uřední.f) 
Též  berlínská  „Historie"  má  dodatky  k  hnuti,  o  němž  v  prvním  díle 
obšírně  vypravovala.  Mehodláme  zde  znova  celý  průběh  hnutí  líčiti  — 
odkazujeme  na  zmíněné  zprávy  o  něm.  Uvedeme  jen,  čím  lze  zprávy 
již  po  ruce  jsoucí  doplniti,  a  o  čem  se  vzhledem  k  účeli  našemu  zmí- 
niti musíme.  Jest  jisto,  že  mělo  hnutí  ráz  a  účel  hlavně  a  zprvu  do- 
cela náboženský.  Sedlákům  šlo  o  svobodu  náboženskou; 
o  to,  aby  směli,  jak  se  vyjádřili,  vyznávati  „Bratrskou  Evanjelickou 
viru"  a  v  ní  setrvati,  jelikož  je  k  ní,  jak  praví.  Duch  sv.  pudí.  Proto 
žádajíce  za  to  vrchnost,  ujišťují,   že    nejsou  žádnými  „rebelanty"  ;    sli- 


*»  BUek  1.  c.  str.  279.  Rezek  „Hauíi"  str.  73.  Viz  dříve  str.  70  a  83. 

•*)  Rezek  „Hnutí"  str.  79. 

***)  Viz  zajímavou  stať  o  osudech  Urbana  Jiřího  a  jeho  rodiny  u  Volfa : 
Soupis  nekát,  na  opoč.  str.  28  a  násl.  Podle  toho  nesmi  se  stotožňovati  syn 
I  iři  s  Janem.  řViz  u  Rezka  „Hnuti"  str.  79.)  Tento  Jiří  Urban  domohl  se  pa- 
trné blahobytu  v  cizině.  Mluvilo  se  o  ném  jako  o  „fabnkantu  berlínském.* 
j  eho  byla  kniha  „Obrana  mírná,"  o  niž  dříve  byla  řeč.  (Sr.  str.  38.) 
,  -fi  Viz  o  bouři  u  Volfa:  „Soupis  nekát,  na  Opoč."  obšírné  a  zajímavě. 
Úřední  zpráva  (str.  33  a  násl.)  Tam  také  literaturu  o  bouři. 
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bují,  že  budou  všecky  své  povinnosti  k  císaři  i  vrchnosti  konati  a  že 
z  panství  neujdou.*)  Proto  mají  také  jejich  schůzky,  kteréž  úřady  na 
hnutí  upozornily,  výhradně  ráz  náboženský.  Čtli  i  rozjímali  v  nich  slovo 
Boži,  a  zpívali  radostně  písně  evanjelické  z  „Harfy."  Dříve  zmíněný 
Jakl,  rychtář  ze  Slavětína,  odpovídá  na  otázku,  co  v  schůzkách  činili: 
„Modlili  se  k  Bohu  a  zpívali,  jinšího  nic."**) 

Než  nebylo  vyloučeno,  že  by  hnuti,  kdyby  se  bylo  moci  déle  a 
více  rozvinouti,  bylo  zabočilo  do  kolejí  sociálních.  Ze  zprávy  rychtáře 
Jílovického,  podané  17.  září,  jde,  že  se  mimo  tři  osoby  osady  jím 
spravované  všichni  ostatní  sousedé  k  hnutí  přidali.  Ti  mu  oznámili,  že 
nebudou  více  odváděti  dávky  vrchnosti  a  konati  roboty ;  že  budou 
míti  svobodné  konání  svého  náboženství  a  svého  kazatele,  který  jim 
na  slavnost  sv.  Michala  v  kostele  sv.  Jakuba  v  Oujezdě  (v  kolatuře 
Třebechovické)  poprvé  bude  kázati.***) 

K  schůzkám  na  Opočensku  konaným  přicházeli  však  i  odjinud  lidé, 
jak  se  ze  seznamu  uveřejněných  účastníků  hnutí  dozvídáme,  tof  důkazem, 
že  jsme  správně  děli,  pravivše,  že  se  k  hnutí  chystalo  i  jinde  v  Če- 
chách.ý)  Oheň  hořel  již  asi  dosti  dlouho  potajmu,  a  bylo  jen  zapo- 
třebí podnětu  nějakého,  aby  i  na  venek  vybuchl.  Ostatně  přičinili  se 
k  pastýřství  nad  lidem  povolaní  sami  o  to,  aby  si  srdce  jeho  nejen 
nezískaM,  nýbrž  odpudili,  a  aby  touha  po  staré  víře  v  něm  ne- 
utuchala. Podle  zprávy,  důvěrně  podané  roku  1732  jak  se  za  to 
má,  od  osoby  k  tomu  povzbuzené  od  majitele  panství  Opočenského 
samého  na  král.  dvorskou  kancelář  českou,  bylo  duchovenstvo  svět- 
ské a  obzvláště  biskupská  konsistoř  královéhradecká  hlavní  a  je- 
dinou příčinou,  že  tak  mnoho  poddaných  v  kraji  Hradeckém,  zejména 
na  panstvích  Opočenském  a  Smiřickém,  k  víře  evanjelické  drželo,  a  že 
se  za  to  s  lidem  tak  ukrutně  nakládalo. ff)  Mezi  duchovenstvem  pano- 
vala mravní  spustlost,  již  biskup  Václ.  Frant.  Kar.  Košinský,  sv.  p.  z 
Košln  naprosto  necelil.  Mimo  to  vymáhali  lakotni  duchovní  poplatky, 
jež  ve  výši  veliké  lidu  poddanému  ukládali,  způsobem  nemilosrdným  a 
surovým,  takže  si  je  lid  a  s  nimi  i  katolické  náboženství  vzal  v  nená- 
vist. Význačným  jest  v  tom  ohledu  list  dřívějšího  kostelníka  ze  vsi  S  e- 
m  o  n  i  c,  který  svým  známým  ze  Saska,  kam  uprchl,  zaslal.  Oznamuje 
v  něm  veřejně,  že  uprchl  a  od  církve  katolické  odstoupl  proto,  že  se  ^ 
nemohl  déle  dívati  na  nekřesťanské  a  nelidské  nakládání    ukrutného   a 


•)  V  „Historii":  „že  žádní  rebelanti  ani  neposlušní  vrchnosti  nejsou,  ani 
býti  nechtéjí,  toliko  svobodu  svědomí  a  náboženství  Žádají  ' 

♦♦)  Týž  uvádi.  že  se  modlili  z  „Kancionálu '  díl  II.,  kněze  Slovacia  Tur- 
novského. To  ovšem  kancionál  nebyl,  nýbrž  ,.Vysvétienf  prosté  biblí 
malé"  II.  dil.  (jireček  „Rukověť"  II.,  str.  234.)  Tato  kniha  uvádí  se  též  v  se- 
znamu knih  pobraných  účastníkům    hnutí.    (Volf   „Soup   nek.  na  op.  str.  38.) 

•••)  Volf  „Soupis  nekatolíků  na  opočensku*  str.  11  a  35. 

f)  Praví  se  v  seznamu  o  bratnch  Javůrkových  ze  Šestakovic:  „bei  wel- 
chen  iiber  1000  Person  hiesiger  und  f  r  e  m  d  e  r  Unterthanen  zusammen  rottirt 
sein  worden."  (Volf  „Soupis  nek.  na  op."  str.  47.)  O  tom,  že  se  i  cizí  schůzi 
súčastnili.  svědči  zpráva,  že  byli  mezi  uvězněnými  účastníky  hnutí  dva  c  i- 
zopanští  vězňové.  (Sb.  hist.  kr.  1897  str.  115.) 

^-j-)  Bílek  I.  c.  str.  283  a  násl.  Velice  zajímavá  zpráva  z  archivu  mistodrž 
v  Praze! 
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nemilosrdného  děkana  v  Holohlavech  s  ubohými  osadníky.  K  tomu  ke 
všemu  bylo  na  zmíněných  panstvích  mnoho  duchovních,  kteří  nedovedli 
ani  slušně  kázati.  Evanjelium  a  něco  jiného  jenom  přečtli  aneb  žvá- 
stali bez  smyslu.  Tak  přestali  poddaní  na  Opočensku  na  taková  kázání 
choditi  a  přilnuli  tím  více  k  víře  evanjelické,  emissary  jim  znovu  na- 
bízené. 

Že  bylo  skutečně  mnoho  lidí,  kteří  byli  ochotni  a  se  strojili  jho 
katolictví  odhoditi,  to  potvrzují  rijzné  zprávy.  Udávají  počet  na  t  i  s  í  c  e. 
Tak  udává  výňatek*)  z  dopisu  ze  dne  27.  září  1732,  uschovaného  v 
archivu  drážďanském,  že  se  v  Čechách  před  14  dny  „hnulo"**)  až  do 
5000,  jiní  praví  9000  duší,  které  veřejně  po  domech  svá  shromáždění 
pořádaly.  A  exulanti  sami  mluvili  o  6000  duší,  které  hnutím  byly  za- 
saženy.***) Na  každý  pád  svědčí  početně  dosti  značná  shromáždění: 
100  až  200,  ba  300  dušíf)  o  tom,  že  pro  tentokrát  široké  vrstvy  lidu 
o  získání  svobody  náboženství  pokus  činily. 

Překvapuje  nás  snad  smělost  a  odvaha  sedláků  opočenských,  kteří 
pojednou,  nedbajíce  zákazů  a  hrozících  jim  krutých  trestů,  s  provozo- 
váním svého  „bratrského,  evanjelického"  náboženství  do  veřejnosti  vystu- 
pují. Mějme  na  paměti,  že  hnutí  opočenské  propuklo  v  prvních  dnech 
záři  1732.  Dne  13.  září  došla  do  úřední  kanceláře  opočenské  zpráva, 
že  se  konají  v  noci  v  osadé  Slavětíně  shromáždění,  v  nichž  četní  lidé 
z  různých  knih  se  modlí  a  zpívají.  A  31.  srpna  byla  významná  audi- 
ence Liberdou  vedené  deputace  v  Berlíně.  Zpráva  o  ní  a  o  tom,  čeho 
všeho  se  lze  do  krále  pruského  nadíti,  donesena  ústně  i  písemně 
do  Čech  a  vzbudila  mezi  přívrženci  „evanjelické  víry"  rozruch  veliký. 
Ba  přiměla  je  ku  kroku  rozhodnému.  Máme  k  tomu  doklad  nejeden. 
Dříve,  nežli  některé  z  nich  uvedeme,  budiž  upozorněno  na  význačný 
dopis,  kterýž  dlužno  asi  do  oné  doby  zařaditi  a  z  něhož  očividně  jde, 
že  se  v  Čechách  a  zejména  na  Opočensku  zraky  tajných  evanjeliků 
ku  králi  pruskému  jako  vysvoboditeli  upíraly.  Jest  to  dopis,  který  pod- 
daný panství  smiřického,  Matěj  Souček,  ze  svého  vězení,  do  něhož 
byl  r.  1731  za  to  uvržen,  že  čítal  evanjelické  knihy,  do  Saska  psal. 
Praví,  že  se  nepřátelům  dosud  nepodařilo,  jej  a  jeho  spoluvězně  od 
pravdy  odvrátili,  ač  je  velice  trýznili,  několikráte  po  sobě  bičovali  a 
jejich  těla  až  do  krve  rozdrásali.  V  tom  všem  byl  Bůh  jejich  síla.  Prosí, 
aby  jim  přátelé  ze  Saska  k  jejich  potěšení  zaslali  dopis.  „Bůh  ví,  zda-li 
Vás  a  naši  církev  ještě  jednou  spatříme,  ačkoliv  si  to  srdečně  přejeme 
a  na  to  toužebně  čekáme.  Prosíme  Vás,  abyste  nám  poradili,  zda-li 
se  nemáme  utéci  se  žádostí  nejpokornější  ku  králi 
(patrně  pruskému),  aby  se  nás  zaujal.  Neboť  trpíme  mnoho  úzko- 


♦)  „Extrakt." 

**)  „sind  rege  geworden." 

••*)  Tak  udávali  „Ant.  a  Anna  Ruhovských",  uprchnuvše  do  Sas  („Liter. 
Listy"  1865  str.  767)  a  jinde. 

t)  Cranz  str.  94,  jenž  vypravuje  podle  straceného  I.  dílu  „Historie".  300 
duši  udávají  exulanti  ve  svém  výslechu  ve  Zhorelci  dne  11.  října  1732  (Arch. 
drážď.)  „Píseň  o  bouřlivých  sedlácích."  (Volf  „Soup  nek.  n.  op."  str.  16)  praví, 
že  jich  bylo  přes  tisíc  „zapsán  o."  A  co  bylo  ještě  „nezapsaných" ! 
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Stí  a  ani  naše  ženy  nesmějí  k  nám  přijíti,  a  jest  velké  množství 
mužů-našinců  na  opočenském  a  jiných  panstvích. 
Ano  v  celých  Čechách  jest  velké  množství,  kteří  pro  Krista  a  jeho 
slova  trápeni  a  mordováni  bývají  a  na  vysvobození  čekají".*)  Tak 
Souček.  A  odpovědi  se  mu  na  jeho  psaní  ze  Saska  podle  všeho  do- 
stalo. Bohužel  nevíme  jaké;  jen  to  víme,  že  mu  přinesl  do  vězeni  Jiři 
T  ě  m  ý  n  list  od  jednoho  vystěhovalce  ze  Žitavy  —  tam  tedy  asi 
Souček  svůj  list  poslal  —  tajně  do  vězení,  začež  byl  důtkami  přes 
holou  košili  nemilosrdně  zmrskán.**)  Soudíme,  že  dopis  Součkovi  při- 
nesený byl  odpovědí  na  jeho  psaní  do  Saska.  Nyní  porozumíme  roz- 
ruchu, který  zpráva  o  deputaci  berlínské  v  Čechách  způsobila.  Historie 
„církve  berlínské"  vypravuje  o  tom  následovně.  Když  prý  Čechové  ještě 
v  Čechách  zůstávající  uslyšeli  o  té  milosti  krále  pruského,  že  chce  ty  Če- 
chy, kten  ve  Velk.  Hennersdorfě  byli,  do  své  země  přijímati  a  i  těm 
protestantům  v  české  zemi  všelijakým  způsobem  k  svobodě  náboženství 
napomáhati,  tedy  se  mnozí  již  svobodně  a  zjevně  v  tomto  hradeckém 
kraji  shromažďovali.  A  to  slyšeli  od  těch  Čechů,  kteří  skrze  slovo 
Boží  v  Sasku  obživeni  byvše,  „do  Čech  přišli  a  tam  svým  krajanům 
vypravovali,  jaké  slovo  Boží  v  Saské  zemi  slyšeti  mohou  a  jak  milo- 
stivý král  pruský  Čechů  se  milostivě  zaujímati  a  i  těm,  kteří  ještě 
v  Čechách  potlačeni  bývají,  k  svobodnému  vyjití  pomáhati  chce"  — 
slova,  kteráž  „úmluvy",  deputace  české  s  pruským  králem  učiněnO 
celkem  do  takového  světla  staví,  v  němž  je  my  vidíme.  Exulanti  úst) 
emissarú  ovšem  v  přehnaném  očekávání  na  pomoc  krále  pruského  ve 
smyslu  svém  krajanům  utlačovaným  v  Čechách  zprávy  podávali  a  tak 
k  jednání  rozhodnému  nabádali.  Historik  ochranovský,***)  jak  jsme  vi- 
děli, celkem  dobře  zpravený,  jenž  děl,  že  Liberda  a  soudruzi  jeho 
berlínští  svým  lidem  v  Hennersdorfu  královskou  odpověď  buď  neřekli. 
aneb  ji  všelikými  přídavky  přivysvětlili,  aneb  že  jí  tito  dobře  nerozuměli 
dodává,  že  měli  Hennersdorfští  své  krajany  velkými  sliby  k  velkým 
věcem  přemluviti,  tak  aby  tím  spíše  svého  účele  dosáhli  a  králi  se 
zavděčili  něčím,  co  šlo  nad  jeho  očekávání.  Řekli  prý  jim,  že  jim  pruský 
král  chce  dopomoci  k  svobodě  náboženství  a  narazí-li  na  odpor,  pak 
že  vpadne  s  armádou  do  Čech  a  pomůže  jim ;  a  při  nejmenším  budou 
moci  jako  Solnohradšti  vytáhnouti  se  vším  co  mají.  Že  však  musí  sami 
k  tomu  přičiniti  a  králi  příležitost  poskytnouti.  Proto  nechať  se  svobodně 
a  veřejně  k  službám  Božím  shromažďují  a  měli-li  by  pro  to  trpěti,  pak 
se  jim  má  pomoci  dostati.  Tomu  uvěřili  oni  ubozí  lidé  a  tak  došlo 
k  shromážděním  v  různých  osadách  na  Opočensku,  konaným  v  stodo- 
lách a  na  poli.  Ještě  obšírněji  mluví  o  této  záležitosti  duchovní  správce 
české  osady  Geriachsheimu,  Schulz.f)  1  on  ukazuje  na  to,  že   to   byli 


•)  Steinecke  1.  c.  str.  31. 

•=)  Biiek  I.  c.  str.  277. 

•••)  Cranzil.  c. 

t»  Einkitun^  k.  XIII.  Též  ve  svém  životopise  (,Nacbrichten  aus  der 
BriJderKera."  1850  str.  648).  Zde  praví  Schulz  zřejmé,  „že  se  ti  lidé  na  néco 
spoléhali,  co  král  nepřislíbil." 


-   173  - 


emissari  z  Hennersdorfu,  kteří  celé  vesnice,  zejména  na  Opočensku 
vzrušili.  O  tom  Liberda  věděl  a  proto  uvažoval,  kde  by  se  mohli  ti' 
kteří  se  chtěli  z  Cech  vystěhovati,  usídliti.  Proto  jeho  osobní  zakročeni 
u  pruského  krále.  Když  mu  tento  slíbil,  že  emigranty  z  Čech  iako  dříve 
Solnohradské  přijme,  tu  Liberda  se  pustil  do  jednání,  jak  by  české 
vystéhovalce  převedl  pod  záštitu  pruskou  a  to  tak,  že  jim  vzkázal  jak 
bylo  již  dříve  pověděno.*)  Z  toho  všeho  jde,  že  byli  Opočenští  sve- 
deni pri  nejmenším  nedorozuměním,  nebyli-li  úmyslně  klamáni  **)  Vědělo 
se  také  všeobecně,  na  koho  Opočenští  spoléhali  a  proč  sobě  tak  trou- 
fali. Klugar***)  praví  po  svém  způsobu:  „Zběhlci  a  odpadlíci  Moc 
Piksa,  Urban  neb  Urbánek,  Fanta  a  jiní  víc  těm  podobní  náhončí' 
strašíc  spuštěním  zevně  a  záhubou  katolického  lidu,  kteří  byli  biřmo- 
váni, že  budou  od  krále  a  knížete  příštího  pomordováni,  kterážto  řeč 
u  mnohých  veliký  pláč  způsobila".  Že  zde  míněn  jest  pruský  král  jde 
z  dalších  slov.  Doufání  Opočenských  v  pruského  krále  potvrzuje  i  úřední 
zpráva  o  bouři :  měli  prý  naději,  že  se  jim  dostane  pomoci  od  pruského 
krále;  hrozili  těm,  kteří  by  proti  nim  jednali,  že  jim  bude  odplaceno 
Kdyby  se  věc  nezdařila,  že  mohou  to  co  mají  prodati  a  odtáhnouti 
k  Brandenburku.f)  Tak  se  vyslovili  sousedé  Jílovičtí  podle  zprávy  tam- 
nějšiho  rychtáře  ze  dne  17.  září  1732.  Jak  dalece  měl  Liberda  podílu 
aneb  lépe  řečeno  vinu  na  přehnaném  a  nesprávném  očekávání  lidu 
na  Opočensku,  těžko  říci.  Máme  však  za  to,  že  zprávy  o  pruské  ar- 
mádě a  pod.  si  emissari  a  lid  přibásnili  sami.ff) 

Mezi  lidem  nepůsobeno  však  jen  slovem  mluveným,  nýbrž  i  psaným. 
V  posledním  ohledu  hrálo  patrně  úlohu  značnou  tak  zv.  „psaní  od 
Brandenburka.^ttt)  O  jednom  z  bratří  Javúrků,  kteří  se  hnutí 
v  míře  vynikající  súčastnili,  a  sice  Václavovi,  se  pravilo,  že  odešel  do 
Braniborska  pro  spis  slibující  ochranu  a  odtud  přinesl  list,  který  prý 
čten    „veškeré    lůze."*)    Druhý  Javůrek    (Jan)    byl   v     shromážděních 

*)  U  Cranze,  jenž  podle  Schulze  vypravuje. 

**)  Nedorozumění  předpokládá  Elsner  (Palmbaum  str.  922).  Praví  že 
^naděje",  kterouž  evanjeiíkúm  y  Cechách  krái  pruský  skrze  Liberdu  učinil 
zněla  zcela  jinak,  než  si  ji  v  Cechách  představovali.  O  armadé  nemohlo  bytí 
ani  reci.  Oni  horlivci,  jež  nesprávné  zvěsti  o  pruské  pomoci  šiřih',  způsobili 
pry  Liberdovi  i  mnohým  nevinným  lidem  mnoho  zlého. 

***)  str.  806. 

t)  Volf  1.  c.  str.  35. 

tt)  Tak  i  Rósch  1.  c:  „.  .  es  giengen  einige  nach  Bóhmen  u.  beredeten 
Leute,  der  Konig  werde  ihnen  zur  Religionsfreiheit  verhelfen  u.  wenn  er  darin 
Wilderstand  fandě,  eine  Armee  nach  Bóhmen  schicken,  um  ihre  Unter- 
nehmungen  u.  zum  mindensten  eine  ebenso  gloriose  Emigration  als  der  Salzbur- 
ger  zu  unterstutzen".  Srovnej  též  Rezek:   Č.  Č.  H.  1,  str.  39  a  násl. 

ttt)  Sr.  Volf  „Soupis  nekatolíků  na  Opočensku"  str.  7. 

*)  „Der  andere,  wie  die  Rede  geht,  in  Brandenburg  um  kiinftige  Schtit- 
zungsschrift  weggehen  sollen  und  von  dannen  einen  Brief  mit  gebracht,  so 
dem  ganzen  Pobel  ist  vorgelesen  worden."  Volf  1.  c.  str.  47.  Srovnej  též  z 
»P'sné  o  bouři,  sedlácích":  „Mnoho  sester  se  tam  sešlo;  jaké  bylo  zpívání, 
Když  jest  Javiirek  povídal,  že  on  dobré  noviny  jim  nese  od  pana  otce,  že 
chce  kázat  na  louce"  atd.  Myslíme,  že  „panem  otcem"  míněn  Jest  Liberda. 
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u  nich  odbývaných  hlavním  zpěvákem.*)  Máme  i  my  za  to,  že  list, 
o  němž  se  tak  mluvilo,  byl  „psaním  od  Brandenburka."**)  Ale  sou- 
díme dále,  že  jest  to  tentýž  dopis,  o  němž  jsme  dříve  mluvili : 
který  Liberda  z  Berlína  psal  do  Hennersdorfu  a  jenž  se  odtud  na 
Opočensko  dostal,  t.  j.  tam  byl  zanesen.  Ba  máme  o  jeho  přinesení 
docela  i  podrobnější  zprávu.  Jest  obsažena  v  „examinech  podezřelých 
z  kacířství  v  letech  1732  —  1734  v  Dobrušce- í****)  Tito  „podezřeli 
7.  kacířství"  byli  účastníci  hnutí  opočenského.  Mezi  jinými  vyslýchán 
jan  Franc.  Vypovídá,  že  „útek  s  Václ.  Javúrkem  a  Janem  Fantou,  který 
z  Herrnhutu  sem  přišel.  Byli  tam  (v  Hennersdorfu  asi)  třikrát."  Potlou- 
kali se  po  prvé  po  stráních  od  pátku  do  pondělka  a  dobíhali  domů. 
Tenkráte  prý  neutekli,  ale  šli  pro  psaní,  které  kněz  Liberda 
od  Brandenburka  přinesl,  z  něhož  Mojžíš,  učiniv  výpisky,  dal  jim  je." 
Soudíme,  že  i  Franc  má  dopis  Liberdúv  za  „psaní  od  Brandenbur- 
ka."-]-) Uvedli  jsme  již  znění  tohoto  Liberdova  dopisu.  Ani  jeho  ob-  , 
sah  neopravňoval  věru  k  naději  tak  přehnané,  jakou  lidé  na  Opo- 
čensku  v  pruském  králi  počali  skládati.  V  dopise  mluví  se,  jak  jsme 
seznali,  „o  memoriálu  a  historii  o  protivenství  největším  českého  ná- 
roda." kteréž  byly  podle  všeho  podány  králi  pruskému.  Možná,  že 
obsah  těchto  listin  se  více  méně  kryje  s  oním,  o  kterémž  se  dočítáme 
v  jiném  souvisu.ff)  Zde  se  popisuje  „svůdce"  František  Čapek  z  Li- 
tomyšlska  a  praví  se  o  něm,  že  prý  s  jakýmsi  Matějem  Novot- 
n  ý  mf tt)  z  Rychnovská  těm  obyvatelům  v  Čechách,  kteří  se  tam  ku 
kacířství  klonili,  přinesl  zprávu*)  od  hennersdorfského  Jana  Liberdy  a 
gerlachsheimského  Schulze;  v  Heřmanicích  bylo  u  Jana  Hajného  sepsáno 
500  kacířů  z  panství  LitomyŠlského,  jakož  i  učiněno  jiné  vypsání,  co 
někteří  v  Čechách  pro  kacířství  vystáli.**)  Ostatně  obsahuje  tato  zpráva 
nový  doklad  k  spojení,  kteréž  bylo  mezi  Liberdou  a  tajnými  evanje- 
líky  v  Čechách.  Máme  také  dále  na  základě  právě  uvedené  zprávy, 
za  to,  že  bylo  asi  spojení  mezi  „buřiči"  na  Opočensku  a  „kacíři"  na 
Litomyšlsku.  Snad  odtud  byli  oni  c  i  z  í  poddaní,  kteří  se  podle  úřední 
zprávy,  na  niž  jsme  dříve  upozornili,  schůzek  na  Opočensku  súčastnili. 
Než  vraťme  se  k  hnutí  samému.  Kterak  se  o  jeho  vzbuzení  emis- 
saři  přičiňovali,  o  tom  poučují  výslechy  později  chycených  účastníků 
jeho.  Tak  udává  Matěj  Hlaváče  k,***)  vyslýchaný  dne  2.  listopadu 

•)  „denen  der  Johann  den  vornehmsten  Sánger  abgegeben."  1.  c. 

*^°)  S  Volfem  1.  c.  str.  7. 

•••)  Sborník  hist.  kr.  1897  str.  114  a  násl. 

t)  V  hnuti  opočenském  hraje  úlohu  i  „Vejpis  listu,  prstem  B.  psaného/ 
(Volf  „Soupis  nek.  na  op."  str.  9).  „Vejpis"  uvádí  se  mezí  knihami  účastníkům 
hnutí  pobranými  Volf  1.  c.  str.  39).  Nedovedeme  říci,  co  to  za  list  bylo  a 
iiebyl-li  totožným  s  psaním  od  Brandenburka. 

ft)  .Consignatio  reductorum  in  Bohemia  oberrantium"  (Volf  „Soupis 
nekát,  na  op  "  1907.) 

ttt)  Jeho  jméno  uvedli  jsme  mezi  emissary. 

^)  „nuntium";  v  némeckém  textu  se  praví:  „pozdravení." 

••)  Volf  I,  c.  str   20. 

•*>«)  Iřední  zpráva  o  něm  dí :  „Radelsfuhrer."  (Volf  „Soupis  nek.  na  op. 
str.  53.) 
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1732,  že  byli  u  něho  Lukáš  Piksa  z  Rychnovská,  Mojžíš  (Jiří)  z  Čá- 
slavi a  Urban  z  Náchodská.  Mluvili,  že  bude  hrozná  vojna  a  krvepro- 
liíí,  tak  že  kdo  nebude  zapsán  (k  té  nové  víře),  že  přijde  o  krk, 
až  Brandenburk  přitáhne.  Zapsali  se  tedy.  Po  zapsání  se  s  nimi  Piksa 
modlil  Otčenáš,  Věřím  v  Boha  a  jinou  modlitbu.  Zdrávas  Maria  neříkal. 
Piksa  nechal  Hovorkovi*)  zákon  a  písničky**)  spolu  vázané  za  18  kr. 
Hlaváček  sběhl.  Po  svém  návratu  byl  u  Svatáků  v  jenkovicích  8krát 
na  zpívání  a  jednou  Písmo  vykládal.  „Přečetl  jsem,"  doznává,  „žalm, 
nevím  koliký  je;  mně  se  zdá,  že  začíná:.  „Smiluj  se,  Pane,  nade 
mnou"***)  a  vzbuzoval  jsem  k  pokání."  U  Svatošú  b)lo  mnoho  lidí, 
plná  světnice.  Hovorka  vykládal  Písmo,  a  když  tu  nebyl,  vykládal 
Hlaváček,  v  Jenkovicích  as  4  — 5krát,  v  Bolehošti  jednou.  Z  „Lutrian" 
si  přinesl  zákonek  a  písničky,  knížku  „Harfa  Nová"  v  hromadě  vázané, 
a  jeho  bratrf)  také  jeden  zákonek  a  písničky  zvlášť.  V  druhém  vý- 
slechu udal,  že  byl  na  modlení  vjeníkovském  lese  4— 5krát.  Čtli  Písmo, 
Hovorka  je  vykládal,  ale  on  ne,  a  také  se  jiní  modlili.  Jiný  vězeň, 
Matěj  K  u  p  k  a,tt)  svádí  všecku  vinu  na  Hovorku  a  Hlaváčka.  „Svůdci 
tito  říkali,  kdyby  císař  v  té  víře  nepovolil,  že  se  jich  ujme  Branden- 
burk a  že  jim  přijde  na  pomoc,  "tff) 

Z  uvedeného  vidíme,  že  se  sestavovaly  r.  1 732  skutečně  jakési  se- 
znamy čili  konsignace  těch,  kteří  se  k  „nové  víře"  přihlásili.*)  O  lito- 
myšlském  seznamu  jsme  již  slyšeli.  Na  Opočensku  záležitost  tuto  obstarával 
podle  všeho  hlavně  Luk.  P  i  k  s  a.  I  on  hlásal,  že  již  tehdáž  přijde 
evanjelický  mocnář  s  vojskem  do  Čech,  aby  tamnějším  evanjelíkúm  k 
svobodě  náboženské  dopomohl.  On  je  přemluvil  a  pohnul,  aby  se  dali 
zapsati,  což  prý  mnoho  set  učinilo.  Tím  však  byli  prozrazeni  a  do  ne- 
štěstí přivedeni.**)  Jinde  se  praví,  že  se  tak  stalo  s  několika  tisíci.  Po- 
dotýká se  pak  zřejmě,  že  se  dali  zapsati  ti,  kteří  se  chtěli  vystěhovati 
do  Berlín  a.***)  Na  tom  tedy  záleželo,  aby  počet  těch,  kteří  by  se 
chtěli  do  Pruska  obrátiti,  byl  co  největší,  a  tak  se  ukázalo,  že  slova 
Liberdova,  mluvená^  před  pruským  králem  o  množství  těch,  jež  by  rádi 
k  Vlili  náboženství  Čechy  opustili,  jsoU  úplně  pravdivá. 

*)  Patrně:  Jan;  úřední  zpráva  praví  o  ném:  „Hauptstrádelsfiihrer;  in 
diesem  (Jenkovice)  u.  anderen  Dórfern  mit  Predigen  u.  Singen  die  Leute  zu 
dem  neuen  Glauben  suadirt  u.  animirt."  (Volf  „Soupis  nek.  na  op."  sír.  52.) 

**)  Patrně  , Harfu." 

***)  Bezpochyby  Žalm  51. 

f)  Jan;  úřední  zpráva  praví,  že  se  u  něho  konala  shromáždění.  (Volf  1.  c. 
str.  52.)  Také  on  byl  vyslýchán.  3.  list  1732.  „Zapsán"  prý  nebyl.  S  Liberdou 
nemluvil  (Sborník  1.  c ) 

tt)  Úřední  zpráva  nazývá  ho  „posluchačem"  a  ,.spoluzpěvákem";  také 
u  něho  zpíváno.  (Volf  1.  c.  str.  45.) 

ttt)  Sborník  1.  c. 

*)  „Píseň  o  bouřlivých  sedlácích"  (Volf  „Soup.  nek  n.  op.  str.  16):  „Již 
jest  moc  naše  zkažena,  bylo  nás  dosti  mnoho.  Přes  tisíc  se  lidu  psalo 
již  do  bratrstva  toho."  Memoriál  z  r.  1735  mluví  o  500,  kteří  se  při- 
hlásili. (Příl.  I.  Steinecke  1.  c.  str.  22). 

**)  A.  h.  eccles.  XVII,  str.  9t50. 

***)  A.  n.  h.  eccl.  ill ,  str.  812  a  832. 
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K  lepšímu  vyznačení  hnutí  stůjtež  zde  ještě  některé  podrobnosti  a 
zprávy,  které  se  vztahují  k  prúbéhu  konaných  schůzí  opočenských 
sedláků  a  k  tomu,  kterak  si  vedli,  aby  se  svobody  pro  evanjelickou 
bratrskou  víru  domohli.  Slyšeli  jsme,  za  jakých  poměrů  a  za  jakým 
účelem  byl  zaveden  katolický  pozdrav:  „Pochválen  buď  J.  Kr.  ;"  opo- 
čenští nespokojenci  zdráhali  se  toto  pozdravení  dávati,  jak  se  od  Klugara 
dozvídáme.  Týž  praví,  že  plášlíček  toho  ušil  sám  kacíř  Liberda,  řka, 
že  by  to  bylo  jména  Ježíšova  rouhání  a  nadarmo  braní.*)  V  „Písni  o 
bouřlivých  sedlácích"  kladou  se  těmto  do  úst  slova  :  „Pochválen  buď 
ježíš  Kristus,  říkati  jsme  nechtěli,  tu  tak  svatou  konfirmaci  potupovat 
jsme  směli.  Kdo  nám  tak  dal  pozdravení,  tomu  jsme  se  vysmáli,  aby  víc 
nám  tak  neříkal,  to  jsme  zapovídali.**)  O  schůzkách  sedláků  máme 
sdělení  exulantů  samých,  obsažené  v  jejich  pozdějším  výslechu  zho- 
řeleckém. Vypravují  o  určité  schůzi,  která  se  konala  v  Šestajovicích***) 
v  neděli  XV.  Trojiční,  dne  21.  září.  Tu  se  shromáždilo  v  jednom  sel- 
ském statku  (patrně  u  Javůrků)  na  300  lidí,  kteří  se  zpíváním  a  čfením 
.N.  Zákona  jali  vzdělávati.  Než  úmysl  jejich  byl  kněžím  prozrazen, 
následkem  čehož  přišel  kaplan  s  jesuitou  do  světnice,  kde  byli  shro- 
mážděni a  oslovili  je  následovně:  „Kdo  vám  dal  moc,  abyste  se  tak 
shromažďovali?"  Ze  shromáždéní  zazněla  odpověď:  „Pán  Ježíš!"  Jesuita 
však  řekl:  „Ďábel!"  Na  to  se  mu  odvětilo,  aby  šel  do  hospoda  tam 
to  řekl,  ježto  se  tam  dějí  bezbožnosti.  Jesuita,  vida,  že  mají  při  sobě 
knihy,  žádal  je  od  nich,  kteréž  mu  však  dáti  nechtěli.  Když  pak  shro- 
máždění si  nedali  překážeti  a  v  zpíváni  pokračovali,  tu  poslal  jesuita 
pro  domácího  faráře.  Týž,  starý  to  pán,  dostavil  se  také  na  zavolání. 
Duchovní  tento  oslovil  shromážděni  mírně  pravě:  „Milé  děti,  co 
tu  děláte  a  proč  si  tak  vedete?  Což  nemyslíte,  že  právě  učím?"  Za 
to  \šak  jesuita  a  kaplan  k  nim  mluvili  velice  tvrdě  a  horlivě,  tak  že 
byl  starý  duchovní  nucen  jim  říci,  aby  k  lidu  shromážděnému  mluvili 
mírně,  jesuita  a  kaplan,  znamenajíce  z  řečí  starého  faráře,  že  není 
s  nimi  stejné  mysle,  odešli  rozmrzele.  Starý  duchovni  však  zůstal  déle. 
načež  shromáždění  zpívalo  ještě  tři  písně:  a)  „Probuďtež  se  o  křes- 
ťané, "f)  b)  „Bůh  ještě  živ,"tt)  c)  „Zavítej,  kříži,  zavítej. "ftt) 
Tyto  písně  vyslechl  starý  farář.  Když  odcházel,  řekl  k  lidu:  „PánJežlŠ 
posilujž  vás  v  této  pravdě,  abyste  mu  věrni  zůstali  až  do  konce!" 
Tato  slova  přivolal  jim  ještě  jednou  a  posadiv  se  pak  na  vůz,  zvolal 
je  po  třetí  oknem.  Jeho  slova  potěšila  lid  nesmírně,  tak  že  se  rozhodli 

♦)  Klugar  se  odvolává  na  str.  41  ..Klice",  kde  prý  se  praví:  Jaký  obyčej 
církev  křesf.  zachovává,  když  to  jméno  JežíS  jmenovití  slyší?  Klanění,  kteréž 
když  se  jen  zevnitř  od  nekajících  stává,  nelepší  není  nad  onu  zlost  žoldnérů 
pohanských,  kteří  ho  pozdravovali,  při  tom  na  něj  bezbožné  plijíce  atd.  Viz 
u  KluRara  str.  813  (citát  není  zcela  přesný.) 

••)  Volf  „Soup.  nek.  n.  op."  str.  16. 

••■*)  Jméno  zkomoleno  v  rukopisu  v  „Czechtowitz."  Srovnej:  Gocking 
II.,  str.  42  >  a  násl. 

f)  V  „Harfé"  str.  135.  Z  německ.:  „Auf,  ermurntert  euch  ihr  Christen." 

tf)  V  ,Harfé",  na  str.  5.  Z  némeck.:  ,Gott  lebet  noch"  od  Zihna, 

ttt)  V  „Harfé-  str.  124   Z  německ.:  „Gliick  zu  Kreuz  v.  ganz.  Herzen. 
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„zjeviti  se  panu  hraběti".*)  To  také  učinili,  žádajíce,  aby  jim  bylo 
dovoleno  čísti  bibli  a  konati  svobodně  své  služby  Boží.  Pan  hrabě  je 
milostivě  vyslechl  a  je  na  dobu  pozdější  odkázal;  též  jim  odpověděl, 
že  chce  dosaditi  jisté  komissaře,  u  nichž  se  ti,  kteří  žádají,  co  právě 
udáno,  přihlásiti  mají.  To  se  také  stalo  v  počtu  5000  osob,  na  něž 
pak  posláno  vojsko.  Podobně  mluví  o  shromáždění  „výtah"  z  jakéhosi 
psaní  ze  dne  27.  září  1732.**)  I  tam  udán  počet  na  5000,  ba,  jak  prý 
jiní  praví,  9000.  I  tam  se  praví,  že  se  do  shromáždění  dostavili  tři 
duchovní,  kteří  sice  k  lidu  tvrdě  mluvili,  ale  k  násilí  nesáhli.  Tu  prý  jeden 
z  lidu  pravil:  „Pane  páter,  už  dosud  sloužili  jsme  ďáblu  a  světu,  a  vy 
jste  nám  ničeho  neříkali,  jelikož  jste  asi  sami  v  takové  ohavnosti  hří- 
chu vězeli  jako  my,  kteří  však  nyní  hodláme  sloužiti  Pánu  Ježíši.  Co 
se  do  nás  dáváte?  Proč  nejdete  raději  do  krčem  a  nerozeženete  tam 
opilce,  tanečníky  a  rváče?***)  Vězte,  že  si  ve  svém  počínáni  nikým 
nedáme  překážeti".  Tu  prý  řekl  jesuita:  „Jste  lutriáni!"  Na  čež  odvě- 
ceno:  „Nikoliv,  neznáme  Luthera,  chceme  sloužiti  Pánu  Ježíši".  Knězi 
zůstali  mezi  nimi  6—7  hodin.  Nejdříve  odešli  dva,  kdežto  domácí  farář 
ještě  zůstal  a  si  počínal,  jak  dříve  udáno.  Jiná  zprávaf)  mluví  o  pře- 
stroj ených  knězích,  kteří  se  do  shromáždění  vloudili,  aby  vyšpe- 
hovali, co  se  v  něm  děje,  knihy  vyzvěděli  a  vrchnosti  zprávu  podali. 
I  zde  jest  těžko  udati,  zda-li  se  skutečně  vše  ve  shromáždění  tak 
odehrávalo,  jak  zprávy  uvedené  praví.  Ale  to  jest  arcif  pravděpodobno, 
že  kněžstvu  hnutí  nebylo  lhostejno.  Úřední  zpráva  ovšem  ničeho  o  vlou- 
dění  se  kněží  do  shromáždění  evanjelíků  nepraví ;  než  to  potvrzuje,  že 
se  tito  vrchnosti  „zjevili."  Vůdcové  hnutí,  Klancff)  a  Tauc,ftt)  pro 
něž  následkem  výslechu  s  uvězněnými  Slavětínskými  dráb  byl  poslán, 
přišli  v  průvodu  35  osob  z  Meziříčí  do  Opočna  a  přednesli  následující : 
že  stížnosti  proti  vrchnosti  a  úředníkům  panským  nemají ;  též  že  chtějí 
císařské  dávky  i  vrchnostenské  závazky  každého  času  ochotně  plniti,  věr- 
nými poddanými  zůstati  a  z  panství  neodcházeti,  ale  že  prosí  na  kolenou, 
aby  se  jim  dovolila  jejich  bratrská  evanjelická  víra,  při  čemž  litují,  že 
tak  dlouho  jako  pokrytci  v  katolické  víře  setrvali ;  děkují  Bohu,  že  je 
konečně  Duchem  sv.  osvítil,  aby  se  ze  svých  hříchů  káli  a  na  cestě 
spásy  pevně  setrvali ;  jedním  slovem,  že  chtějí  setrvati  při  pravém  Zákonu 
a  že  nechtějí  uznávati  žádná  podání,  tím  méně  přijímati.  Tehdáž  udali, 
o  čem  jsme  se  již  dříve  zmínili,  že  stejně  s  nimi  smýšlí  mnoho  jiných 
na  Opočensku  i  jinde.    Ohlásili,  že  hodlají  svou  žádost  zadati  co  nej- 

*)  Majiteli  panství  Rudolfovi  Colloredo. 
**)  V  arch.  Drážď. 

***)  Tato  slova  připomínají  silně  podobné  místo  z  memoriálu  z  r.  1735, 
o  němž  později  bude  řeč. 

t)  U  Cranze  1.  c.  Vil.,  §  48. 

tt)  V  úředním  seznamu  uvězněných  praví  se  o  něm:  „Rádelsfiihrer, 
allwo  die  Conveníicula  gehalten."  Byl  z  Meziříčí  (Volf  1.  c.  str.  42.) 

ttt)  O  Taucovi  Matějovi,  jenž  byl  z  Rohenic,  praví  se  tam:  „Principal 
u.  Hauptstrádelsfiihrer,  w^elcher  die  Schrift  an  die  Obrigkeit  bestellt  u.  die 
Leute  beschrieben  u.  darzuberedet,  auch  geprediget  u.  gesungen  hat."  Tauc 
byl  dříve  kantorem.  V  „seznamu"  se  udává  jako  zahradník.  (Volf  1  c.  str. 
43.  též  str.  9.) 

12 
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dříve  i  písemně.  Za  nimi   jest    prý    v    Meziříčí    200    obyvatelů,    kteří 
slíbili,  že  jim  přijdou  na  pomoc,  budou-li  uvězněni,  což  se  i  z  jiných 
osaďstane.  Den  na  to  (16.  září)  dostavili  se  do  Opočna  na  kancelář 
sedláci  z  jenikovic   a   dva    z  Meziříčí  s  býv.    kantorem  Taucem,  duši 
to  celého  hnutí,  a  opakovali  tam  ústy  „řečníka  a  orátora,"  jak  Klugar 
praví,  Hovorky  před  „přísedícími  pány  oficíry,"  důchodním  Antonínem 
Mrázkem,*)  Filipim,  Stokersteinem  atd.  svou  prosbu  o  povolení  bratrské 
evanjel.  víry.  Přidali  k  tomu  v  pravdě  pohnutlivé  vyznání,  že  sice  své 
vrchnosti  poddanství  a  poslušnost  přísahali,  že  však  podle  toho  nežili, 
roboty  nesprávně  konali,  pány  okrádali  a  šidili ;  z  kteréžto  příčiny,  aby 
spasení  neztratili,  pokání  činí  a  Boha  za  odpuštění  prosí.  Aby  pak  ve 
dny  nedělní  a    sváteční    nepili    a    nekarbanili,    žádali  Třebechovického 
faráře,  aby  jim  otevřel  odpoledne  kostel   v  Jenikovicích,    což  jim  bylo 
odepřeno.**)    Ohlásili    opětně,    že    svou    záležitost   chtějí  písemně,   na 
„body"***)  rozdělenou,    podati.    Páni    „oficirové"  jim  arcif  nedali  od- 
pověď příznivou.  Řekli  jim,  jak  Klugar  dí,   „aby  to,  co  Bohu  a  církvi 
svatý,  samospasitelný,    katolický,   římský,    při  křtu  svatým  připověděli. 
drželi,  duše  své  a  dítek  svých  nezaváděli,  domů  v  pokoji  se  navrátili, 
že  by  jim  milostivá  vrchnost  jakožto  věrným  Bohu  a  svý  vrchnosti  na 
všechen  způsob  v  podobných  případech  přispěti   chtěla,  nové  pak  ná- 
boženství,   cílící   proti  Bohu    a    spasení   duše   povoliti,  že  by  v  moci 
vrchnostenské  nebylo."  Když  pak  žádost  svoji  opakovali,  byli  před  sa- 
mého majitele  panství  předpuštěni,    kterémuž   se   tedy    mohli  „zjeviti,'- 
jak  učiniti  obmýšleli.    Týž    dal    jim  odpověď  podobnou.    Napomínal  je 
k  pokoji,  a  aby  u  víře  samospasitelné,  římskokatolické  setrvali,  ujišťuje 
je,  že  „je  svatou  vrchnostskou  milostí"  zastávati  bude.  Jaký  byl  další 
průběh  jednání  vrchnosti  se  sedláky,    ze   zpráv   dost  jasně   nevysvítá. 
Úřední   zpráva    nepraví    ničeho    více   o   jednání   dne  16.  září,  než  že 
sedláci,  byvše  napomenuti,  aby  ne  po  obcích,  nýbrž  jen  prostřednictvím 
dvou  osob  svou  žádost  podali,  byli  propuštěni.  Na  to  se  uvádí  pobu- 
řující zpráva  rychtáře   jllovického  ze   dne  17.   září,  což  měio  v  zapěti 
zakročení  vojska,  které  se  18.  září  dostavilo.  Za  to  činí  Klugarf)  ná- 
sledující sdělení:  „Když  pak  Tauc,  vůdce  slepoty,  kantor,  povolaný  byl 
osobně  sám  k  vyzkoumání  počátku,   ten  se  35  osobami  přišel,  majíce 
na  prsách  za  kabátem   zastrčený,  svou   rukou,  jak  se  praví,  a  od  Ur- 
bánka   žďáreckého    apostaty    diktirovaný   spis    a    nového    náboženství 
puncta,  které,  jak  ten  spis  a  puncta  vysvětlují,  podati  úmyslu  byli  Jejich 
vysoce  hraběcí   Excellenci.    Že   pak  v  tvrdošíjnosti  jeden  za  všecky  a 
všickni  za   jednoho   se    vyznávali,    ukroceni   k  další  resoluci  domů  se 
vrátili ;    mezi    tím    žádost  a    zpráva   vysoce  urozeným  p.  p.  krajským 
kraje  kralohradeckého  hejtmanům  dána  byla,  jichžto  opatrnost  Konigs- 
ecké   a   jinší   císařské    v    zemi    ležící  z   Hradce  na  ráno  vyslala  atd." 

*)  Volf  1.  c.  má  za  to,  že  to  má  zníti   „Mráček";    Klugar  má  ,.Mrázek. 

*•'  Tak  úřední  zpráva.    Podle   Klugara  přednesli  dne  16.  záři  žádost  zi 
otevření  kostela.  Mínén  jest  kostel  sv.  Jakuba  na  Újezdě.    (Klugar  „Katech, 
str.  786.) 

'••)  ^punctatim." 

t)  i.  c.  str.  787. 
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Máme  za  to,  že  toto  sdělení  se  vztahuje  k  tomu,  co  úřední  zpráva  za 
událost  15.  září  prohlašuje,  a  co  jsme  již  dříve  uvedli.  Tauc  měl  žádost 
čili  „puncta"  již  připravena,  ale  nedošlo  tehdáž  k  jich  podání.  Se  zprá- 
vou Klugarovou  shoduje  se  i  úřední  sdělení,  že  v  týž  den,  mezi  tím, 
co  výslech  trval,  posláno  oznámení  i  krajskému  úřadu  do  Velk.  Bar- 
chova.*)  A  patrně  ani  druhého  dne  „puncta"  nebyla  podána,  ač  tento 
den  měli  sedláci  slyšení  u  samého  majitele  panství.  Vyčítáme  to  z  ú- 
ředni  zprávy,  podle  kteréž  byli  sedláci  napomenuti,  aby  svou  žádost 
prostřednictvím  dvou  osob  podali.  Ostatně  ipáme  toho  přímé  potvrzení, 
že  memoriál  tehdáž  nebyl  podán.  Mluví  o  této  věci  Serbusova  „Histo- 
rie." Dozvídáme  se  z  ní,  že  k  shromažďujícím  se  přívržencům  „nové 
víry"  „jeden  bratr  z  Čechů,  který  ze  Saska  tam  k  nim  přišel,  G.  U. 
(snad  Georg  =  Jiří  Urban),  jim  řekl,  že  pro  ty  věci,  které  oni 
před  sebe  vzali,  na  ně  veliké  soužení  přijde  a  že  budou  jako  rebelanti 
u  vrchnosti  obžalováni  a  proto  také  trestáni,  a  že  je  ještě  v  tom  způ- 
sobu nevidí,  aby  pro  pravdu  boží  těžká  pokušení,  která  na  ně  ještě 
přijdou,  vystáti  a  v  nich  obstáti  mohou.  Dal  jim  ale  také  tento  bratr 
tu  radu,  aby  ihned  vyznání  víry  své  sobě  napsali,  a  kde  by  toho  po- 
třeba byla,  to  ukázali.  Což  oni  také  ihned  bez  meškání  učinili.  Mezi 
tím.  sotva  tito  Čechové  takové  vyznání  víry  a  osvědčení,  že  žádní  re- 
belanti ani  neposlušní  vrchnosti  nejsou,  ani  bejti  nechtějí,  toliko  svo- 
bodu svědomí  a  v  náboženství  že  míti  žádají,  zhotovili,  již  u  císařské 
komory  byli  obžalováni  a  dostavilo  se  vojsko.  „A  poněvadž  tito  ne- 
přátelé pravdy  zvěděli,  že  by  Čechové  spis  při  sobě  měli,  tedy  bylo 
těmto  vojákům  poručeno,  takový  spis  pilně  hledati,  aby  jim  vzatý  býti 
mohl.  Odkudž  následovalo  to,  ^že  tito  vojáci  nejenom  takovou  věc 
pilně  hledali,  ale  také  s  těmito  Čechy  ukrutně  a  zlobivě  nakládali,  po- 
něvadž tento  spis  u  žádného  nalézti  nemohli.  Nebo  ho  jeden  pod 
košilí  u  hlavy  skovanej  měl  a  ačkoli  i  všude  přehledávaný  i  bitý  byl, 
však  ho  přece  těmto  vojákům  dáti  nechtěl,  až  před  ty  pány  té  komise 
přišel,  tu  tento  spis  vyznání  víry  všech  protestantských  těm  pánům  dal, 
kterýžto  spis  ihned  do  německé  řeči  přeložený  a  do  Vratislavi  a  odtud 
i  na  mnohé  jinší  místa  poslaný  byl.'**) 

jest  zřejmo,  že  jest  zde  řeč  o  memoriálu  opočenských  sedláků, 
který  vrchnosti  své  podati  hodlali.  Slovy  „Historie"  jest  zjištěno,  že 
měl,  jak  Klugar  praví,  Urban  skutečně  účastenství  v  jeho  sestavení, 
jest  však  otázka,  byl-li  on  memoriálu  samostatným  duchovním  původ- 
cem. Nám  se  zdá,  že  by  na  něj  Urban  sám  sotva  byl  stačil.  Ostatně 
Klugar  napovídá,  kde  vlastní  původ  memoriálu  hledá,  nazývaje  jej 
„přípisem  kacířstva  hennersdorfského";  a  na  jiném  místě***)  praví 
k  „buřičským"  sedlákům,  že  „se  přidrželi  bludného,  falešného  proroka, 
člověka  kacíře,    vyzdvihnuvše  (!)  sobě  od  původce  a  nepřítele  Božího 


*)  Okres  Novobydžovský  (Volf  1.  c.  str.  34.) 

•♦)  Jinak  vypravují  o  podání  spisu  Rezek  „Hnutí"  str.  80.  Volf  1.  c.  str. 
11.  —  Nevím,  je-li  seznam  ..zapsaných"  500  na  Opočensku  totožným  s  oním, 
který  Čapek  (viz  dříve)  sdělal  na  Litomyšlsku.  Číslo  stejné  (500)  je  ovšem 
nápadné.  Možná,  že  pracováno  společně,  anoť  spojení  dozajista  bylo. 

***)  str.  809. 

12* 
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listy  od  7  Articulův  —  memoriál  se  skládá  skutečně  ze  sedmi  „arti- 
l^ulú"  _  aby  je  podali  Mil.  Vrchnosti  Oppočenské."  Má  tudiž  za  to, 
že  měl  Liberda  vliv  na  sepsáni  memoriálu.  1  nám  se  zdá,  že  nebyl 
Liberda  memoriálu  příliš  dalek.  Při  nejmenším  působil  na  jeho  sepsáni 
svými  spisy.*) 

Memoriál  sám  byl  skutečně  jakýmsi,  jak  sedláci  v  něm  (v  či.  Vil.) 
praví,  „kratičkým    summováním    a  sprostným  vyznáním  víry."    Klugar 
nazval  memoriál  „zmateným"  a    „pietistickým,"    což  se  po  něm  opa- 
kovalo.   Chápáme,   že  tak  mluví  Klugar,    jenž    prese   všecken   apparat 
středověké  učenosti,  jimž  o  vyvrácení  nauky  kacířské  pracuje,  neurvale 
píše,  neštítě  se  ani  sprostých  nadávek.   Ale  není  příčiny  po  něm  opa- 
kovati výtky,  činěné  memoriálu.    Neshledáváme   v  něm  co  do  obsahu 
ničeho  zmateného.  Sedláci  formulují  prostě  a  všeobecně  evanjelicky  co 
věří  na  základě  Písma,   věrni   jsouce    v  tom  ohledu   svému  programu. 
V  ČI.  I.  prohlašují,  že  chtějí  nyní  víru  svou,  kterou  dosud  zapírali,  vy- 
znávati, aby  o  své  spasení  nepřišli.  V  či.  II.  praví,  že  nerozumí  svobodě 
tak,  aby  se  mělo  hřešiti,  což  oni  dosaváde   činili.    V  či.  III.  vyslovují 
na  základě  Písem,    co  věří  o  Večeři  Páně,  v  či.  IV.  co  o  křtu;  v  či.  V. 
mluví  o  pravém  pokání,  v  VI.  o  moci  klíčů,  o  vrchnosti,  v  VII.  o  po- 
sledních věcech   —  všecko   dotvrzujíce  Písmem.   A    že   by  memoriál 
něco  význačně  pietistického  vykazoval,   rovněž   neshledáváme,  leda  že 
by  se    ukázati    chtělo    na    důraz,    který    memoriál   klade  na  pokání  a 
dobré  skutky  a  na  heslo  „Immanuel,"  jak  již  řečeno,  v  kruzích  pietis- 
tických velmi  oblíbené.  Na  jednu  věc  budiž  však  ještě  ukázáno.  Z  vý- 
slechů chycených  sedláků    jde,    že  „spolubratři  chtěli  míti    viru   bra- 
trskou," příslušeti  k  „evanjelické  církvi  bratrské";  vždyť,    jak  jsme 
slyšeli,  vůči  katolickému  knězi  prohlásili,  že  Luthera  neznají.    A  to  se 
na  jednom  místě  memoriálu  ohlašuje:  v  učení  o  Večeři  Páně:  „Atak 
i  my  více  nevěříme,    že    se    proměňuje   chléb  v  tělo  Kristovo,  ale  že 
jest  chléb  posvátně  tělem  Kristovým,  a  víno  v  kalichu  posvátně 
krví  Kristovou."  V  tom  ohledu  nebylo  sedlákům  vzorem  nechceme  říci 
Liberdovo  „Pravidlo,"    jelikož    se    v    něm    autor   jeho   o  Večeři  Páně 
celkem    opatrně    vyjadřuje,    smysl    luterský    ovšem    nezapíraje,**)    ale 
„Klíč,"  v  němž  se  Liberda   o  Večeři  Páně  v  luterském  smyslu  vyslo- 
vil.***) V  memoriálu  proráží  zřejmě  v  učení  o  Večeři  Páně  reminiscence 
bratrská;  ovšem  těžko  říci,  na  čí  účet  ono  znění  v  či.  III.  klásti  dlužno. 
Po  našem  soudu    jest    vyznání  sedláků   opočenských   pronikavým  vý- 
křikem svědomí  uhnětených  a  toužících  po  uvolnění.  A  hluboce  dojímá 
pokora  sedláků,  kteří  své  artikule  zahajují  těmito  slovy:  „Vaší  hraběcí 
Milosti !  poníženě  a  poddaně   za  milostivé  dovolení  žádáme,   ano  také 
za  laskaví  odpuštění,  že  tento  fundament  aneb  přístup  začátku  důvodu 
Písma  svatého  k  dotvrzení  žádosti  k  víře  pravé  a  cestě  Kristem  Pánem 
samým  okázané,  přednášíme,  slzavě  prosíme  a  žádáme."  I  v  memoriálu 

•)  Rezek  „Hnutí-'  str.  80. 

••)  Tak  v  otázce:  „Přijímají-Ii  také  lidi  nehodní  tělo  a  krev  Kristovu?" 
„Přijímají  sice,  ale  k  svému  vlastnímu   odsouzení." 
•••)  Viz  str.  257,  258. 
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Čteme  otevřené  přiznání  sedláků,  že  žili  dosud  život  nenáležitý :  „A  tak 
jsme  my  byli  strašliví  a  nevěrní  a  ohyžďovali  jsme  své  duše  a  mordo- 
vali s  takovými  hříchy  skrze  modloslužebnost,  Ihaní  a  zapírání  Pána 
Ježíše,  tak  bychme  do  toho  jezera  přišli,  kteréž  hoří  ohněm  a  sírou, 
jenž  je  ta  smrt  druhá."  Zajímavé  jest  i  zakončení  memoriálu.  Když 
byli  sedláci  memoriál  označili  jakožto  své  stručné  vyznání  víry,  pokra- 
čují: „Pokudž  bychom  ještě  co  pochybili  v  tom,  nejsouce  ještě  vycvi- 
čeni pro  nedostatek  učitelův  věrných  a  Písma  svatého,  které  se  nám 
bralo  a  zapovídalo,  až  bychom  o  tom  lépeji  z  Písma  svatého  vynau- 
čeni  byli,  a  to  plné  svobody  a  že  taková  svoboda  křesťanská  v  sobě 
obsahuje,  (?)  živi  býti  a  obcovati  žádáme.  V  kterýchžto  nadepsaných 
punktách  a  napřed  žádosti,  my  k  Vaší  Hrab.  Milosti  jakožto  dítky 
k  otci  svému  poníženě  se  utíkáme  a  pro  Boha  a  jeho  svaté  a  drahé 
milosrdenství  boží  poníženě  prosime  a  žádáme,  aby  Vaše  vysoce  hrab. 
Milosti,  jakožto  náš  milostivý  a  dědičný  pán  ráčili  se  na  nás  milostivě 
ohlédnouti  a  nám  nadepsané  vyznání  víry  křesťanské  k  dojití  té  plné 
svobody  laskavě  nápomocen  býti,  abychom  my  v  takové  plné  svobodě 
všechněch  bludů,  nálezkův  i  učení  falešných  sprošíěni  byli  a  tak  jakož 
sám  Kristus  Pán  učiti  a  napomínati  ráčí,  obcovati  mohli,  a  v  tom  aby 
žádné  překážky  nám  činěno  a  nad  naším  svědomím  panováno  nebylo, 
k  pomoci  přispěti  v  těch  případnostech  poníženě  žádáme.  Jestliže  ale 
Vaše  vysoce  hrab.  Milosti  nám  plné  moci  neráčili  aneb  nemohli  do- 
pomoci  k  dojití  téhož,  v  tom  milostivé  rady  a  prozřetelnosti  milostivého 
dovolení,  kde  bychom  to  dále  (jsouce  na  tom  plného  a  zavřeného 
oumyslu)  pohledávati  a  v  té  věci  pokračovati  měli,  laskavě  oblíbiti 
ráčili,  poníženě  žádáme.  Za  kteréžto  laskavé  a  milostivé  nám  od  Vaší 
vysoce  hrab.  Milosti  udělené  dopomožení  a  milostivou  radu  v  tom  Bůh 
všemohoucí  hojnou  odplatou  v  životě  věčném  blahoslavenství  přispěti 
ráčí.  —  My  pak  jakožto  dědiční  poddaní  za  Vaše  vysoce  hrab.  Milosti 
na  svých  ponížených  modlitbách  trvající  dědiční  a  poslušní  poddaní 
všickni  v  té  poddanosti  a  svobody  Pána  Ježíše  po  ní  toužící  křesťané 
a  bratří,  jichžto  síla  jest  Immanuel.*)  To  zní  předce  velmi  krotce. 
Vůbec  dlužno  říci,  že  se  sedláci  celkem  v  mezích  střízlivosti  drželi, 
jen  v  Jílovicích,  jak  jsme  viděli,  bylo  na  mále,  že  hnutí  svůj  nábožen- 
ský ráz  setře.  Hnutí  taková,  jaké  ono  na  Opočensku,  ráda  do  blouz- 
nilství  zabočují;  na  Opočensku  se  celkem  ničeho  nestalo,  co  by  po 
blouznilství  páchlo.  Ovšem  se  shromáždění  konala  na  louce  a  vůbec 
na  místech  ledabylých,  a  službu  duchovních  konali  opětně  lidé  prostí  ;**) 
ale  což  mohlo  jinak  býti  ?  Živá  touha  po  vzdělání  duchovním  ukájí  se, 
není-li  chrámu,  i  mimo  něj;  a  není-li  zřízených  duchovních  po  ruce, 
pak  to  věru  není  proti  evanjelickému  smyslu,  jestliže  se  oné  služby 
podejmou  způsobní  k  ní  laikové.  A  bylo  předce  jen  význačné,  že  ona 


*)  Zakončení  jest  slohově  zmatené;  ale  smysl  nicméně  jest  jasný.  —  Me- 
moriál otiskly  z  Klugara  „Bratrské  Listy"  (B.  Lukavský)  1904  č.  2.  a  3.  Od- 
tud převzat  do  pojednání  „Z  doby  nejhlubšího  poníženi"  v  „Husu"  1911. 
U  výtahu  u  Rezka  „Hnutí"  str.  81  a  násl. 

**)  „Píseň  o  bouřlivých  sedlácích"  (8):  „Jakž  pak  jsi  tak  študýrovab 
milý  Matěj  Tauče,  žes  chtěl  býti  predikantem  u  Mezdříče  na  louce." 
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touha  sedláků  opočenských  byla  spojena  s  touhou  po  chrámu  —  po- 
mýšleli snad  docela  na  stavbu  kostela*)  —  a  po  spořádaných, 
„predikantem"  řízených  službách  Božích,  jak  žádost  o  chrám  sv.  Ja- 
kuba na  Újezdě  dokazovala. 

Než  počínání  sedláků  považováno,  jak  se  vlastně  samo  sebou  roz- 
umí, za  b  u  ř  i  č  s  t  v  í  -  vždyf  bylo  namířeno  proti  panujícímu,  jedině 
oprávněnému  náboženství.  Tak  tomu  chtěla  tehdejší  státní  i  církevní 
politika.  Když  pak  došly  poplašné  zprávy  o  vypovídání  poslušnosti 
vrchnosti,  tu  neleněno,  a  hnutí  ubito  násilně  prostřednictvím  rychle  po- 
volaného vojska.  Počet  jeho  udává  se  různě  na-'6/**)  7,  však  také  jen 
na  3  setniny.  Poslední  cifra  bude  asi  správná.  Tolik  se  jich  bezpochyby 
dostavilo.***)  Potvrzuje  to  dříve  zmíněný  výtah  z  dopisu  ze  dne  27. 
září  1 732.1)  Vojsko  vrazilo  tiše  do  vesnic,  schytalo  účastníky  hnuti 
a  zabavilo  knihy.  Všecky  zprávy  potvrzují,  že  sobě  vojsko  počí- 
nalo hnusně,  pášíc  ukrutnosti  do  nebe  volající.  „Hospodařilo"  udaným 
způsobem  až  do  6.  listopadu.  Zle  se  vedlo  v  prvé  řadě  třem 
„předním,"  patrně  vůdcům  a  emissarům,  kteréž  chytiti  se  podařilo. 
Bylo  s  nimi  v  pravdě  hrozně  nakládáno. ff)  Na  trýznění  Taucovo 
vzpomínali  exulanti  ve  svém  výslechu  ve  Zhořelci  dne  11.  října  1732. 
Jeden  z  nich,  Matěj  Hlaváček,  o  němž  ještě  bude  řeč,  vypovídal,  že 
Tauce  přivázali  vojáci  hlavou  a  nohama  k  lavici,  načež  jej  metlami 
vrbovými,  horkou  vodou  spařenými,  tak  dlouho  mrskali,  až  z  něho  krev 
prýštila.  Na  to  jej  polili  horkou  vodou  a  pak  znovu  mrskali,  tak  že 
mu  krev  s  vodou  smíšená  po  zádech  tekla.  Taucova  syna  strčili  pod 
stůl,  přivázali  řetězem  a  poručili  mu,  aby  štěkal  jako  pes;  a  když 
nechtěl,  navinuli  jeho  vlasy  na  hůl  a  tak  mu  je  trhali. ftf)  Do  po- 
drobnějšího líčeni  smutného  konce  bouře  netřeba  se  pouštěti  —  bylo 
dáno  jinde.*)  Budiž  jen  podotčeno,  že  v  průvodu  vojska  nescházel 
nezbytný   jesuita-missionář ;    byl   to   P.    Firmus.**)    Rozumí    se    samo 


*)  „Examlna  podezřelých"  v  „Sborn.  h.  kr."  1897  str.  115. 

♦*)  Tak  „Historie,"  Schulz  („Nachrichten"  str.  649)  praví:  „prapor  vo- 
jáků." 7  setnin  udává  úřední  zpráva  (Volf  1.  c.  str.  35.) 

=»*)  Srov.  Volf  1.  c.  str.  12  a  35. 

t)  V  arch.  drážď. 

•jt)  Extrakt  v  arch.  drážď:  „wurden  hochsterbármlich  tractiert."  Že  šlo 
o  3  emissaře,  potvrzeno  v  „Examinech  podezřelých"  (Sborník  hisí.  kr.  1897 
str.  114  a  násl.) 

ttf)  Drážď.  archiv. 

•)  Volf  „Soupis  nekatolíků  na  Opočensku"  str.  13.  Rezek  „Hnutí"  str.  82. 
Týž  upozorňuje  na  to,  že  krutost  vojáků  se  částečně  vysvětluje  požárem, 
který  1.  kvétna  1733  zničil  klášter  opočenský,  a  že  i  v  zámku  a  pivovaře 
bylo  založeno.  Původcové  neštěstí  hledáni  mezi  sektáři.  Ale  vojsko  dopou- 
štělo se  ukrutnosti  již  v  září  1732.1  V  listopadu  téhož  roku  bylo  vojsko  z  O- 
počna  a  vesnic  podle  úřední  zprávy  odvoláno.  Bílek  1.  c.  str.  280.  Hirschel 
k.  X.  a  jinde.  Doklady  i  v  arch.  drážď. 

••)  Volf  I.  c.  str.  12.  Rezek  „Hnutí"  má  Fiom  jako  Bílek  v  Č.  M.  K.  Č. 
1881  str.  412.;  tak  1  Volf,  jakož  i  já  v  „Z  doby  nejhlubšího  ponížení."  Snad 
je  to  Firm  Firmus,  jak  má  Bílek.  (Reform.  kat.  str.  280,  zvláštní  vyd.  a  „Dé- 
jiny  řádu  Tovar.  Jež.  str.  530.)  Je  to  asi  týž  P.  Firmus,  jenž  před  tím  (roku 
1720)  „působil"  na  Náchodsku.  (Bílek  „Reformace"  str.  276.) 
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sebou,  že  pochytaní  „buřiči"  vrženi  do  žaláře.  Bylo  jich  napočteno 
celkem  133,  jež  přikázáni  do  různých  vězeni.*)  Hrabě  Colloredo 
činil  dotazy  ohledně  obžalovaných  do  Prahy.  Došlo  poučení,  že  jmění 
těch,  jež  utekli,  se  má  zabaviti;  polovice  má  se  nechati  dětem, 
kteří  se  mají  vychovávati  ve  víře  „pravé,"  t.  j.  katolické.  Dále  upo- 
zorněno, aby  každý  své  spolubludaře  udal.  Co  bylo  v  „memoriálu" 
opomenuto,  to  af  komisse  má  na  paměti,  zejména  ať  dbá  toho, 
„co  Klane  vyznal  o  stavění  kostela,  svém  predikantovi,  o  přijímání 
pod  obojí,  pak  o  výhrůžkách,  že  protivníky  '  zabijí,  živnosti  vypálí.**) 
..Plemeno  Kristofovo,  Mezleckého,  Toncovo  a  j.  aby  se  vyhubilo,  sy- 
nové dali  se  na  vojnu,  na  statky  jejich  hospodářové  atd.,  dokud  by 
se  docela  nevyhubilo  a  nevyplenilo,  poněvadž  se  zdá,  jakoby  od  ne- 
pamětných  dob  to  lutrianství  jim  v  krvi  vězelo.  Co  budou  na  milost 
přijati,  mají  se  dáti  do  jiných  vesnic.***) 

V  uvedených  slovech  byla  řeč  o  komissi;  ta  se  dostavila  dne  21. 
září  v  počtu  dvou  členů  z  Prahy  od  appellačního  soudu  a  vyslýchala 
obžalované. f)  Této  komissi  byl  odevzdán  memoriál  nespokojenců. 

Známe  několik  výslechů  obžalovaných,  vykonaných  v  prvních  dnech 
měsíce  listopadu.  Mezi  nimi  byli  někteří,  kteří  uprchlí,  „jak  ten  shon 
tu  byl,  jak  je  tu  brali,"  jež  se  však  zase  nazpět  navrátili  a  chyceni 
byli.  V  jejich  výslechu  dočítáme  se  zajímavých  zpráv  o  exulantech 
v  Sasku  a  jejich  cestě  k  Berlínu.  Na  př.  Matěj  Hlaváček,  vyslý- 
chaný dne  2.  list.  1732  utekl  do  Herrnhutu,  kde  byl  týden  a  „dělal 
plátno."  Byli  tam  také  Luk.  Piksa,  Čejka,  Fanta  a  šest  „děvek  sběh- 
lých." Z  Herrnhutu  šel  do  Hennersdorfu  do  kostela,  „aby  viděl,  jak 
se  tam  děje."  „Ale  to  všecko  jinač  mají."  Není  žádná  mše  sv.,  přijí- 
mali také  pod  obojí,  ale  já  ne.  Mají  také  takové  hostie  jako  zde,  ale 
nic  jich  nesvětil,  než  jak  mu  je  přinesl,  postavil  je  v  jednom  kalichu 
na  oltář  a  v  druhým  kalichu  víno.  A  ten  jejich  kněz  to  hned  vzal 
a  lidem  podával.  Zpověď  jejich  byla  taková:  ten  kněz  se  jich  ptal, 
chtěji-li  přestat  od  svých  předešlých  hříchů?  A  když  odpověděli,  že 
ano,  tu  jim  kladl  ruce  na  hlavu  a  žé  jim  ve  jménu  Boha  Otce  atd. 
hříchy  odpouští  a  pak  jim^  dával  hostie  a  víno."  Hlaváček  šel  s  bratrem 
a  Kupkou  a  „s  říákým"  Švorcem  z  cesty  do  Berlína  do  „Gárlicejma" 
(Gerlachsheimu)  a  pak  zas  domů,  kde  byl  chycen.  Udal  také  o  jakémsi 
Slivenském,  ovčářském  u  Prahy,  jenž  měl  dva  syny  a  „peněz  kolik 
set;"  ten  si  naříkal,  „že  ho  podvedli  a  chtěl  jíti  s  námi;  ale  jeho  zef 
Mojžíš  nedal  mu  jíti.  Ale  on  pravil,  že  tam  nezůstane,  že  tam  hroznou 
teskností  ani  býti  nemůže  a  plakal."  K  výpovědi  Hlaváčkově  o  cestě 
Čechů  do  Berlína  se  ještě  vrátíme.  Rozumí  se,  že  Hlaváček  slíbil  pravé 

•)  Podrobný  seznam  uvězněných  u  Volfa  1.  c.  str.  41  a  násl. 

**)  Má  vztah  k  zprávě  rychtáře  z  Jílovic  ze  dne  17.  září.  (Volf  1.  c.  str.  35.) 

***)  „Examina"  I.  c.  Plemeno  Kristofovo;  patrně  Jana  Krištofka,  o  němž 
dí  úřední  seznam,  že  dal  zpívati  ve  vesnici  za  přítomnosti  vojákíi.  Mezlec- 
ských  bylo  více.  O  Mikuláši  dí  „seznam,"  že  byl  velice  tvrdošíjný.  Tone  jest 
Tauc.  Byla  o  něm  dříve  řeč. 

t)  Úřední  zpráva  u  Volfa  1.  c.  str.  35  uvádí  dva  appel.  soudce :  von 
Audrzecky  a  N. 
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pokání  a  věrnost  vrchnosti.  Kupka  Matěj,  o  němž  Hlaváček  se  zmínil, 
byl  také  vyslýchán  (3.  list.  1732.)  Praví,  že  „šel  do  Lutrian  (!)  do  Saska, 
aby  viděl  tam  jejich  blud  a  spatřil  hroznou  nepravost  a  bezbožnost 
mezi  nima."  „Také  sobě  toho  mnoho  vážím,  že  jsem  to  viděl,  abych  mohl 
o  tom  jiným  pověděti."  Byl  v  Hennersdorfu  u  bratra.  Slibuje  věrnost  až 
do  smrti.  Vyslýchaný  Jan  Vaniček  praví,  že  byl  ^.podmaněn"  V.  Klan- 
cem  a  Janem  Francem.  Mik,  Doubrava  zapíral,  ale  maje  podepsati 
přiznal  se,  že  má  několik  knih  na  komoře  pod  podlahou,  o  nichž  nikdo 
neví;  jiné  věci  zapíral,  před  podepsáním  protokolu  se  však  přiznal.*) Jak 
z  výslechu  uvedených  obžajovaných  seznáme,  súčastnili  se  někteří  z  nich 
i  pouti  hennersdorfských  Čechů  na  Berlin.  Se  dvěma  z  nich :  Matějem 
Hlaváčkem,  Matějem  Kupkou  (byl  s  nimi  ještě  Mikul.  Švorc  čili  Schvarz 
7.  Rohenice.)**)  shledáváme  se  ve  Zhořelci,  kde  před  magistrátem  skrze 
tlumočníka  Špačka  vypovídali.  I  oni  mluví  o  shromáždění,  před  třemi 
nedělmi  (vypovídali  dne  11.  října)  konaném,  v  němž  se  duchovenstvu 
„zjevili."  Hlaváček  vypravoval  pak,  že  když  vojáci  vesnici  osadili,  on 
se  schoval  ve  kři,  kamž  otec  jeho  naposled  k  němu  přišel,  aby  mu 
sdělil,  jak  se  s  lidmi  nakládá.  Líčil  zejména,  kterak  trýznili  kantora 
Tauce  a  jeho  syna.***)  Hlaváčkova  žena  přišla  k  muži  do  lesa  a  vy- 
právěla mu  to  také,  prosíc,  aby  utekl,  že  to  s  ním  dobře  nedopadne.  Slíbila 
mu,  že  s  dětmi,  jakmile  Bůh  dá,  za  ním  přijde.  Utekl  tedy  a  s  ním  pět 
jiných.  1  o  jiné  ukrutnosti,  spáchané  vojáky  na  80  letem  muži  vypravo- 
val Hlaváček.  Jak  se  dále  v  Čechách  vedlo,  Hlaváček  a  soudruhové  jeho 
nevěděli. f)  Jak  již  naznačeno,  navrátili  se,  (i  Švorc),  byli  chyceni  a 
potrestáni  (i  Švorc  dostal  dvě  léta)ff). 

Zajímavé  jest,  že  události  na  Opočensku  daly  podnět  k  ustanoveni 
pevnějšího  řádu,  podle  kterého  pražská  konsistoř  s  jinověrci  jednala. 
Komisse,  jež  na  Opočensku  zatčené  sedláky  vyslýchala,  nesdělila  pro- 
tokolu vyšetřovacích  ani  biskupu  králo  hradecké  mu  ani  arcibiskupovi 
pražskému.  Teprve  později  bylo  konsistoři  umožněno,  aby  se  postarala 
o  „duševní  nápravu*-  zatčených.  Byla  zřízena  konsistoři  zvláštní 
komisse,  která  „provinilce"  vyslýchala  a  „o  pravosti  víry  katolické  a  o 
bludnosti  víry  jejich  poučovala."  Vězříové  byli  k  výslechu  a  poučováni 
přivedeni  —  patrně  k  vůli  náležitému  důrazu  —  stráží  vojenskou.  Když 
byli  dostatečně  u  víře  vyučeni  a  slíbili,  že  se  bludů  budoucnt 
vystříhají,  zavázavše  se  k  tomu  písemnými  přísežnými  reversy,  složili 
veřejné  vyznání  víry  a  byli  „z  censury  exkomunikace  rozhřešeni."  Po- 
tem oznámila  konsistoř  král.  guberniu,  že  byli  oni  lidé  rozhřešeni  a  „s 
církví  smířeni".  Za  několik  neděl  poslalo  gubernium  lidi  ty  „s  příslu- 
šným napomenutím  domu.ff f)  Zajímavý  jest  také  seznam  knih  v  Kou- 

*)  V  seznamu  pobraných  knih   (Volf  1.  c.   str.   40)    jest   přípisek:   6.  IV. 
(dubna)  1733  u  Mikul.  Doubravy,  radního  v  Dobrušce,    nalezeno  17    knih. 
'*>  Zpráva  úřední  o  něm  praví:  utekl;  chycen  19.  pros.  1732. 
*••)  Odtud  máme  zprávu  o  tom  dříve  uvedenou, 
t)  Arch.  drážd.  L.  5861. 
ft)  Volf  1.  c.  str.  56. 

ttt)  Podlaha  .Úřední  jednání  konsistoře  pražské  ve  příčině  jinověrců  v  Če- 
ch. 1.1730-1747.  Tam  množství  zajímavých  podrobnosti).  Hist.  sb.  36.  1897str. 
83  a  násl. 
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nově  a  v  Dobrušce  mezi  13.  zářím  1722*)  a  31.  březnem  1733  po- 
braných. Jest  pořízen  a  sepsán  vlastnoručně  pověstným  Ant.  Koniášem 
dne  31.  března  1733.**)  Obsahuje  48  čísel  a  jest  pádným  dokladem  k 
tomu,  že  ještě  tehdáž  tajní  evanjelíci  množství  různých  knih  chovali  a 
jimi  se  vzdělávali  přes  všecko  slídění  po  nich.***)  Od  toho  ovšem 
neupuštěno  ani  nyní.  Stojí  za  připomenutí,  že  v  roce  opočenské  „bouře" 
(1732)  bylo  nařízeno,  aby  knihy  „haeretické"  neb  „podezřelé",  jež  byly 
zabaveny,  nebyly  páleny,  nýbrž  u  úřadu  vikariámích  uloženy  a  od- 
tud se  seznamem  konsistoři  vráceny.f)  Tam 'je  zkoumal  tak  zv.  „ex- 
peditor"  konsistoře,  jenž  musil  míti  zevrubnou  známost  zapovězených 
knih.ff)  —Provinilci  Opočenští  byli  ve  vazbě  až  do  r.  1 734,  kdy  nad 
nimi  podle  nálezu  císaře  Karla  VI.  ze  dne  6.  září  téhož  roku  rozsudek 
vynesen.  Dopadl  celkem  ještě  dosti  mírně:  103  osob  posláno  domů. 
Ostatních  32  odsouzeno  k  pracím  na  pevnosti  a  při  invalidovně  v 
Praze  a  v  Chebu  v  poutech  a  železech  od  V,  do  5  let.  Po  pěti  letech 
dostali  Mat.  Tauc,  Jan  a  Václ.  favůrek,  jan  Hovorka,  Václ.  Klane  a 
Mikuláš  Jakl.  Matěji  Kupkovi  nepomohlo  zapírání:  dostal  2  léta. 
Mat.  Hlaváček,  jan  Franc,  Jan  Vaniček  3  léta.  Byli  odsouzeni  „propter 
turbatam  tranquillitatem"  t.  j.  pro  rušení  pokoje.  Mezi  uvězněnými  a 
pak  odsouzenými  byly  i  ženy.  Uvězněno  devět  žen.  Mezi  odsouze- 
nými jsou  uvedeny  čtyři :  Anna  Potůček,  Anna  Josefova.  Anna 
Cechovská,  Veronika  Černá,  Majdalena  S  t  o  d  o  I  o  v  á.tff) 
Podle  jiné  zprávy*)  zemřely  dvě  ženy  následkem  trýznění  ve  vězení  a 
v  okovech  pod  šibenicí.  Snad  z  nich  jedna  byla  Anna   Potůčková.**) 

*)  Má  snad  býti  1732? 

**)  Volf  1.  c.  str.  38  a  nás). 

***)  Mezi  celkem  známými  knihami  jest  (č.  30)  také:  ,.Vejpis  listu  prstem 
Božím  psaného,"  o  němž  dříve  zmínka  se  stala. 

fi  Podlaha  1.  c.  str.  97. 

tt)  Podlaha  1.  c.  str.  90.  Tam  další  podrobnosti.  Kterak  nařízení,  nepá- 
liti knihy  „kacířské,"  bylo  dbáno  o  tom  poučuje  nás  zpráva  o  zakončení  du- 
chovních cvičení,  kteráž  konali  jesuité  r.  1740  v  Třeboni.  Byly  tehdáž  spáleny 
dva  koše  kacířských  knih.  při  čemž  od  lidu  zpívána  písnička,  k  tomu  účeíi 
od  Třebického  složená,  o  níž  dříve  byla  řeč.  Uvádíme  z  ní  ještě: 
Zapalte  kacířské  bludy,  zkazte  pekelné  obludy. 
Spalte  pohanskou  nevěru,  každou  babskou  pověru. 

Hořiž,  hořiž  Jene  Huse,  ať  nehoří  naše  duše. 
Hoříž  Martine  Luthere,  čert  se  o  tvou  duši  dere. 

Hořiž  Cvingli  i  Kalvíne,  ať  nás  oheň  věčný  mine. 

Hoř  Melanchton,  Jarolime  (asi  Jeroným),  ať  se  s  tebou  nekalíme. 

Hořiž  i  ty,  Havle  Žalanský,  zasloužils  dvě  mastné  facky. 

Hořiž,  hořiž  Jene  2ižka,  jak  v  smůle  smažená  šiška.  (! !) 

(Celá  píseň:  Č.  M.  K.  Č.  1907  str.  256  a  násl.  Sr.  též  F.  Bílek  „Dějiny  řádu 

Tovaryšstva  Ježíšova."  1846  str.  511  a  násl.  Píseň  zpívána  patrně  v  různých 

variacích  a  přeložena  též  i  do  němčiny;  viz  str.  69.  tohoto  spisu.) 

ttt)  Volf  „Soupis  nekatolíků  z  r.  1742.  V  přehledu  uvězněných"  (str.  41) 
jest  udáno  8  žen;  v  podrobném  přehledu  (str.  42  a  násl.)  jest  jich  však  devět. 
Čtyři  potrestané  ženy  tamtéž  str.  55  a  56. 

*)  Bílek  „Dějiny  řádu  Tovaryšstva  Ježíš."  1842  str.  530. 

*•)  Viz  o  ní  později. 
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Že  rozsudek  v  udaném  smyslu  vypadl,  o  to  měl,  jak  se  pravilo, 
zásluhu  arcibiskup  pražský.  Poznamenává  aspoň  úřední  zpráva  kurfir- 
stovi  saskému,*)  že  arcibiskup  neschvaloval  krutost,  s  niž  se  s  evan- 
jeliky  zacházelo,  a  radil  k  mírnosti.  Tím  by  se  vysvětlilo,  že  odsou- 
zenci po  kratší  době,  podepsavše  dříve  zmíněný  revers  a  učinivše 
vyznání  víry,  domu  byli  puštěni.**) 

Tak  smutně  zakončena  „bouře"  opočenská.  Než  i  o  ni  platí  přísloví, 
že  kdo  má  škodu,  aby  o  posměch  se  nestaral.  Účastníkům  hnutí  na 
potupu  složena  „Píseň  o  bouřlivých  sedlácích  proti  víře  samospasitedlné 
římské  katolické  a  to  nejvíce  na  panství  Opočenském  a  Novoměstském, 
jenž  se  stalo  roku  Páně  1734,  dne  15.  Septembr.***)  A  jaká  to  ironie: 
píseň  se  měla  zpívati  jako:  „Ukřižovaný  Ježíši,  moje  jedinká  radost". . . 
Píseň  jest  velmi  poučná,  dávajíc  nahlédnouti  do  hnutí  opočenského 
a  obsahujíc  jaksi  v  jádře  jeho  dějiny.  Zároveň  poskytuje,  jak  jsme  již 
viděli,  nejednu  zajímavou  podrobnost  o  bouři,  zprávy  jiné  o  ní  dopl- 
ňující. Kdo  byl  skladatelem  písně,  těžko  určitě  říci.  Týž  mluví  o  sobě 
ku  konci  jejímu: 

(21.)  Skladatel  této  písničky  měl  též  mezi  ně  jíti,  neb  mu  chtěli 
tu  čest  dáti,  že  jim  má  začínati  ;t)  když  od  nich  ta  slova  slyšel,  brzy 
jim  odpověď  dal,  že  s  lutriany  nepival,  aby  s  nimi  teď  zpíval.  (22.) 
A  já  taky  s  nimi  nechci  spolky  míti  nižádný,  jako  jest  měl  Martin 
Luther  s  ďáblama  bohaprázdný,  nebo  on  se  v  knihách  vyznal,  které  svou 
rukou  sepsal.  (23.)  Lid  věrný  katolický  já  budu  milovati,  ke  cti,  chvále 
Kristu  Pánu  já  vždy  pozdravovati;  při  potkání  i  při  smrti  žádám  opa- 
kovati: Pochválen  buď  Ježíš  Kristus,  Aneb  aneb  na  věky."tt) 

Hnutí  opočenské  obrátilo  přirozeně  k  sobě  pozornost  světských 
úřadů.  Poznáme,  že  pres  všecky  utiačovací  snahy  „kacířství"  v  Če- 
chách potajmu  žije  a  bují.  Proto  pomýšleno  znova  na  prostředky 
k  jeho  důkladnému  vykořenění.  Jest  to  význačné,  že  v  Čechách  se  u- 
jali  akce  sami  stavové  čeští,  kteří  dne  13.  února  1733  učinili 
snesení,  aby  zřízena  byla  nová  komisse  za  účelem  —  jak  se  libozvuč- 
něji  říkalo  —  „upravení"  náboženských  poměrů  v  Čechách,  aneb  otev- 
řeně řečeno :  vyplenění  kacířství  a  fedrování  katolictví.  Komisse  sama 
uznala  však  ve  svém  dobrozdání  o  návrhu  stavu  duchovního  na  vy- 
pleněni kacířství,  že  mají  ovšem  vrchnosti  a  jejich  úředníci  k  zvelebení 
viry  vydatně  pomáhati,  ale  s  osadníky  pro  víru  ucházejícími  nezachá- 
zeti  tak  přísně  a  ukrutně,  jak  se  to  až  dosaváde  dělo.  Povážíme-li,  že 
v  komissi  zasedal  také  arcibiskup  pražský,  pak  pochopíme,  proč  se 
mluvilo,  že    mírnost,    s    jakou    se  zacházelo  s    „buřiči"    opočenskými, 

*/  Ze  dne  17.  října  1732,  arch  drážď.  Viz  ještč  list  později. 
**)  K  nim  se  vztahovalo,  co  dříve  z  Podlahová  ..Jednání"  bylo  uvedeno. 
Sr.  Volf  I.  c.  str.  13. 

•••)  Vysvětlení  tohoto  datum  (rok  odsouzení)  u  Volfa  1.  c  str.  14  a  nál., 
kde  celá  píseň  otisknuta.  Tam  v  pozn.  53  má  býti  „předčital"  místo  „před- 
řikal."  Nevím,  šlo-ii  při  tom  pravé  o  list  Brandenburkúv;  spíše  snad  o  před- 
čítání z  postilly  a  pod. 

t)  t.  j.  zpívati. 

ft)  Volf  míní  (I.  c.  str.  14),  že  autor  písně  byl  Klugarovi  velmi  blízký, 
ncbyl-li  on  písničkářem  sám.  Na  Klugara  samého  bych  nehádal. 
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jest  zásluhou  jeho.  Ze  zdání  komisse  uvádíme  ještě,  že  žádala,  aby 
mimo  12  missionářů  z  řádu  jesuitského,  kteří  každoročně  v  době 
postní  a  velkonoční  do  krajů  na  výpomoc  byli  posíláni,  a  jež  za  103 
dni  721  zl.  ročně  obdrželi,  bylo  ještě  za  stálé  missionáře  ustanoveno 
10  jiných  učených  světských  duchovních,  kteří  by  ustavičně,  ze- 
jména z  rozlehlých  osadách,  lid  poddaný  poučovali,  začež  měli  dostá- 
vati ročně  300  zl.*)  Mezi  tím  však  zřídil  Karel  VI.  reskriptem  ze 
dne  11.  března  1733  jako  i  jinde  tak  i  v  Čechách  s.tátní  nábožen- 
skou komissi  za  předsednictví  nejvyššího  purkrabího.  1  v  této  komissi 
zasedal  arcibiskup  pražský.**)  Reskript  císařský,  jímž  byla  komisse 
zřízena,  praví  zřejmě,  že  císař  vzhledem  ku  kacířským  věcem***)  v  Če- 
chách propuklým  na  to  vychází,  aby  kacířství  tam  vyhubil  a  jedině 
samospasitelné  náboženství  katolické  udržel.  Za  tím  účelem  zřizuje 
v  Praze  zvláštní  „dobře  autorisovanou"ý)  komissi.  To  ovšem  učinil 
císař  zcela  ve  smyslu  nauky  o  svrchovanosti  státu  i  v  církevních  věcech 
ze  své  nejvyšší  pravomoci,  prohlašuje  kacířství  za  zločin  proti  státu.-j-f) 
Arci  žádá,  aby  se  za  udaným  cílem  pracovalo  „unitis  viribus  et  con- 
siliis"  —  spojenými  silami  a  radami,  a  jedna  moc  druhé,  duchovní 
světské  a  naopak,  byla  k  ruce.  Za  hlavní  prostředek,  aby  církevníci 
ve  své  víře  byli  posilováni,  udává  císař  zbožný  život  jejich  pastýřů, 
nad  nímž  bdíti  se  má  se  vší  horlivostí.  Komisse  obdržela  obšírnou 
instrukci  o  14  bodech,  z  nichž  druhý  zřejmě  dotvrzuje,  že  moc  du- 
chovní světské  jest  podřízena :  potrestání  kacířství  přísluší  jedině  svět- 
skému soudci.  Instrukce  nařizuje  ku  konci,  že  se  komisse  při  svém 
uvažování  má  zdržeti  všech  „trpkostí  a  předhůzek"  a  o  dosažení  hlav- 
ního účele  svého:  přijetí  a  upevnění  katolického  náboženství,  péči  míti 
„s  dokonalou  láskou  a  jednomyslným  dobrým  porozuměním."  V  tom 
máme  dozajista  konečné  vysvětlení,  proč  to  s  „kajícími"  Opočenskými 
celkem  tak  dobře  dopadlo.f  f  f )  A  kladení  důrazu  v  reskriptu  císařském 
na  součinnost  obou  mocí,  duchovní  i  světské,  vysvětlí  nám,  proč  byla 
konsistoři  pražské  poskytnuta  možnost,,  aby  mohla  pečovati  o  „duševní 
nápravu"  uvězněných  z  Opočenská. 

Smutný  konec  „bouře"  opočenské  pracoval  ovšem  do  rukou  e  mi- 
graci. Vždyf  byla  beztoho  cesta  z  Opočenská  do  ciziny  již  dobře 
známá.  Tak  utekl  již  v  dubnu  (22.)  r.  1732  ze  Šestajovic  výměnkář 
Matěj  Němeček  se  svou  rodinou,  v  počtu  7  osob  a  s  ním  Matěj 
Piksa  s  přáteli  a  dětmi  (8  osob)  do  „lutrian"  do  Sas.  Byli  to  podle 
svědectví   samého   Koniáše    nejlepší    hospodáři.*)    Němeček    zanechal 


*)  Bílek  1.  c.  str.  286. 

•*)  R.  1733  zemřeli  dva  arcibiskupové  pražští.  Do  komisse  zasedl  sku- 
tečně arcib.  hrabě  Mauric  Gustav  z  Manderscheidu.  (Rezek  , Hnutí"  str.  92.) 

***)  „Ketzerisches  Religionswesen." 

t)  „wohl  autorisirt." 

tt)  „crimen  contra  statum."  (Tak  již  v  josefínském  hrdelním  řádu  z  r, 
1707;  sr.  str.  69.) 

ttt)  Reskript  a  instrukce  u  Jaksche  „Gesetzlexikon"  V.,  str.  137  a  násl. 
Reskript  u  Kuzmanyho  „Urkundenbuch"  1856  str.  77  a  násl.  Sr.  Rezek  „Hnutí" 
str.  91  a  násl.  Bílek  1   c.  str.  287. 

*;  Volf  1.  c.  sir.  30. 
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doma  listy  na  rozloučenou,  v  nejednom  ohledu  zajímavé.  Představuje 
se  nám  v  nich  jako  písmák,  honosící  se  velkou  známostí  bible.  Jejími 
výpovědmi  proplitá  své  listy  ustavičné.  V  prvním  listu,  adressovaném 
majiteli  panství  opočenského,  loučí  se  dojemné  se  svou  vrchností,  dě- 
kuje jí,  že  ho  živila  na  panství  svém  od  narození  jeho  a  přeje  jí  od 
Boha  vše  dobré.  To  mu  však  nebrání,  aby  nevyznal,  že  jí  i  duchovní 
vrchnosti  více  poslouchal  než  Boha  a  si  z  nich  „modly  nadělal."  Musil, 
jak  praví,  „v  kanceláři  na  Opočně  po  dvě  léta  přísahu  (pravověrnosti) 
složiti,"  čímž  se  učinil  „lhářem  a  modlářem."  Odchází  „k  Pánu  Ježíši," 
hledaje  u  něho  smilování.  V  druhém  dopisu  loučí  se  s  „kmotry  a  strejci 
a  všemi  v  obci  zůstávajícími  lidmi."  Oznamuje  jim,  proč  odchází  a 
napomíná  je,  aby  nesloužili  světu.  Dva  dopisy  věnuje  opočenskému 
regentovi.  Žádá,  aby  „Pán  Ježíš  obměkčil  srdce  jeho  tvrdé  svým  svatým 
slovem."  Přeje  mu  i  „jeho  milé  a  vzáctné  paní  i  také  milému  a  vzáct- 
nému  jejich  rodu"  vše  dobré  ;  ale  „pozastavuje"  se  předce  nad  tím. 
že  jeho  manželce  „purkrecht"  zadržel.  „Daruje  k  bedlivému  přehléd- 
nuti" panu  regentovi  1.  Tím,  6,   11.*) 

Když  pak  hnutí  na  Opočensku  násilím  bylo  potlačeno,  tu  se  přiro- 
zeně touha  po  uchýlení  se  do  ciziny  vzbudila.  Myslíme,  že  by  se  byl 
tehdáž  proud  emigrace  silně  rozvodnil,  kdyby  tomu  vojsko  a  vůbec 
přísné  k  podanným  dozírání  nebyly  bránily.  Jen  jednotlivcům  podařilo 
se  uniknouti.  Vystěhovalci  ve  Zhořelci  mluvili  o  šesti  mužských  oso- 
bách, kteří  před  vojáky  utekli.  Byli  tam  z  nich  vyslýcháni 
Hlaváček,  Kupka  a  Švarc.  Později  po  vynesení  rozsudku  a  návratu 
obžalovaných  z  vězení  počali  se  vystěhovalci  z  Opočenská  hustěji  do 
ciziny  trousiti.  Tak  uprchlý  r.  1734  Anna  Josefova  a  Anna  Čechovská 
do  Sas.**)  Vypravovaly  o  tom,   co   se  stalo   s  „buřiči"    Opočenským 


*)  „Ale  ty,  člověče  Boží,  takových  věcí  utíkej;  následuj  pak  spravedl- 
nosti, pobožnosti,  viry,  lásky,  trpělivosti,  tichosti."  Dopisy  Němečkovy  u  Volfa 
1.  c.  str.  30  a  násl. 

**)  Jest  nejasnost  ohl;dně  jmen  uvedených  osob.  Známe  zprávu  o  nich 
ze  3  pramenů:  z  „Liter.  Listii''  1865  str.  743,  ze  Steineckeho  1.  přil.  k  me- 
moriálu z  r.  1735  (str.  22)  a  rukopise  této  přílohy  v  prusk.  st.  arch.  Co 
všecky  tři  prameny  vypravuji,  srovnává  se  co  do  obsahu,  a  jde  tudíž  o  tytéž 
osoby.  Nejstručněji  vypravuje  rukopis  v  pruském  st.  archivu.  „Liter.  Listy" 
mluví  o  Antonínu  a  .Anně  Ruhovských.  U  Steineckeho  čteme:  Anna  Josef  a 
Anna  Luchovská;  (tak  také  Bílek.  Č.  Č.  M.  1881  str.  412.)  a  v  rukopise 
Anna  josephin  u.  Anna  Čechovská.  To  bude  asi  také  správné,  jde  o  dvě 
ženy,  z  nichž  se  jedna  nazývala  Anna  Josefova  a  druhá  Anna  Čechovská.  Po- 
tvrzeni toto  máme  v  „přehledu  uvězněných"  účastníků  „bouře"  opočenské. 
(Volf  „Soupis  nekatolíků  z  r.  1742"  str.  49,  51.)  lam  čteme:  Anna  Čechov- 
ská: „diese  ist  in  Luthertumb  entwichen,  gestriegen  Tags  von  der  Smiřicer 
Merrschaft  nachher  iiberbracht.  „bleibt  bestandig  beim  evang.  Glauben." 
Byla  odsouzena  k  zostřené  panské  práci  (opere  dominico)  bez  udání  času, 
do  Trutnova,  kde  byla  dvé  léta  ve  vězení.  Anna  Josefova  rovněž  uprchlá 
před  několika  lety  do  Hennersdorfu  a  byla  chycena.  1  nad  ní  vynesen  stejný 
ortel  jako  nad  Čechovskou.  I  ona  dodána  do  Trutnova.  —  „Liter.  Listy"  i 
Steinecke  uvádějí,  že  byly  zmíněné  ženy  v  Trutnově  uvězněny  s  Annou  Po- 
dolskou í„Lú.  Listy")  čili  Podovskou  (Steinecke),  jež  ve  vězení  zemřela.  I  zde 
jest  asi  jméno  nesprávné.  Bude  to  bezpochyby  Anna  Po  tučkova,  jež  podle  i 
.přehledu"  s  Josefovou  do  Hennersdorfu  uprchlá,  s  ní  chycena  a  do  Trutnova i 
odsouzena  byla,  kde  zemřela  a  v  lese  byla  pochována.  Tak  již  Volf  1.  c.  str.  51. 
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a  jakých  ukrutností  se  dopouštělo  vojsko  zejména  v  domích,  kde  se 
„zpívalo."*)  Vůdcové  hnutí  byli,  dva  a  dva  k  sobě  spoutaní,  za  děs- 
ného pláče  a  nářku  jejich  dětí  odvedeni  do  Prahy.  Po  jejich  odvedení 
bylo  hned  zase  šest  z  jednoho  místa  uvězněno,  protože  se  vespolek 
slovem  Božím  vzdělávali,  nedbajíce  děsné  náboženské  přísahy,  kteráž 
tomu  měla  zabrániti.  Pětidenním  hladem  byli  tito  lidé  k  odpřísáhnutí 
pravdy  evanjelické  donuceni,  jakož  i  k  závazku,  že  v  papežství  setr- 
vají. Jest  jich  tam  dosud  přes  6000,  kteří  každou  hodinu  jsou  hotovi 
pro  pravdu  vyjíti  a  ke  všemu,  co  mají,  zády  se  obrátiti,  kdyby  jen 
bezpečně  mohli  odejíti  a  nemusili  se  báti  ukrutných  muk,  jichž  se  do- 
stane všem,  kteří  na  útěku  byli  chyceni.  Jmenované  ženy  byly  dvě  léta 
ve  vězení  v  Trutnově,  kde  seděly  s  Annou  Potúčkovou.  Tato  umřela 
před  rokem,  byvši  čtvrt  roku  nemocná.  Pochovali  ji  jakožto  kaciřku 
v  březovém  lese.  Josefova  a  Čechovská  přišly  do  Sas  dne  6.  listop. 
1734.**)  Rok  na  to  uprchl  ze  Šestajovic  Matyáš  Machovec  se 
ženou,  dltkami  a  matkou.  Rychtář  poslal  za  nimi  hned  časně  z  rána 
osm  lidí,  aby  je  honili.  I  Machovec  zanechal  doma  list  (ze  dne  30. 
března  1735),  v  němž  se  loučí  se  sousedy  a  jim  za  všecko  dobré 
děkuje.  Prohlašuje,  že  by  byl  rád  doma  zůstal  a  všecky  své  povinnosti 
plnil,  daně  dával,  roboty  konal  atd.,  kdyby  byl  mohl  podle  zákona 
Božího  Pánu  Bohu  sloužiti.  Jelikož  se  mu  toho  nemohlo  dostati,  a 
„jeho  svědomí  jak  od  vrchnosti  tak  od  kněží  velikou  mocí  potlačeno 
bylo,"  on  pak  „svému  svědomí  víru  vnutiti  nemůže,"  tedy  odchází. 
„S  bolestí  poznávám,  že  sami  nevíte  co  věříte  a  co  zůstáváte;  pamět- 
livi  buďte  slov  sv.  Pavla,  kteréž  mluvil  k  Thessalonským :  Brzy  bude 
zjeven  bezbožný  ten,  kterého  Pán  zabije  duchem  úst  svých  a  zkazí 
ho  se  všelikým  podvodem  .  .  .  Oblíbili  sobě  nepravost,  protož  poslal 
jim  Bůh  dílo  podvodů  a  lží  .  .  Poznávám,  že  žádný  k  spasení  přijíti 
nemůže,  jedině  učením  Pána  Ježíše."***) 

Než  jest  již  na  čase,  abychom  se  zase  vrátili  k  dalším  událostem 
v  Hennersdorfě. 

Ostatně  máme  za  to,  že  o  hnutí  opočenském  nebylo  dosud  prone- 
seno slovo  poslední.  Není  v  něm  dosud  ledacos  zcela  vysvětleno. 
Snad  jasněji  promluví  o  tom  archiv  opočenského  panství. f) 

Ale  za  připomenutí  stojí,  že  nezdar,  s  jakým  se  hnutí  na  Opočen- 
sku  setkalo,  zrak  tajných  evanjelíků  v  Čechách  i  exuluntů  českých  v 
cizině  obrátil  tam,  kde  měli  evanjelíci  své  zástupce  a  ochrance:  do 
Řezná,  k  tak   zvanému    „evanjelickému    sboru."   Máme   zprávu,   že 

*)  Trýzněným  poroučeli  vojáci:  „Zazpívej  nám  lutrskou  písničku."  — 
Zde  také  řeč  o  8  setninách  vojska. 

•*;  Viz  dříve. 

***)  Znění  listu  v  „Liter.  L."  1865  str.  744.  Srov.  Bílek  1.  c.  str.  281. 
Rezek  „Hnuti"  str.  84.  —  O  Machovci  též:  Volf  , Soupis  nekát."  1.  c.  str.  46. 
platí  o  ném  totéž,  co  o  Janu  Němečkovi :  „ist  zvveimal  in  materia  haeres 
suspect  gewesen,  auch  dessentwegen  im  Herrschaftsarrest  u.  auch  im  Do- 
brušker  Gericht  gesessen,  hat  auch  jetzo  die  Zusammenkunft  zu  halten  an- 
begehrt  u.  zusammen  rottiret." 

t)  Mně  svého  času  nebylo  mi  dovoleno  pracovati  v  něm.  Viz  o  něm  člá- 
nek od  K.  Krofty  ve  Zprávách  zemského  arch.  král.  Cesk.  lli.,  str.  216  a  násl. 
(něm.  vyd.),  zejména  str,  229  a  násl. 
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Opočenští  na  tom  byli  „jíti  do  Řezná  a  tam  před  evanjelickými  stavy 
své  stížnosti  přednésti,  když  viděli,  že  se  jim  ani  svobody  náboženské 
ani  povolení  k  emigraci  nedostane."*)  Tu  prý  na  Čechy  posláni  „obr- 
nění apoštolé",  t.  j.  vojáci,  aby  je  přivedli  na  jinou  cestu.**)  Toto 
sdělení  potvrzuje  jakýsi  dopis,***)  který  se  vydává  za  zprávu  z  Čech, 
kteráž  vnikla  až  do  Řezná.  I  tam  se  mluví  o  úmyslu  tajných  evanje- 
líkú  v  Čechách  jíti  se  žádostí  do  Řezná.  Upozorníme  ještě  později 
na  tento  dopis. 


00 

m 


*)  Gíicking  1.  c.  str.  424  Rezek  Č.  Č.  H.  1.  str.  40. 
••)  ,geharnischte  Apotstol"  (Gocking  I.  c.) 
••*)  ze  dne  11    října  1732.  Arch.  drážď. 


v. 

Vyjití  české  osady  z  Velk.  Hennersdorfu 
a  její  pouť  do  Berlína. 

1. 

Deputace  berlínská  navrátila  se  i  s  Liberdou  do  Hennersdorfu.  Není 
správné,  že  byl  Liberda  již  na  cestě  z  Berlína  do  Sas   zatčen.*) 
Jest  celou  řadou  zpráv  doloženo,  že  se  i  Liberda    do    Henners- 
dorfu dostavil.**)  Rozumí  se  samo  sebou,  že  činěny  dotazy  po  výsledku 
cesty  jeho  do  Berlína.  Jakých  odpovědí  se  na  otázky  kladené  vlastně 
dostalo,  těžko  s  určitostí  říci.  Kopecký  praví  :***) 

Když  se  z  cesty  vrátili 

učitel  s  bratřími, 

hned  všechněm  oznámili, 

jak  král  s  námi  ■  míní, 

jak  Bůh  srdce  jeho 

k  nim  ráčil  nakloniti, 

jak  že  budou  svobodnou 

cestu  k  němu  míti. 
Liberda  ovšem  tvrdí,f )  že  co  Hennersdorfským  řekl,  nebylo  nikterak 
podle  toho,  aby  srdce  jejich  nějakými  zvláštními  nadějemi  naplnilo. 
Mimo  to  zdržel  prý  se  v  Hennersdorfu  jenom  dva  dny.  Ty  by  byly  ovšem 
postačily,  aby  Čechům  zprávu  podal.  Co  o  tom  soudíme,  povíme  později. 
Ale  to  jest  pravda,  že  se  tam  po  svém  návratu  déle  než  dva  dny  ne- 
zdržel.  Dne  30.  září  byl,  jak    jsme    již    viděli,    u    Schářera    ve   Zho- 


*)  Tak  Rezek  „Hnutí"  str.  89. 

**)  Srovn.  N.  a.  h.  eccl.  III,  831.  Cranz  1.  c.  §  45.  Kopecký  v  „Historii": 
„Když  se  z  cesty  vrátili  učitel  s  bratřími".  (si.  74). 
***)  1.  c. 
t)  Ve  svém  výslechu.  * 
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řelci.  Též  odjinud*)  vime,  že  byl  1.  října  již  pryč.  Chtěl  se  s  vrchnosti 
rozloučiti,  ale  nebyl  předpuštěn.  Vrchnost  ho  dala  pronásledovati,  ale 
nebyl  chycen.  Seznali  jsme,  jak  byla  tím,  co  se  v  její  české  církvi 
nepříjemného  délo,  na  Liberdu  rozezlena,  kterého  měla  za  pů- 
vodce všeho  toho.  A  když  Liberda  cestu  do  Berlína  vykonal,  tu  to 
přišlo  mezi  ním  a  jí  k  roztržce  nenapravitelné.  Nazývá  jeho  cestu  „ne- 
blahou, jíž  se  úřadu  svého  doslova  vzdal."  Učinil  před  svým  odcesto- 
váním u  baronky  návštěvu  na  rozloučenou,  ale  na  všecky  otázky  její  o 
úmyslu  svém  a  kam  cestuje,  nezjevil  ničeho.  Tu  mu  tato  svolení  k  cestě 
odepřela.  Tím,  jakož  i  její  „pohnutlivou"  výstrahou  Liberda  lehkomyslně 
pohrdnul  a  z  nich  si  posměch  učinil  a  tu  si  baronka  musila  říci,  že 
svádí  duše  a  utrpí  za  to,  nezmění-li  se,  škodu  on  i  lidé  jím  svedení. 
Tak  se  o  tom  baronka  sama  vyslovila.**)  Liberda  udává,  že  se 
odebral  přes  Budyšín  do  Zhořelce  a  pak  do  Slezska  (do  Těšína.)  Psali 
mu  jeho  rodiče,  aby  co  nejrychleji  domů  se  dostavil.  Šlo  prý  hlavně 
o  jeho  starého  a  nemocného  otce,  kterého  šel  navštíviti.  Jinde  se 
praví,  že  se  chtěl  se  svými  příbuznými  a  známými  rozloučiti.***)  Podle 
výpovědi  Čechů  ve  Zhořelcif)  vedly  Liberdu  do  Slezska  záležitosti 
dědictví  se  týkající.  Ovšem  vznikla  snad  již  tehdáž  domněnka,  že  Li- 
berda cestu  do  Slezska  jen  předstírá.  Klade  se  mu  za  vinu,  že  se  na 
ni  dal,  aby  nebyl  v  Hennersdorfu,  až  by  se  odtud  stalo  vyjití  Čechů. 
To  Liberda  ovšem  rozhodně  popřel.  Ba  bylo  podezření,  jak  jsme  již 
svrchu  podotkli,  že  chtěl  jíti  do  Čech,  aby  tam  tajné  evanjelíky  k  e- 
migraci  pohnul. ff)  O  tom  však  dlužno  pochybovati.  V  té  době  byla 
„bouře"  na  Opočensku  —  a  asi  tam  by  byl  měl  Liberda  namířeno  — 
vojskem  ubita;  Liberda  by  se  byl  vydal  ve  veliké  nebezpečenství, 
kdyby  se  tam  byl  odvážil.  Myslíme,  že  skutečně  odcestoval  do  Slezska. 

Několik  dní  po  odchodu  Liberdově  zdvihla  se 
exulantská  česká  obec  hennersdorfská  a  opustila 
své  dosavadní  bydliště.  Nečekala  tedy  na  písemnou  zprávu 
a  určité  vyjádření  kráie  pruského,  jak  to  jejím  zástupcům  predce  dů- 
razně v  Berlině  bylo  vštípeno,  kteréžto  vyjádření,  jak  víme,  záviselo 
na  výsledku  případného  zakročení  pruského  krále  u  dvora  vídenského. 
A  primo  s  podivem  jest,  že  Češi  nevyčkali  ani  návratu  Liberdova  ze 
Slezska.  To  by  se  ovšem  dalo  snadno  vysvětliti,  kdyby  bylo  doká- 
záno, že  vyjití  Hennersdorfských  bylo  s  Liberdou  napřed  umluveno,  což 
však  Liberda,  jak  záhy  uslyšíme,  rozhodně  popřel.  Jest  vůbec  nápadné, 
že  se  Čeži  právě  v  ten  čas,  o  kterém  mluvíme,  zdvihli  a  odešli.  Oni 
sami  příčinu  toho  neudávají,  a  proto  jsme  v  tom  ohledu  odkázáni  jen  j 
na  domněnky.  Mag.  Scháfer  ze  Zhořelce  udává  ve  své  zprávě  kurfir- 

•)  Z  diarium  Ochran. 

••)  Meusel  I    c.  str.  62. 

"**)  Schjíferova  zpráva  ze  dne  19.  řijna  1732.  (Arch.  drážcf.)  Cranz  1.  c. 
Kopecký:  ^Pan  Liberda  do  Slezska  jel  svojich  navštíviti,  aby  ještě  s  rodiči 
mohl  se  potéšiti."  (v.  75.  i 

t)  Zpráva  ze  dne  13.  řijna  1732  v  arch.  drážď. 

tt)  Cranz  I.  c.  Vi.  §  45.  Sr.  str.  165  tohoto  spisu. 
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stovi,*)  že  se  Češi  rozhodli  z  Hennersdorfu  z  té  příčiny  odejíti  po- 
něvadž se  domnívali,  že  se  Liberda  k  nim  více  nevrátí  Tak  se  téhdáž 
asi  o  příčině  náhlého  odchodu  Čechů  z  Hennersdorfu  mluvilo  Snad 
také  -  více  netroufáme  si  říci  —  mělo  i  smutné  zakončení  hnuti 
opočenského  vhv  na  rychlé  rozhodnutí  Čechů  hennersdorfských  Vyčí- 
táme to  nepřímo  z  jejich  pozdějších  výpovědi  ve  Zhořelci.  Čekalo  se 
že  zmařené  hnutí  opočenské  mnoho  tajných  evanjelíků  z  vlasti  jejich 
vypudí.  Po  tom,  co  se  v  Hennersdorfu  stalo,  nedoporoučelo  se  aby 
se  tam  usadili.  Také  by  je  byla  baronka  sotva  asi  přijala.  Měla  jim 
tudíž  býti  ukázána  cesta  jinam,  do  Pruska,  kde  Češi  s  dobrým  přijetím 
bezpečně  počítali.  Proto  asi  jejich  náhlé  rozhodnutí  a  bezodkladné  jeho 
provedení.  Ze  naše  mínění  jest  oprávněné,  k  tomu  máme  doklad  ve 
výtahu  zmíněného  již  dopisu,  psaného  z  Drážďan  v  týž  den  kdy 
Češi  ve  Zhořelci  prodlévali.**)  Mluví  se  v  něm  o  velkém  množství 
těch,  kteří  se  chtějí  z  Cech  i  ze  Slezska  do  Sas  vystěhovati,  jimž  se 
však  činí  mnohé  překážky.  Prohlašuje  se  dále,  že  se  v  blízké  době 
oni  lidé  obrátí  k  evanjelickým  vyslancům  do  Řezná  a  budou  je  prositi 
o  pomoc,  aby  směli  své  statky  prodati  a  vlast  svou  opustiti. 

Hennersdorfští,  jež  patrně  nedočkavostí  hořeli,  aby  své  dosavadní 
bydliště  opustili,  poslali***)  do  Žitavy  a  jiných  míst,  kde  byli  jejich 
soukmenovci,  zprávu  o  domnělém  slibu  pruského  krále,  vyzývajíce  je, 
aby  se  k  nim  na  pochod  do  Pruska  připojili.  Vyzvání  jejich  bylo  také 
uposlechnuto.  Zejména  v  Ž  i  t  a  v  ě  vzbudilo  radostný  ohlas,  jelikož  se 
tam  Cechům  valně  nevedlo.  Ba  Žitavští  chtěli  se  jich  přímo  zbaviti,  ještě 
r.  j732  vypovídala  městská  rada  potomky  českých  exulantů.  Hlavní 
příčinou  toho  byl  spor  mezi  přívrženci  pietismu  a  směru  orthodoxního, 
o  němž  již  bylo  mluveno.  Počet  exulantů  žitavských,  jež  s  Henners- 
dorřskými  táhli,  udává  se  na  250  duší.  Ti,  co  odešli,  bylí  prý  více 
smýšlení  kalvínského  neb  ochranovského  než  luterského ;  byli  také  lidmi 
neosedlými,  kteří  nebydleli  v  Žitavě  déle  než  8  —  9  let.f)  Vedle  Žitavy 
to  byl  Ochranov  a  pak  Gebhardsdorf,  odkud  vystěhovalci 
hennersdorfští  posilu  obdrželi.  Uvádí  se  ještě  také  Gerlachsheim, 
ano  i  v  Drážďanech  jevila  se  mezi  Čechy  touha,  k  Hennersdorf- 
ským  se  připojiti.ff)  Ohledně  Gerlachsheimu  bylo  svědectvím  mag. 
Schafera  zjištěno,  že  odtud  s  Hennersdorfskými  nešel  nikdo.fff) 
O  Češích  v  Drážďanech  máme  taktéž  určité  a  dost  zajímavé  zprávy. 
Jsou  obsaženy  v  listině,  kterou  městská  rada  drážďanská  kurfirstovi 
zaslala.*)    Čteme    v  ní,    že   před    nějakým    časem  představení  a  starší 

')  19.  října  1732. 

**)  11.  října  1732.  Arch.  drážď. 

***)  Hirschel  k.  IX.:  „die  Bohmen  kam  an  ein  stár  ker  Appetit  nach 
Preussen  zu  gehen.-' 

t)  Srov.  Pescheck  „Exulanten"  str.  151.  Slavik  „Osvěta"  1904  str.  301 
Ckde  se  vsak  věc  nelíčí  dost  určitě);  tamtéž  str.  534.  Moravek  1.  c.  str.  29 
rovněž  nejasně)  a  Kopecký  „Historie."  Arch.  drážď. 

tt)  Tak  ve  zprávě  z  Buidyšína  ze  dne  11.  října  1732  (Drážď.  arch.) 

tfť  Zpráva  jeho  ze  dne  17.  října  1732.  (Arch.  drážď.) 

*)  Dne  28.  října  1732  (Arch.  drážď.  1,  4609.  ^  Sr.  Slavík  „Česká  ■  církev 
v  Drážďanech"    (..Osvěta"    1887j  str.  975  a  nás!.:   Tehdáž  byl  pomocníkem 
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tamnejší  evanj.   lut.  české  církve    podali  žalobu,  že  různi  Ceši  z  Her.- 
nersdoríu,    kteří    přijali    bludné   učení   českého  faráře  Jana  Liberdy,  se 
do  jejich 'církve  vloudili  a  velké  roztržky  v  učení  způsobili,  drážďanské 
české  služby   B.  a    zejména    starého    faráře    Ruhra  tupili,    tajné    kon- 
ventikle    zřídili  a  různým    drážďanským    Čechům,    zejména   těm,    kte- 
nedávno  z  vlasti  své  přišli  a  ještě  u  víře  utvrzení  nejsou  všeliká  no\ 
mínění  vštípili.  Rada  zavedla  vyšetřování,  a  to  tím  spíše,  ježto  se  pro- 
slýchalo, že  ti,  kteří   v    drážďanské   české   církvi  učení  Liberdovu  při- 
zvukují '  na  tom  jsou,  aby  za  nim,  jenž  s  velkým    počtem  svých  žáku 
a  posluchačů  Hennersdorf  opustil,  do  Pruska  odešh.  Rada  učmila  dotaz 
v  tom  ohledu  k    duchovním  a  rychtářům.    Duchovní    podali    obšírnou 
zprávu  o  průběhu  celé   záležitosti.  Rychtáři  oznámili,   že   jsou  v  Dráž- 
ďanech   někteří    usedlí    Češi,    kteří    chtějí  odejíti  a  že  se  jich  asi  vícc 
k  témuž  kloní.  Rada  nařídila  rychtářům,   aby  jim  zatím  odchod  nedo- 
volili a  „atesty"  nevydali.   Z  jiné  zprávy  se  dozvídáme,*)  že  skutečné 
sedm    Čechů,'*)    členů   lut.    církve,   kteří    z  Čech  sem  přišlí  a  nějak\ 
čas  v  drážďanském  Friedrichstadtu  přebývah',  dne   23.  a  24.  října  p' 
sebe,  3  ženy  a  6  dětí  u  úřadu    za    pasy    zažádali,  chtějíce  odejiti  . 
Berlína,    jelikož    se    o  jejich  vlastním   úmyslu  nevědělo,  byly  jim  pa^ 
vydány.  Když  však  superintendentem  dr.  Lóscherem***)  bylo  oznámen 
že  se  to  děje  k    podnětu    „jakéhosi    cizího    duchovního,    jenž    prý 
„Lierta"  (!)  jmenuje"  a  že  se  značnější  počet  drážďanských  Čechů  ro 
ílodl  emigrovati  a  do  Pruska  odejíti,  tedy  byly  pasy  oněm  sedmi  os 
bám  zase  odebrány.  To  znamená,  že  Čechům   z    Drážďan   bylo   moc 
zabráněno,  aby  se  k  Hennersdorfským  nepřipojili. 

Údaje    vzhledem  k    počtu  poutníků  berlínských   se  nesrovnává 
Uvádí  se  500—600  duší.  Počet  zjišťuje  nepřímo  úřední  zpráva  o  „bouři 
opočenské,  v  níž  čteme,  že  se  vrátili  dva  bratři  Hlaváčkové  z  Jeníkovi' 
a  Kupka  z  Jílovic,  nám  již  známí  lidé,  kteří  při  chytání  svých  soudru! 
unikli,  a  udávali,  že  dal  král  pruský  509  tak  zv.  českých    bratří  vo, 
skem  zahnati  přes  hranice  ze    své  říše.f)  Oni    dva    lidé  byli   v  počti 
exulantů  hennersdorfských.  Ve  svém  výslechu  udával  ovšem  Mat.  Hla 
váček  počet  vystěhovalců  na  500  osob,   „kteříž  všickni  z  Čech  z  par 
ství  opočenského,  smiřického,   choceňského,   litomyšlského,    novomé^ 
ského,   náchodského    a    od    Prahy    utekli.ft)     V    úředním    protoko 

starého  a  nemocného   Ruhra   Václ.  Baltazar,   syn  českého  vystěhovalce.    I- 
berdovci  shromažďovali  se  v  Malé  Plavské  ulici.  Mezi  nimi  byl  i  Jan  Jand 
zahradník,  české   církve    „kurátor   mnoholetý,   opatrný,    způsobný  a   vern; 
Někteří  z  Liberdovců  cnodili  do  Čech  a  sváděli   k  emigraci.  Několik  novvL 
vystěhovalců  přišlo  také  do  Dráždan    -  Jandik  byl  patrně  příbuzným  onoli 
Jandika,  o  němž  bude  zmínka  později. 

*)  Rovněž  ze  dne  28    října.  (Arch.  drážď.) 

•♦)  Václ.  Schatalick,  Václ.  Mích.  Petrasek  Jan  Schirmag  (Čermák?)  Pav 
Waschoffsky,  Václ.  Tauschel,  Matěj  Noack.  (!)  Václ.  Wobseck.  Uvádíme  jmen. 
jak  jsou  ve  zprávě  psána,  aby    bylo  již  tehdejší  jejich  poněmčování  zřejmc 

♦••)  Známý  dr.  Val.  Loscher,  protivník  nejvážnější  píetismu  v  lut.  círk\ 
oné  doby. 

t)  Volf  „Soupis  nekatolíků  na  opočensku"  str.  36. 

tt)  Podlaha  „Examina-  str.  116.  Beheim-Schwarzbach  I.  c.  str.  249  udav 
počet  na  5(X),  praví,  že  však  rychle  (zusehends)   rostl   na   několik  tisíc,  c 
není  správné. 
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zhořeleckém  se  udává  počet  na  500  lidí.  Kopecký  praví  v  „Historii"  : 
„Všecii  duší  přes  pět  set," 

Zástup  vystěhovalcú  shromažďoval  se  po  tři  dny,  8.,  9.  a  10. 
října,  v  Ochranově.  Zde  konali  exulanti  na  veřejném  náměstí  své  po- 
slední náboženské  shromáždění,  zpívajíce  před  domem  hraběte  Zinzen- 
dorfa  žalm  116.  Pak  se  dali  na  cestu.  Vyrazili  tedy  10.  října  1732. 
Toť  správné  datum.*)  Na  dva  vozy  naložili  exulanti  své  nemocné  a 
starce,  jakož  i  „peřiny  v  rochetách."  Dítky  a  „zboží,"  jež  sebou  vezli, 
naložili  na  48  trakačů.**)  Dali  se  směrem, k  Zhořelci  aneb  jak  sami 
•říkali  ku  „Kerlici."***)  Šli  po  páru,  zpívajíce  z  „Harfy"  Liberdovy, 
„mladý  i  starý  kmet."  faký  to  byl  priivod !  Srdce  se  při  pomýšlení  na 
něj  maně  sevře  a  oko  zvlhne  .... 

Než  se  s  exulanty  dáme  na  cestu,  jest  dříve  zapotřebí  dáti  odpověď 
na  některé  otázky,  přímo  se  vnucující.  První  jest,  stalo-li  se  vy- 
jití Čechů  z  Hennersdorfu  s  vědomím  a  za  souhlasu 
Liberdovým?  Na  to  ovšem,  zejména  v  kruzích  officielních, 
téměř  jedněmi  ústy  dávána  odpověď  kladná.  Však  to  již  z  toho  jde, 
co  jsme  o  krocích  městské  rady  drážďanské  k  zamezení  emigrace  Čechů 
s  Liberdou  držících  uvedli.  Dosti  opatrně  vyjadřuje  se  pí.  z  Gers- 
dorfu  ve  své  zprávě,  k  níž  úřadně  byla  vyzvána.f)  Činí  za  odchod 
exulantů  ze  svého  panství  Liberdu  nepřímo  zodpovědná.  Hlásal  prý 
nesprávně  o  evanjelické  svobodě;  to  mělo  v  zápětí,  že  se  Češi  bez 
nejmenších  rozpaků  a  příčin  odtrhli  od  přísahy  a  povinnosti.  Dále  jde 
úřední  memoriál  o  Liberdovi,  sdělaný^  na  základě  zprávy  vrchnosti 
hennersdorfské.f  f )  Tam  se  již  praví,  že  Češi  a  s  i  (vermuthlich)  k  podnětu 
Liberdově  (auf  sein  Angeben)  sobě  předsevzali,  že  z  Hennersdorfu  vyjdou, 
a  on  k  vystěhování  si  všecko  připravil.f  ff )  Tam  se  také  praví,  že  se  Liberda 
po  svém  návratu  z  Berlína  svou  audiencí  u  pruského  krále  přímo 
chlubil,  jakož  i  téhož  určitým  prohlášením,  že  Čechy  přijme  a  jim  kus 
země  přepustí;  k  ujištění  většímu  své  přípovědi  že  jim  něco  peněz 
dal  a  pod  ztrátou  své  milosti  zakázal,  aby  o  tom  mluvili ;  rovněž 
prý  se  Liberda  chlubil,  že  o  celé  záležitosti  mluvil  s  hrab.  Secken- 
dorfem.  Ale  to  vše  také  církvi  hennersdorfské  sdělil  a  ji  tak  k  emigrac 
pohnul.  Ujišfoval  sice  dne  30.  září  u  Scháfera  ve  Zhořelci,  že  u  krále 
pruského  hledal  bydliště  nikoliv  pro  Čechy  v  Horní  Lužici  se  zdržující, 
nýbrž  jen  pro  ty,  kteří  v  Čechách  buď  vězněni  neb  utiskováni  jsou, 
a  že  zakročil  v  Berlíně  na  jejich  žádost.  Než  v  tom  ohledu  prý  si 
Scháfer  sám  odporuje,  a  pak  vypovídali  Češi  ve  Zhořelci  pravý  opak, 


*)  Cranz  1.  c.  §  45.  Kopecký  „Historie"  v.  77.:  „V  roku  tisíc  sedm  set 
třicet  a  druhého,  dne  desátého  Října  tak  jmenovaného,  spolu  se  shromáždíce, 
písně  jsme  zpívali,  v  srdečných  modlitbách  na  cestu  se  dali."  Chybné  datum 
u  Meusla  i  Feschcka  (1.  c.  str.  151,)  kdež  vůbec  ledacos  nesprávného. 

**)  Cranz  I.  c.  má  tři  vozy.  Beheim-Schwarzbach  (1.  c.)  má  docela  95 
trakačů  (Schub-Karren.)  Kopecký  1.  c.  má  48. 

^**)  Tak  na  př.  Kopecký  v  „Historii." 

t)  Ze  dne  23.  října  1732.  (Arch.  drážď.  I.  5861  ) 

tt)  Podaný  dne  21.  listopadu  1732.  Arch.  drážď.  1.  5861. 

ttt)  „alle  Anstalten  vorgekehret." 
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tvrdíce,  že   Liberda  v  Berlině   hlavně    o    jejich    přijetí  jednal  a  jim 
řekl,  že  o  n  i  mají  přijíti  a  že  přijati  budou.  Byl  to  tedy  Liberda,  který 
všecko  náležitě  k  emigraci  v  Hennersdorfu  připravil  a  bezpochyby  o  n 
také  dal  zprávu  o  tom  Čechům   v  Ochranově,  Žitavě,  Berthelsdorfu  a 
jinde  v  H.  Lužici,  vyzývaje    je    k    účastenství    v  odchodu  do  Pruska. 
Liberda  si  toho  byl  patrně   vědom,   že  jde  o  věc  nedovolenou,  kteráž 
asi  dobře  neskončí;  a  jelikož  ho   Schafer   z  ní  zrazoval   a  jej  odkázal 
na  vrchní    úřad,    tu    prý    také,    jak    Schafer  udává,  se  tam  dostavil  a 
oznámení  učinil,  jak  Scháferovi  přislíbil.  Tam  byl,  učinil-li  tak  skutečně, 
asi  upomenut  na  svou  povinnost.  Nečekal  však  ani  na  skutečný  odchod 
Čechů  z  Hennersdorfu,  nýbrž  vzdálil  se  pod  záminkou,  že  jde  navští- 
viti svého  nemocného    otce    ve    Slezsku,    slibiv    dříve    Čechům   skrze 
Scháfera,  že  je  neopustí,  nýbrž  za  nimi  do  Braniborska  přijde.  Z  toho 
však,  jak  se  pruský  král  k  emigrantům  do  Pruska  táhnoucím  zachoval, 
jde  zřejmě,  že  tvrzení  Liberdovo,  jako  by  byl  král  dal  vzhledem  k  jejich 
přijetí  určitou  přípověď,  bylo  buď  zcela  falešné  a  vymyšlené,  aneb  že 
Liberda  svým    lidem    v    Hennersdorfu   věc    zcela  jinak  přednesl,^  než 
jak  to  řekl  pruský   král.    Na  každý    pád    připravil   prý  Liberda  Čechy 
"o  jejich  pokojné  bydliště  a  užívání  vlastní  evanjel.  bohoslužby  v  Hen- 
nersdorfu a  na  jiných  místech,  učiniv  je  tak   nešťastnějšími,    než  dříve 
byli,  pak-li  se  totiž  připustí,  že  se  jim  v  Hennersdorfu  dobře  nevedlo. 
Liberda  se  následkem  toho  dopustil  trestuhodného  činu  a  to  tím  spíše, 
že  vše,  co  učinil,  konal    bez  vědomí   vrchnosti    zemské  i  místní.    Tím 
jednal  proti  své  přísaze.   Tak   zněla    také  obžaloba,  z  níž  se  bylo  Li- 
berdovi  zodpovídati.  Týž  vinu  svou  nechtěl  naprosto  připustiti.  Popír.-^, 
jak  jsme  již  slyšeli,*)    že    by    byl   u    krále  pruského  zakročil  a  jední.l 
v  zájmu  hennersdorfských  Čechů  a  o  jejich  přijetí  žádal.    Toto  míněni 
mohlo  po  jeho  soudu  vzniknouti    jen    tak,    že   k  žádosti  utiskovaných 
ochranovských    Čechů,   t.   j.  Čechů  z  Hennersdorfu  do  Ochra- 
nova se  uchýlivších,  psal**)  a  se  o  ně  zajímal.    Přes   všecko  napomí- 
nání nechtěl  Liberda   připustiti,    že   emigraci    hennersdorfskou  způsobil 
a  jí  podal  ruku  pomocnou.  Rovněž  popírá,  že  by  byl  na  jiná  místa 
emigraci  oznamoval  a  k  účastenství  v  ní  vybízel.  Češi  hledali  prý  bez- 
toho jiné  bydliště  v  Barutu,   Saalfeldu  a  Berlině.    Zde  jim    nebylo  ni- 
čeho určitého  slíbeno,  a  oni  vytáhli  na  nejisto ;  ano  Žitavští  prý  docela 
pravili,  že  nevěří,  že  by    se   Liberda  k  odchodu   odhodlal,  jelikož  jest 
prvním  českým  duchovním  v  Hennersdorfu.  Mimo  to  dali  mu  Steinmetz 
a  jiní  v  Barutu  na    srozuměnou,    že    by  nemohl   s  dobrým  svědomím 
svou  církev  opustiti,  dokud  by  nebyl  vyhnán,  což  se  později  skuteči' 
stalo,  když  mu  byla  kazatelna  zakázána.  Jeho  cesta  do  Slezska  nebyk 
laké  žádnou  záminkou  a  nevykonal  ji  proto,  aby  nebyl  doma,  až  Če^i 
(odejdou.    Šel    také    přímo    přes    Budyšín    a    Zhořelec  do  Slezska.  Zt 
své  cesty  vzká/al    ještě    po    lidech  z  Budyšína    Čechům    do  Henners- 
dorfu.   aby    na    svém    mlsté  setrvali,   jelikož    j  i  m  b  y  I  a    škol 

•>)  Vir  str    159. 

»•)  Patrní'    mysli   Liberda  na    list,   který    psal    a   dodal   králi   pruském 
prostřednictvím  kazatele  Schuberta. 
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přislíbena;*)  on  že  se  dozajista  zase  navrátí.  Při  jeho  odcesto- 
vání nebyl  odchod  Čechů  ničím  jistým,**)  a  on  „nevěděl  ničeho  o  něm.'- 
Češi  odešli  tehdáž  když  on  ve  Slezsku  prodléval.  Nedozvěděl  se  o  je- 
jich odchodu  také  dříve,  až  když  čtvrtý  týden  přes  Erdmansdorf  do  Zho- 
řelce  přišel.  Není  také  s  pravdou,  že  by  byl  Scháferovi  řekl,  aby  vzkázal 
Čechům,  že  mají  jen  vyjíti,  on,  Liberda,  že  zase  k  nim  v  Braniborsku 
přijde,  nýbrž  Scháfer  jim  psal,  aby  v  Hennersdorfě  na  Liberdu  če- 
kali, protože  tento  k  nim  dozajista  se  vrátí. ^  Liberda  setrval  na  tom, 
že  Hennersdorfské  k  odchodu  nevybízel  a  o  něm  také  nevěděl.  Do- 
zvěděl se  však,  že  pí.  z  Gersdorfu  několika  lidem,  přišedším  k  ní 
s  ohlášením,  že  odcházejí,  k  tomu  svolení  dala,  pravíc,  aby  šli,  kam 
jim  libo,  jen  aby  přinesli  listinu***)  z  místa,  kam  se  odebrati  chtějí. 
Že  Liberda  podle  své  výpovědi  Hennersdorfským  určitě  neřekl,  že  je 
král  pruský  do  své  země  přijme,  jsme  již  na  začátku  této  kapitoly 
pověděli.  Řekl  prý  Čechům  z  Ochranova,  žebyk  nim  přišel, 
kdyby  si  toho  žádali,  kdežto  oněm  z  Hennersdorfu  nepřislíbil  ničeho.  Li- 
berda popřel  vůbec,  že  by  měl  nějakou  vinu  na  události  hennersdorfské. 
Jde  o  to,  kterak  se  o  věci  vyjádřil  Scháfer,  a  co  řekli  exulanti 
sami.  Tito  posledn[  vypovídají  určitě  ve  Zhořelci  ústy  dvou  mužů, 
Špačka  Jiřího  a  Čejky  Martina,  kteří  byli  členy  berlínské  deputace, 
že  se  obrátili  ku  králi  pruskému  a  prosili  o  přijetí,  protože  neměli 
(v  Hennersdorfu)  místa.  Obdrželi  také  slib  (Vertrostung),  že  budou  od 
krále  přijati.  Týž  prý  jim  řekl,  že  mohou  přijíti,  kdy  chtějí.  Jinak  se 
vyjadřují  velmi  opatrně,  kladouce  vždy  znovu  důraz  na  to,  že  odešli 
z  Hennersdorfu,  protože  tam  pro  ně  nebylo  místa  a  výživy.  Z  jejich 
slov  nedozvídáme  se  ničeho  o  stanovisku,  kteréž  Liberda  k  emigraci 
hennersdorfské  zaujímal.  Exulanti  pravili  o  něm  jen,  že  snad  za  nimi 
přijde.f)  Co  Scháfer  o  věci  soudil,  o  tom  máme  hodnověrnou  zprávu 
od  něho  samého. ff)  V  té  vypravuje  „ku  potvrzení  pravdy,"  že  o  emi- 
graci Čechů  z  počátku  ničeho  nevěděl,  než  co  vůbec  pověst  o  ní 
šířila:  že  totiž  byl  Liberda  s  několika  Čechy  u  krále  pruského  a  že 
dostalo  se  jim  té  milosti,  aby  s  králem  osobně  mluvili,  když  tu  zcela 
proti  všemu  očekávání  Liberda  k  němu  dne  30.  září  přišel.  Vypravoval 
mu,  že  chce  cestovati  k  svému  starému  a  nemocnému  otci  do  Slezska. 
I  O  další  jeho  rozmluvě  se  Scháferem  jsme  již  slyšeli.  Liberda  ujišfoval 
seč  byljfff)  že  se  v  Berlíně  za  Hennersdorfské  nepřimlouval,  a 
to  i  pak,    když    mu    Scháfer   představil,  že  kdyby  tomu  tak  bylo,  on, 


*)  Bližšího  o  této  přípovědi  nevíme.  —  Cechové  nedostatek  české  školy 
v  Hennersdorfu  a  touhu  po  ní  udávali  za  jeden  z  důvodů,  proč  si  hledají 
jiné  bydliště.    (Výslechy  Čechů  ve  Zhořelci.) 

**)  „nicht  gewiss  gewesen." 
•*•)  „Schein." 
f)  Archiv  drážd. 

tt)  Kurfirstovi  ze  dne  19.  října  1732.  Srovnati  dlužno  i  zprávu  hrab. 
z  Gersdorfu  ze  Zhořelce  ze  dne  11.  října  1732.  (Drážď.  arch.)  Srovnej  str.  193. 

ttt)  ,.mit  theuerer  Bestárckung.* 


198  - 


Liberda,  by  se  dopouštěl  největší  nenáležitosti*)  a  obtížil  by  se  těžkou 
zodpovědnosti  před  Bohem  i  nejvyšší  zemskou  vrchností.  Liberda  tvrdil, 
že  ohledně  toho  všeho  jest  svědomí   jeho    čisté.    Co    učinil,    stalo    se 
k  žádosti    jemu    přednesené**)    k    vůli   dílem    uvězněným,  dílem  jinak 
utištěným  domácím  víry,  kteří  jsou  ještě  v  Čechách.  V  jejich  prospěch 
podnikl  cestu  do   Postupína.  Že    Scháíer    Liberdovi    radil,    aby     zašel 
k  vrchnímu  úřadu  do  Budyšina  a  tam  celou  věc  objasnil,  zejména  to, 
co  on  a  Češi,  jež  byli  s  nim,  s  králem  pruským  osobně  mluvili,  jakož 
s    generálem    hrabětem    Seckendorfem,    pověděli    jsme    již    také.***) 
Dne  4.  října  se    Liberda    vrátil    z    Budyšina,    aby   pokračoval   ve  své 
cestě  do  Slezska,  ujistiv  dříve  Scháfera,    že  hodlá   býti  s  pomocí  Boží 
za  4  neděle  zpátky  a  zůstaviv   mu    něco  peněz  za  účeiem    uschování 
jich.  Z  uvedeného  jde  předce  jen,  že  nelze  výpovědi  Liberdovy  šmahem 
bráti  v  pochybnost.  Věcí  jistou  zdá  se  nám  býti,  že  se  emigrace  hen- 
nersdorfská,  tak  jak  se  udala,  nestala  s  jeho  souhlasem.    Myslíme,    že 
chtěli  nedočkavci  hennersdorfští  a  Češi  ochranovští,  poměry  tamnějšími 
nuceni,    vytvořiti    „hotovou    událost,"    před    niž    Liberda,  od  odchodu 
předčasného  zrazující,  měl  býti  postaven.    Co^   do   svého  nemoudře  u- 
rychleného  odchodu  z  Hennersdorfu  jednali  Češi    —  snad   poprvé    — 
skutečně  bez  Liberdy.  Domnívali  se  asi,  že  tento  při  svém  návratu  ve 
Zhořelci  o  jejich  vyjití  uslyší  a  za  nimi  přijde.  Svědčí  to  po  našem  soudu 
rozhodně  pro  oprávněnost  našeho   mínění,  že   se  Liberda  skutečně  do 
Hennersdorfu  vrátil  a  při  tom,  jak   uslyšíme    —    patrně  u  vědomí  své 
neviny  —  ani    opatrnosti   vzhledem  k   své   vlastní    o*sobě  nedbal.  Jiná 
otázka  jest  ovšem,  zda-li  Liberda  vCibec  na  odchodHen- 
nersdorfských  Čechů  pomýšlel  čili  nic?     Aneb  zda-li 
mu  šlo,  jak  sám  tvrdí,  jen  o  Čechy  ochranovské?  Jisto  jest, 
že  Hennersdorfští  kroky,  jež  činil  a  zejména  intervenci   berlínskou  vy- 
kládali v  svijj  prospěch  á  slova  krále  pruského  na  sebe  vztahovali.  Vra- 
címe se  k  tomu,  co  jsme  řekli,  mluvivše  o  deputaci  berlínské.    Přijde 
na  to,  kterak  se  králi  pruskému    referovalo    a   kterak   se  jeho  slovťim 
rozumělo.  Není  na  straně  Čechů  vyloučeno  nedorozumění.    A  Liberda 
byl  natolik  předčasným    odchodem    Čechů  z  Hennersdorfu    vinen,  na- 
kolik toto  nedorozumění  nerozptýlil  a  necelil  přehnaným  nadějím,  kteréž 
tito  skládali  v  králi  pruském.    Patrně   čekal   on  sám  na  písemné  vyjá- 
dření z  Berlína.  Podle  toho  byl  by  asi  své  další  jednání  a  rady  v  Hen- 
nersdorfu zařídil.    Že  se   Liberda    právě   tehdáž    z    Hennersdorfu 
vzdálil,  není  nám  na  podiv.  Na  kazatelnu  nesměl,   jak  od   něho  víme, 
tak  jako  tak.  A  tím  se  asi  poměry  v  Hennersdorfu  tak  přiostřily,  že  CeŠi 
svým  odchodem  rázem  do  nich  přivedli  rozhodnutí.  Do  okolních  míst 
mohli  učiniti  vzkaz  oni  sami,    k  tomu    nebylo  věru  Liberdy  zapotřebí. 
A  tak  se  nám  celkem  zdá,    že    jest    účastenství  Liberdovo  v  emigraci 
hennersdorfské  daleko  menší,  než-li  se  mu  i  za  našich  dob  skorém  vše- 


•)  „hčichste  UnbilliBkeit." 

**)  ,.auf  geschehene  requisition  an  ihn. 

•••;  Sr.  str.  161  a  násl.;  též  str.  195. 
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obecně  připisovalo.  To  konečně  uznali,  jak  uvidíme,  i  ti,  kteří  vinu 
Liberdovu  vyšetřovali. 

Jiná  otázka,  kterouž  nejlépe  hned  zde  objasniti  dlužno,  jest,  jaké 
stanoviskovrchnost  hennersdorfská  k  vyjiti  Čechů 
z  jejího  panstvízaujala?  Liberda  tvrdil  ve  svém  výslechu, 
že  baronka  některé  z  Čechů,  kteří  ji  oznámili,  že  odejíti  chtějí,  pro- 
pustila. A  ze  slov  mag.  Scháfera  jde,  že  i  exulanti  udávali,  že  je  jejich 
vrchnosti  propustily  v  pokoji,*)  Také  se  pravilo,  že  mají  dva  pasy, 
z  nichž  jeden  vystavil  hrabě  Zinzendorf,  dru'hý  však  baronka  z  Gers- 
dorfu.  Na  jiném  místě  se  ovšem  zase  tvrdí,  že  měly  osoby  z  Ochranova 
a  Berthelsdorfu  přicházející  pas,  nikoliv  však  Češi,  t.  j.  Češi  z  Henners- 
dorfu.    To  bylo  také,  jak  uvidíme,  správné.    Exulanti   se    ještě  jednou 

0  této  věci  vyslovili  a  sice  v  zadání,  kteréž  již  v  Berlíně**)  minister- 
stvu podali,***)  žádajíce  za  zakročení  v  prospěch  uvězněného  Liberdy. 

1  tu  tvrdí,  „že  byli  nuceni  se  svolením  své  vrchnosti  dále  jíti." 
To  ovšem  vrchnost  sama  nepotvrzuje.  Ze  všeho  jest  viděti,  že  jí  hro- 
madný odchod  Čechů  byl  velice  proti  mysli.  Psala  ovšem  rektorovi  Sar- 
gankovi  o  odchodu  Čechů  z  Hennersdorfu  velmi  krotce  a  se  zřejmou 
snahou  svému  jednání  vtisknouti  ráz  křesťanské  lásky.  Ubozí  lidé  byli, 
tak  píše,  když  je  jejich  učitel  a  jiní  nadutí  duchové  tak  dlouho  popu- 
zovali, beze  vší  překážky  od  ní  a  jiných  (pánů),  ano  konečně  od 
zemřpána  samého  na  jejich  svědomí  a  nebezpečí  propuštěni.  A  ona 
prý  radostně  jim  přála  z  pravé,  soucitné  lásky,  aby  to  zase  tak  nalezli, 
jak  to  měli  v  Hennersdorfě,  k  tomu  však  učitele  a  mysl,  jež  by  jim 
dopustili  stavu  svého  lépe'  užívati  než  zde.  Pán  prý  ví,  že  podle  svého 
nejlepšího  vědomí  a  svědomí  o  nic  jiného  než  o  jejich  dobro  pro  tělo 
i  duši  měla  péči  a  přeje  jim,  aby  konečně  přišli  ku  pokoji  a  z  Božího 
milosrdenství  se  dodělali  místa  zůstávajícího. f)  Jiné  tóny  zaznívají  však 
ze  zprávy  vícekráte  zmíněné,  kterouž  pí.  z  Gersdorfu  po  odchodu 
Čechů  z  Hennersdorfu  podala  správci  vrchního  úřadu  Horní  Lužice. ff) 
Tu  již  není  řeči  o  tom,  že  Čechy  b^z  překážky  propustila.  Naopak 
tvrdí,  že  se  odtrhli  bez  propuštění,  byvše  k  ní  připoutáni  „přísahou 
a  povinností;"  že  se  tedy  nejinak  než  se  skutečným  přísahy  zrušením 
pod  jiné  vrchnosti  dáti  mohou.  Jejich  povinnost,  jíž  k  baronce  byli 
připoutáni,  vázala  je  také  k  nejvyšší  vrchnosti  zemské,  a  jestliže  tato 
propuštění  Čechů  dekretovala,  pak  jest  s  tím  i  baronka  spokojena, 
jelikož  jí  bez  toho  oněch  ubohých  lidi  nepokojný  a  nepořádný  život 
téměř  denně  největší  obtíže  působil,  jichž  nyní  bude  prosta,  jejich  od- 
chod považuje  baronka  za  projev  „děsného  nevděku."  —  Neváháme 
vysloviti,  že  baronka  vzhledem  k  ujití  Čechů  z  jejího  panství  činila, 
jak  se  říká,  „z  nouze  cnost."  Jistě  ji  odchod  Čechů  zle  mrzel;  ale 
když  uslyšela,  že  zemská  vláda  jim  konečně  vytáhnouti  dala,  pak  i  ona 
počala  se  tvářiti  spokojeně,  ba  docela  si  libovati,  že  má  Čechy  s  krku. 


*)  „welche  von  ihren  Herrschaften  in  páce  dimittiret  worden. 

**)  31.  ledna  1733;  st.  arch.  berl.  (R.  XI,  27a  VI.  Bohmen.) 

**•)  Kriegs-  u.  Etats  Minister;  byl  to  tehdáž  Ex:.  Adrian  Bern.  v.  Bořek. 

t)  Meusel  1.  c.  str.  62. 

tt)  Dne  23.  října  1732. 
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a  přistřela  naposled  celou  záležitost  rouškou  křesfanského  soucitu  a  mi- 
losrdenství. Kdo  vlastně  záležitost  hennersdorfskou  hojnou  měrou  od- 
pykal, byl  —  hrabě  Zinzendorf  v  Ochranově,  jak  jsme  dříve  již 
shledali,  byl  týž  u  rakouské  vlády  v  podezření,  že  jest  súčastněn  v  lá- 
kání tajných  evanjelíků  ze  zemi  rakouských  do  Saska.  Podezřeni  toto 
sahalo  až  do  oné  doby,  kdy  byli  ochranovští  bratři  Schmidt  a  Alelich. 
Nitschmann  na  Moravě  zajati  a  do  vězení  uvrženi.  Zinzendorf  se  těchto 
zajatců  horlivě  ujímal.*)  Právě  tím  uvalil  na  sebe  podezření  rakouské 
vlády,  v  záležitostech  emigrantů  velice  citlivé  a  nedůvěřivé.**)  Kterak 
rakouská  vláda  na  Zinzendorfa  hleděla,  k  tomu  nejpádnějším  dokladem 
jest  reskript  císařský,  vydaný  ze  Štýrského  Hradce  ze  dne  20.  července 
1728  a  platící  arcibiskupu  olomouckému,  kardinálovi  Schrattenbachu.***) 
Z  reskriptu  jest  viděti,  že  k  němu  dali  podnět  zajatci  ochranovští 
Schmidt  a  Nitschmann,  „kacířští  emissaři,"  jak  je  reskript  nazývá.  Jsot; 
z  těch,  kteří  před  několika  lety  pod  protekcí  jakéhosi  hraběte  z  Zin- 
zendorfu  z  Moravy  do  Sas  uprchlí  a  nyní  se  zase  na  Moravu  vluzuji. 
Ze  zprávy  císaři  podané  vidí  prý  týž,  že  Zinzendorf  oba  jmenované 
emissary  podle  jejich  výpovědi  k  jejich  podniku  nejen  ponukli)  a  pe- 
nězi na  cestu  podepřel, ff)  nýbrž  také,  když  byl  před  rokem  v  Kromě- 
říži u  Schrattenbacha,  večer,  když  se  byl  poručil,  tamnějšího  městského 
drába  podplatiti  se  snažil,  aby  mohl  potajmu  mluviti  s  Janem  (!)  Nitsch- 
mannem,  který  tehdáž  byl  v  Kroměříži  ve  vězení,  a  nyní  v  Kunvaldé 
v  nucené  prácif  f  r)  se  nachází.  Když  se  mu  to  však  nepodařilo,  rj^chle, 
pomocí  připravených  koní  v  noci  daleko  odjel.  Císař  nařizuje,  jak  to 
arcibiskup  žádal,  aby  Zinzendorfovi  emissaři  nesváděli  jeho  věřící 
křesťanské*)  a  kacířství  v  zemi  nerozsívali.  Majíť  takoví  emissaři  a 
„puschpredigeři"  na  českých  hranicích  býti  zadržáni  atd.  K  tomu  cíli 
má  býti  po  ruce  i  rameno  světské.  Zároveň  (20.  července)  šel  reskript 
na  české  místodržitelství  i  král.  tribunál  moravský,  jenž  na  Zinzendor- 


•)  Doklady  k  tomu  v  archivu  ochranovském.  (Srovnej  str.  77.) 

**)  Odkazujeme  i  zde  ještě  na  korespondenci  agenta  Schmidta  s  Zinzen- 
dorřem  z  let  1729-1734  v  archivu  ochran    iSr.  str.  78.) 

•*•)  O  tomto  reskriptu  jest  zmínka  v  archivu  ochranovském.  Ukazuje  se 
tam  na  néj  jako  doklad,  kterak  se  Zinzendorfova  veřejná  cesta  na  Moravu 
co  nejtiepřiznivěji  vykládala  a  císaři  o  ni  v  stejném  smyslu  zpráva  podala. 
Reskript  nalézti  podařilo  se  ochranovskému  archiváři  Dr.  A\iilIerovi,  který 
mi  jej  laskavé  sdělil.  Nalezl  jej  v  „Ausfertigung  Neuen  Beweises.  Dass  dle 
einreissende  Lehr  Der  Zinzendorfischen  Bruderschafft  Dem  Christenthum 
sowohl.  als  dein  Publico  schádlich  In  Páce  Religiosa  aber  nicht  begrieffen, 
Folgsam  dieselbe  der  Romisch  Catliolischen  Kirchen  Durch  wahre  Bekehrung 
einzuverleiben  seye:  Vorgestellet  Vom  P.  Carolo  Xaverio  Regent  S.  J.  Kay- 
serlichen  Missionario.  Lum  Licentia  Ordinarii.  Bressiau,  gedruckt  in  dér 
Academischen  Buchdruckerey  dess  Colleg.  S.  J.  1731.  8«  48  Seiten.  Myslíme, 
že  to  je  tentýž  reskript.  který  klade  Podlaha  s  datem  20.  července  do  r.  1727 
(,Z  dějin  zápasu  atd."  str.  46).  Tveřejnili  jsme  ho  v  plném  znění  v  Joh. 
Liberda"  na  str.  243  a  násl.  (příl.  D  . 

t)  „angefrischet  " 

tt)  secundiret. 

ttt)  ein  opere  Publico. 

•)  Christgloubige. 
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fovy  emissary  upozorňoval  a  krajským  hejtmanům  nařizoval,  „aby  po 
takových  emissarech  pilně  pátrali;  byl-li  by  některý  dopaden,  pak  má 
býti  uvězněn  a  tázán,  byl-li  od  řečeného  hraběte  vyslán."  Nařízení  toto 
bylo  od  místodržících  krajským  hejtmanům  i  v  letech  následujících  na 
paměť  uváděno.*)  Podezřeni,  že  jest  Zinzendorf  fedrovatelem  české 
enigrace,  živeno  i  tím,  že  se  emigranti  čeští  do  Ochranova  obraceli 
a  se  tam  po  nějaký  čas  zdržovali,  jak  se  to  zejména  v  době  henners- 
dorfské  bouře  (1732)  stalo,  kdy,  jak  ukázáno,  i  pokusy  činěny  byly  o  je- 
jich trvalá  usídlení  u  Ochranova.  Ale  již  dří\?e,  než  bouře  propukla,  stě- 
žoval si  císařský  vyslanec  u  saského  dvora  na  lákání  rakouských 
poddaných  do  Saska  a  přijímání  jich  od  tamnějších  vrchností.  Podezření 
padlo  i  na  hraběte  Zinzendorfa  a  Ochranov.  České  „nepokoje"  henners- 
dorfské  působily  také  k  tomu,  že  zavedeno  s  Zinzendorfem  vyšetřování, 
které  jemu  a  Ochranovu  vyneslo  t.  zv.  první  komissi  v  srpnu  1732.**) 
Mezi  tím  vedly  ony  nepokoje  k  emigraci  hennersdort\ké.  V  příslušných 
kruzích  usuzováno,  že  i  za  tím  jest  Zinzendorf.  Má  se  za  to,  že  unik- 
nutí Čechů  z  Hennersdorfu  mělo  vliv  na  vydání  královského  nařízení 
ze  dne  22.  listop.  1732,  podle  kterého  měl  Zinzendorf  „pro  své  ne- 
slušné a  povážlivé  chování"  své  statky  co  nejdříve  prodati  a  jíti  ze 
země.***)  Tento  reskript  je  pozměněným  návrhem  tajných  saských  radů 
ze  dne  28.  října  1732.  Hrabě  Zinzendorf  přiváděl  sám  vydání  zmíně- 
ného reskriptu  do  spojení  s  emigrací  českou  z  V.  Hennersdorfu. f)  Ve 
Vídni  pak  Zinzendorfa  podezřívati  nepřestali.  Ještě  v  císařském  reskriptu 
7e  dne  4.  prosince  1736,  o  němž  v  poslední  kapitole  našeho  vypra- 
vování bude  mluveno,  čteme,  že  „císař  králi  polskému  jakožto  kurfirstu 
saskému  psáti  ráčili,  aby  majitel  statku  Ochranova  (Herrnhut)  k  emi- 
graci nevybízel,  nelákal  a  pro  (?)  jmenované  emigranty  domů  poslal. "ff) 
Jaké  kroky  v  .Sasku  následkem  událostí  hennersdorfských  činěny,  usly- 
šíme později.  Zde  ještě  připomínáme,  že  byl  císař  považován  za 
vlastního  původce  zmíněného  již  šetření  v  Ochranově  a  prvního  tak 
zv.  exilu  Zinzendorfova.fff) 

Nežobrafmesenyník  exulantům  hennersdorf- 
ským,  putujícím  do  nové  domoviny.*)  Oni  sami  ani  netušili, 
na  jakou  mučednickou  cestu  se  vydávají.  Jejich  nerozvážnost  a  uná- 
blenost,  s  níž  vyráželi  prach  hennersdorfský  z  obuvi  své,  vymstily  se 
na  nich  krutě.  O  tom  nás  líčení  jejich  cesty  s  důstatek  poučí. 

Obrátili  svých  kroků  nejdříve  ku  Zhořelci.  Dva  „bratry"  poslali  tam 
napřed,  aby  žádali  pro  ně  za  nocleh.**)  Toto  město  slynulo  ode  dávna 


*)  Podlaha  1.  c.  V  reskriptu  samém  poslední  odstavec. 

**)  Cranz  1.  c    VI ,  §  42. 

***)  „Wegen  seiner  unanstandigen  u.  bedenklichen  Auffiihrung  seine  Giiter 
bald  moglichst  veraussern  u.  sich  ausser  Landes  begeben." 

fi  Cranz  „Briidergesch."  1.,  str.  194.  Hlavně  ,.Hark'  I.  c. 

tf)  „Liter.  Listy"  1865  str.  815.  „pro"  v  poslední  větě  má  asi  býti  vy- 
puštěno. 

ttt)  Hark  1.  c.  str.  19. 

*)  Srovnej  k  tomu:  Slavík  „Česká  církev  v  Berlíně"  („Osvěta'  1876 
str.  320  a  násl.) 

**)  Kopecký  „Historie"  str.  78, 
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SVOU  přižni  k  exulaniům.*)  Mimo  to  tam  byl  duchovním  mnohokráte 
]iž  jmenovaný  přítel  Liberdův  a  českých  exulantů  Scháfer.  Mohli 
tedy  hennersdorfští  ve  Zhořelci  počítati  s  uvítáním  přívětivým.  První 
zprávu  o  příchodu  Čechii  obdržel  Scháfer,  který  ihned  příslušné 
oznámeni  učinil.  Právě  od  něho  známe  zajímavé  podrobnosti  o  příchodu 
Čechů  do  Zhořelce.  Jsou  obsaženy  v  dříve  zmi.něné  jeho  zprávc,  platící 
kurfirstu  saskému.**)  Na  základě  své  rozmluvy  s  Liberdou  v  den  30. 
záři  (před  jeho  cestou  do  Slezska)  nenadal  se  Scháfer  toho  nejmen- 
šího vzrušení  a  hnuti  v  R  Lužici.  Než  6.  října  ur.lyšel  ku  svému  vel- 
kému podivení,  že  chtějí  Češi  z  Hennersdorfu  a  Ochranova,  pak  někteří 
ze  Žitavy,  pryč  do  Pruska.  Scháfer  tomu  nechtěl  z  počátku  ani  věřiti  a 
popíral  přímo  oprávněnost  této  zvěsti.  Ale  v  týž  den  večer  bylo  mu 
od  několika  lidí  vyprávěno,  že  skutečně  Češi  hennersdorfští  na  tom 
jsou,  aby  od  své  vrchnosti  odešli,  že  se  již  shromažďují  a  že  lze  tudíž 
co  nejdříve  jejich  odchod  z  Hennersdorfu  očekávati.  A  k  tomu  prý  se 
odhodlali  z  té  příčiny,  poněvadž  se  domnívají,  že  se  Liberda  k  nim  více 
nevrátí.  Scháfer,  uslyšev  to,  poslal  v  tetéž  noci  dvě  osoby  s  otevře- 
ným listem  k  diákonovi  Vaňkovi  do  Hennersdorfu  přes  Ochranov, 
aby  dopis  tam  hned,  kdyby  na  věci  něco  bylo,  ukázati  mohly.  V  tomto 
listu  ujišťoval  Scháfer  před  obličejem  Božím,  že  se  pan  Liberda  podle  slova 
jemu  daného  zase  vrátí,  a  že  jemu  též  něco  peněz  za  účelem  uschování 
svěřil.  To  učinil  Scháfer  proto,  aby  Vaněk  Čechy  z  jejich  bludu  vyvedl, 
je  upokojil  a  v  Lužici  zadržel.  Poslové  Scháferovi  vrátili  se  do  Zhořelce 
teprve  dne  9.  října  večer  a  oznámili  mu,  že  jeho  dopis  nebyl  nic 
pláten;  již  zítra  (10.  října)  vyjdou  Češi  v  počtu  400  duší  z  Ochranova. 
Poslové  nevěděli,  přijdou-li  všickni  aneb  jen  jedna  čásť  do  Zhořelce. 
Ráno  dne  10.  října  otazoval  se  Scháfer  ještě  jednou  svých  poslů  a 
když  shledal,  že  vypovídají  jako  dne  předešlého,  zpravil  ihned  o  tom, 
co  od  nich  slyšel,  „panujícího"  purkmistra  prostřednictvím  knihaře  Mart. 
Hijbnera.  Po  11.  hod.  dopolední  dostavili  se  k  Scháferovi  dva  Češi 
oznamujíce,  že  500  jejich  bratří  ještě  v  tyž  den  do  Zhořelce  dorazí; 
byli  prý  všude  propuštěni  v  pokoji.  Scháfer  jim  řekl,  že  se  musí 
ihned  u  purkmistra  ohlásiti  a  prositi  o  svobodný  průchod  i  o  nocleh, 
k  čemuž  byli  zcela  ochotni.  V  tom,  co  s  nimi  mluvil,  přišel  k  němu 
městský  písař  Bellmann  a  tázal  se  ho  úředně  po  tom,  co  Hiibner 
purkmistrovi  referoval.  Chtěl  také  věděti,  je-li  Scháferovi  ještě  více 
o  celé  věci  známo.  Týž  odkázal  Bellmanna  na  přítomné  dva  Čechy, 
od  nichž  se  může  vše,  čeho  třeba,  dozvěděti.  Tito  šli  také  s  Bellmaii- 
nem  na  radnici  a  tam  vypovídali.  Až  do  večera  nedošla  žádná  další 
zpráva  o  Češích.  Večer  dostavil  se  celý  houf  před  město.  Scháfer  se 
rozhodl,  že  z  těchto  ubohých  lidí  100  přijme  a  potřebnou  stravou 
je  opatři,  pak-li  se  jim  jinde  přístřeší  neposkytne.  Přidělili  mu  jich 
sotva  50.  Bylo  jim  vykázáno  bydliště  v  „kříži"  Schmiedově,  kdež  jím 
Scháfer  jakožto  lidem  v  míře  největší  potřebným  poskytl  pokrm  a  nápoj. 


•)  Mluví  se  o  „Exulantcn-Freundlichkeit"  Zhořeleckých.  Beheim-Schwarz- 
bach  sír.  248.  Pescheck  „Exul."  str.  147. 

••)  Ze  dne  19.  října  1732.  Arch.  drážď.  (originál'.   L  5861  f.  106  113. 
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COŽ  i  jiní  milosrdní  a  křesťansky  smýšlející  obyvatelé  zhořelečtí  učinili, 
dokud  se  Češi  u  nich  zdržovali.  O  jakémsi  slavnostním  uvítání 
Čechů  nepraví  Scháfer  ničeho.  Purkmistr  svolal  ještě  10.  října  městskou 
radu  k  mimořádnému  sezeni.  Referoval  jí,  že  mu  mag.  Scháfer,  „ordi- 
narius"  při  kostele  u  Sv.  Trojice,  skrze  Martina  Hiibnera  oznámil  pří- 
chod as  400  mužů,  kteří  podobně  jako  solnohradští  emigranti  k  vůli 
náboženství  unikli  a  se  do  zemí  krále  pruského  obrátiti  hodlají.  Tito  lidé 
prosí,  aby  směli  tudy  projíti,  zde  až  do  zítřejšího  rána  zůstati  a  pak  dále 
do  Prus  táhnouti.  Městská  rada  uvažovala  ó  předložené  jí  záležitosti. 
Uznáno,  že  jest  zapotřebí,  aby  se  něco  podrobnějšího  od  Scháfera 
o  Češích  dozvěděla.  Za  lim  účelem  poslán  k  Scháferovi  městský  písař 
Bellmann.  Dále  usneseno,  vypraviti  celního  pojezdného  do  Budyšínak  syn- 
dikovi  dr.  Gehleovi  a  jej  požádati,  aby  správci  vrchního  úřadu  ústně 
a  podle  potřeby  i  písemně  referoval  a  za  rozhodnutí  prosbu  učinil; 
také  aby  správce  kurfirstovi  zprávu  podal.  Zatím  vrátil  se  Bellmann 
od  Scháfera  se  zvěstí  o  dvou  vyslancích  Čechů,  kteří  se  u  něho  již 
přihlásili;  bude-li  dovoleno,  že  se  s  nimi  před  radu  dostaví.  Přišli  tedy 
před  radu  Jiří  Špaček,  poddaný  hraběte  Piccolominiho  z  Náchodská 
(z  Ronova),  svého  řemesla  tkadlec,  a  Martin  Čejka  z  Král.  Hra- 
decka*) (ze  Lhoty),  a  vypovídali  následovně :  jsou  zrozeni  v  katolickém 
náboženství,  nyní  jsou  však  evanjelíky.  Uchýlili  se  z  Čech  do  Henners- 
dorfu  a  Ochranova,  jako  jiní  mnozí  Češi.  Poněvadž  jest  jich  příliš 
mnoho,  tak  že  nemají  ani  místa  ani  výživy,  kterouž  jako  sedláci  také 
z  příčiny  své  řeči  nemohou  nalézti,  tedy  se  obrátili  ku  králi  pruskému. 
Na  to  vypravovali  ve  smyslu  již  dříve  udaném  o  deputaci  berlínské,  ne- 
zmínili se  však  ani  slovem  o  rozmíškách  s  vrchností  hennersdorfskou. 
Odešli  prý  z  Čech,  jelikož  tamnčjší  vrchnosti  samy  říkají,  aby  odešel 
každý,  kdo  nechce  býti  katolíkem.  Vypravovali  všeobecnými  slovy  dále 
o  utrpení  Čechů  ve  vlasti,  majíce  zřejmě  na  mysli,  kterak  se  na 
Opočensku  s  jejich  bratřími  nakládalo.  Ohlašují,  že  vždy  více  lidí 
z  Čech  vychází,  jimž  se  ani  potřebného  oděvu  nedostává,  a  kteří  tam 
musí  zanechati  svých  dětí.  Prosí  srdečně  o  pohostinství,  slibujíce,  že 
se  budou  chovati  zcela  tiše;  „na  útratu  že  nemají  více  než  co  jim  Bůh 
poskytl  a  nehledají  ničeho  jiného,  než  aby  Bohu  svému  tiše  mohli 
sloužiti".  Byli  tázáni,  zdali  král  pruský  něco  pro  jejich  přijetí  zařídil 
a  nějaké  komissaře  za  tím  účelem  poslal?  Na  to  ovšem  nemohli 
jinou,  než  zápornou  odpověď  dáti.  Král  prý  jen  řekl,  aby  přišli,  kdy 
chtějí.  Pasy  že  mají  jen  ti,  kteří  přicházejí  z  Ochranova  a  Berthelsdorfu. 
Po  jejich  odstoupení  usoudila  rada,  že  se  Čechům  pohostinství  má 
poskytnouti.  A  nebylo-li  by  těch,  kteří  by  je  přijali  do  domů  svých, 
pak  se  jim  má  dostati  noclehu  v  hostincích.**)  Na  to  vyslechla  rada 
M.  Scháfera.  To  měla  za  potřebné,  nežli  budou  Češi  přijmutí,  což  asi 
způsobí  vzrušení  mezi  obyvatelstvem.  Rada  chtěla  míti  jakousi  kontrolu 
výpovědí  Špačkem  a  Čejkou  učiněných.  Scháferovi  předloženy  dvě 
otázky:   1)  odkud  má  zprávu  o  příchodu  Čechů  a  2)  kterak  se  to  má 


*)  Jména  zkomolena :  Spatzscheck,  Tzcheck.  O  Čejkovi  viz  dříve. 
**)  Arch.  drážď.:  „Ex  Protocollo  Senatus  Górliceusis". 
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s  těmito  lidmi?  Scháfer  odpověděl,  zprávu  že  obdržel  včera  (9.  října) 
od  Wienerova*)  syna.    Na  druhou  otázku  nemohl  Scháfer  dáti   určitou 
odpověď.    Oznamuje  však,  že  právě  nyní  přišli  tři  vyslanci,   jimž  po- 
radil,   aby    se    u   purkmistra    ohlásili    a    vypověděli    o    své  záležitosti 
Co  se  Scháfer  od    nich   mohl   dozvěděti,  bylo,    že  jsou  to  Češi,   kte: 
přišli  do  Sas,  a  že  jsou  mezi  nimi  osoby,  které  se  nějaký  čas  zdržovai 
v  Bertheisdorfu,  Ochranově  a  Hennersdorfu  a  od  svých  vrchností  v  po- 
koji byly  propuštěny.  Mají  prý  dva  pasy,  jeden  od  Zinzendorfa,  druhý 
od  baronky  hennersdorfské.**)  Dále  vypovídá  o  deputaci  Čechů  právě 
slyšené  a  jejich  cestě  sem.  Počet  udává  na  500  osob.    Tím  výslechy 
v  den   10.  řijna  ukončeny.    Mezi  tím  došla  zpráva  z   Budyšína,    kam 
jak  jsme  podotkli,  hned   10.  října  vyslán  jízdní  posel.  Co  Zhořelečtí  d* 
Budyšína  psali,  seznáváme  z  toho,  co  sdělil  jakýsi  dr.  Riech  dvorními 
radovi  Hopfgartenovi  do  Drážďan.***)    Čechům  se  patrně  ve   Zhořelt 
úplně  nevěřilo  a  zejména  se  pochybovalo  o  tom,  že  by  vycházeli  jedině 
k  vůli  náboženství.  Nemohou  prý    Češi   dáti   toho   jistotu,    přijme-li   je 
král  pruský  do  své  země.  Pak-li  se  tak  nestane,  což  jest  podle  všeh* 
možno,    pak    se    musí    dav    Čechů    zde    i    onde   rozptýliti.    Mimo    to 
dlužno  míti   na   zřeteli,    že   k    emigrantům  ku  Zhořelci  táhnoucím  při- 
pojili se   i    poddaní    hornolužičtí,    kteří   v   Ochranově,   Bertheisdorfu  a 
V.    Hennersdorfu    dosud   jako    „ochranní    poddaní "f)    živi    byli.    Měli 
tam  předce  náboženskou  svobodu,  a  nebylo  tudíž  té  nejmenší  příčiny, 
aby  se  vystěhovali.  —  Dr.  Riech  jednal  s  „kancléřem"  vrchního  úřadu 
Stemplem,  jelikož  správce  téhož  úřadu,   hrabě  Kašp.  z  Gersdorfu,    ne- 
byl doma.    Ale    podána  mu  ihned  jízdním  poslem  zpráva   do    Újezdu, 
kde  právě  dlel.  Mělo  se  za  to,  že  pí.  z  Gersdorfu    učiní   o    věci   po- 
drobnější sdělení.  Zhořelecké  radě  dáno  z  Budyšína  na  ruku,  aby  exu- 
lanty „po  dobrém",tt)  pomocí  „zkoušky"!!!)  3  poskytnutého  pokrmu*) 
o  den  déle  zdržeti  se  snažila,  aby  mezi  tím  mohla  býti  podána  zpráva 
tajné  radě  do  Drážďan,  a  aby  se  městské  radě  mohlo  dostati  nejvyššího 
nařízení,  kterak  si  v  záležitosti  Čechů  má  počínati.  V  Budyšíně  čekali, 
že  se  posel  do  8.  hodiny  ranní  z  Újezdu  vrátí,    jelikož  se  to  nestalo, 
posílá  dr.  Riech  Hopgfartenovi  zprávu  „po  štafetě."'**) 

Večer  dne  10.  října  mezi  6.  a  7.  hodinou  dorazil  celý  průvod 
Čechů  do  Zhořelce.  Radní  páni  měli  pravdu,  že  příchod  jejich  způsobí 
mezi  měšťany  veliké  vzrušení.  Jakmile  tito  uslyšeli,  že  exulanti  jdou, 
bylo  celé  město  na  nohou.  Mělo  se  tam  všeobecně  za  to,  že  jdou  exu- 
lanti   bezprostředně   z  Čech  a  že  tudíž  z  velikého  soužení  při- 

*)  Nevíme,  kdo  to  byl. 

*°)  Před  radou  řekli  češti  vyslanci  správné,  kterak  se  věc  s  pasy  měla. 
•*•)   Nevíme,  kdo   vlastně   Riech   byl.    Nazývá   zhořelecké    pány   svými 
„principály." 

t)  ,Schutz  unterthanen  " 

ti)  „mit  {,'iMcr  Art." 

ttt)  „vermittels  eines  angestellten  Examinis". 

•)  ^.Nahrunjj." 

••)  Drážcf.  archiv  1.  c.  1861. 
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cházejí.*)  Chtěli  je  tedy  Zhořelečtí  také  tak  uvítati,  jako  svého  času 
Solnohradské.  Šli  jim  naproti  v  počtu  přes  1000  lidí.  Nebylo  věru 
zapotřebí,  aby  Čechům  opatřeny  byly  noclehy  v  hospodách  —  Zhoře- 
lečtí vzali  je  ochotně  do  svých  domů  v  počtu  od  6—20  osob,  ano 
o  M.  Scháferovi  se  praví,  že  jich  měl  ve  svém  domě  na  50.**)  Všude 
hostili  Čechy  co  nejlépe.  S  vděčným  srdcem  vzpomíná  Kopecký  ště- 
drého pohostinství  Zhořeleckých  ve  své  „Historii  :"***) 

Když  jsme  byli  půl  mile 
od  města  Kerlice, 
tu  se  z  něho  hrnulo 
lidi  do  tisíce. 
Každý  nás  byl  žádostiv 
na  noclech  přijíti, 
pokrmy  s  nápoji 
také  opatřiti. 


Ach  jak  jsme  se  museli 

před  Bohem  styděti, 

Když  nám  cizí  národy 

ráčil  nakloniti, 

jenž  nám  skvostné  pokrmy 

dali  přednášeti, 

a  v  čistotných  postelích 

dali  položiti. 

Jinak  to  ovšem  zní  ve  zprávě  podané  náčelníkem  vrchního  úřadu 
kurfirstovi  dne  17.  října.  Rada  prý  si  v  celé  záležitosti  počínala  o- 
bezřetně.  Podle  zpráv,  jež  si  náčelmk  opatřil,  nebylo  prý  10.  října 
žádného  průvodu  a  slavného  uvítání.  Češi  prý  přišli  s  večerem  a  byli 
tiše  do  města  puštěni.  Před  městem  a  na  silnicích  zpívali  asi  několik 
duchovních  písní.  Kdo  zde  má  pravdu?  Očitý  svědek,  neb  náčelník 
úřadu?  Patrně  se  městská  rada  officielně  uvitání  nesúčastnila.  A  za 
ostatní  nemohla.  Bude  ještě  o  této  věci  učiněna  zmínka. 

Dne  1 1 .  října,  asi  hned  z  rána,  svolána  opětně  městská  rada  k  se- 
zení v  záležitosti  zatím  přišlých  Čechů.  Usnesení  stalo  se  ve  smyslu 
rady,  udělené  jí,  jak  se  dozvídáme,  ú  s  t  n  ěf )  z  Budyšína.  Češi  měli 
býti  přívětivětt)  dotazováni,  odkud  přicházejí  a  co  je  k  vyjití  přimělo. 
Měli  býti  zdrženi  den  neb  dva,  dokud  by  nepřišla  resoluce  ode  dvora. 
Jejich  potřeby  mají  se,  bude-li  nutno,  hraditi  z  veřejných  peněz.  Místní 
duchovní  nemají  se  s    kazatelen    o  věci  vůbec  zmiňovati,  aneb  s  nej- 


*)  Cranz  1.  c.  VI.  §  45.  Hirschel  (k.  IX.):  „dort  hielt  man  die  Leute  fiir 
eine  bohmische  Colonie,  die  immediate  aus  Bohmen  konimen  wie  die  Salz- 
burger.'-  Meusel  1.  c.  sír.  59. 

~*)  On  sám  praví,  jak  dříve  řečeno,  že  je  umístil  v  „Kříži"  Schmiedově, 
t.  j.  v  hostinci. 

***)  V.  80.,  81. 

t)  Ze  zprávy  hrab.  z  Gersdorfu  ze  dne  11.  října  1732.  (Drážď.  arch.) 

tt)  „Mit  Glimpf." 
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větší  opatrností.  Mimo  to  měli  Čechy  vyzkoušeti,  jak  dalece  jsou 
utvrzeni  ve  věcech  víry  a  náboženství  a  jim  to  vlastní  rukou  po- 
tvrditi, kterak  ve  zkoušce  obstáli.  Konečně  „examen"  přenechán  ma.i; 
Scháferovi.  Měl  ho  vykonati  za  přítomnosti  jednoho  člena  městskc 
rady.*)  Z  toho  jde,  že  tato  Čechům  i  co  do  náboženství  nedůvěřovala 
—  neplatili  patrně  za  spolehlivé  luterány.**) 

Usnesení  městské  rady  počalo  se  ihned  prováděti.  Češi  hodlali  hned 
druhého  dne  ráno  ze  Zhořelce  dále  táhnouti.  Když  se  však  za  tím 
účelem  na  náměstí  shromáždili,  bylo  jim  rozkázáno,  aby  se  žádný 
z  města  nevzdálil.  Musí  prý  se  vyčkati,  až  vyjde  z  vrchního  úřadu 
pro  ně  „svobodný  list."  Bylof  se  tudíž  exulantům  navrátiti  do  svých 
bytů,  kde  byli  znovu  ochotně  přijati.  Ti,  „co  byli  starší  té  církvi  Kris- 
tově," byli  vyzváni,  aby  se  dostavili  do  radnice  ku  „svědectví,"  t.  j. 
ku  dříve  zmíněné  zkoušce.***) 

Dříve  ještě,  nežli  k  této  velezajímavé  podrobnosti  na  pouti  Čechr 
pozornost  svou  obrátíme,  budiž  podotčeno,  že  měl  náčelník  vrchníh> 
úřadu  záležitost  zhořeleckou  za  důležitou  a  povážlivou.  Obdržev  o  n 
v  Újezdě  v  noci  zvěst,  navrátil  se  ihned  do  Budyšína  a  již  11.  říjn: 
podává  zprávu  kurfirstovi.f)  On  ví,  odkud  Češi  přicházejí:  z  panství 
hennersdorfského,  kde  se  na  čas  zdržovali  a  odkud  pojednou  vytáhli 
Aby  se  o  vlastní  podstatě  věci  přesvědčil  a  spolehlivé  zprávy  mě'. 
jakož  aby  „dalším  hnutím"  předešel,  odebírá  se  ihned  do  Zhořelce 
odkud  podá  další  zprávy  a  kde  čekati  bude  na  další  nejvyšší  rozhod- 
nutí. Oznamuje,  co  zatím  ve  Zhořelci  nařízeno.  O  Češích  praví,  že 
skorém  všickni  jen  česky  umí ;  jinak  prý  nejsou  ani  při  jmění  ani  příli- 
pracovití  aneb  řemesla  znalí.  Zemi  prý  jejich  přijetí,  jež  se  stalo  z  pou- 
hého milosrdenství,  nepřineslo  užitku;  a  tak  se  zdá,  že  by  také  země 
odchodem  osob,  jež  ničeho  vlastníhoff)  nemají  a  jsou  „umíněnci,"fff ) 
ničeho  neztratila.  Jelikož  se  však  počet  jejich  rozmnožil  a  k  nim  se 
osoby  z  jiných  míst  —  Gersdorf  uvádí  Žitavu,  Gebhardsdorf  a  Ger- 
lachsheim*)  —  ba  podle  všeho  z  Čech  samých  přidružily,  rovněž  by  si 
i  z  Drážďan  někteří  rádi  na  tutéž  cestu  vydali,  tedy  se  tím  stává  zále- 
žitost povážlivou.  Kdyby  měli  býti  tito  lidé  mocí  v  zemi  drženi,  ted\ 
způsobí  jejich  výživa  obtíže,  protože  oni  sami  ničeho  nemají  a  většinoi 
neradi  pracují ;  bezpochyby  by  tajně  utekli,  jejich  um**)  jest  toho  druhu 
že  na  tom,  co  sobě  usmyslili,  nepohnutě  trvají,  vzhledem  k  čemuž 
vrchnosti  v  Hennersdorfu  a  Ochranově,  vůči  kterým  se  většinou  nepo- 
slušně zachovali,  smutné  zkušenosti  učinily.  Tím  zároveři  doznal  hrabv 
Gersdorf,  odkud  měl  o  Češích  zprávy  těmto  nevalně  příznivé,  ale,  jak 
bez  ublížení  pravdě  také  říci  můžeme,  ne  ve  všem  nestranné. 

•(  Výtah  z  protokolu  sdělen  mi  prof.  dr.  Jechtem  ze  Zhořelce. 
*")  Viz  o  tom  u  Beheim-Schwarzbaoha  str.  251. 
••')  Kopecký  I.  c.  v.  82,  83. 
t)  Archiv  drážď. 

■ff)  Tak  překládám  zde  „nichts  eigenthumliches." 
ttt)  „von  opiniatren  Sinn." 

*)  Gerlachsheim,  jak  již  uvedeno  bvlo,  mvlně. 
••)  .Genie  - 
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V  týž  den,  buď  před  návratem  hraběte  z  Gersdorfu  do  Budyšína, 
aneb  po  jeho  odjezdu  do  Zhořelce,  zaslána  „v  největším  spěchu*- 
zpráva  C.  A.  Stempelem,  kancléřem  vrchního  úřadu,*)  dvornímu  radovi 
(Hopfgartenovi)  z  Budyšína  do  Drážďan.  Jde,  jak  píše,  o  věc,  jež  má 
zapotřebí  rychlé  „nápravy."  Žádá,  aby  se  hned  po  obdržení  jeho  „ex- 
pressní"  zprávy  záležitost  kurfirstovi  předložila  za  účelem  okamžité  re- 
soluce;  jest  prý  nebezpečí  přede  dveřmi.  Všecko  má  svůj  původ 
v  nepokojném  katechetovi  pí.  z  Gersdorfu,  Liberdovi,  jak  tato  do  Budy- 
šína oznámila  (zprávu  její  nesmí  však  bez  nařízení  přiložiti,  nýbrž 
odeslati  za  hrab.  z  Gersdorfu  do  Zhořelce.)'**)  Češi  měli  u  ní  plnou 
svobodu  svědomí,  ale  že  baronka  nechtěla  dovoliti,  aby  Liberda  po- 
sílal emissaře  do  Čech,  jakož  i  jiné  plány  a  nepořádky  uskutečnil, 
tedy  pobouřil  tento  Čechy,  tak  že  před  nějakým  časem  proti  své  pří- 
saze a  povinnosti  větším  d  í  1  e  m  (!)  odešli  do  Ochranova ;  a  po- 
něvadž ani  tam  účele  svého  plně  nedosáhli,  tedy  chtějí  nyní,  jako 
druhdy  Solnohradští,  jíti  do  Pruska,  kdež  nedávno  Liberda  s  několika 
lidmi  u  krále  byl.  Udává  na  konec,  odkud  se  Češi  k  Hennersdorfským 
přidružili.  Tito  odtáhli  do  Zhořelce. 

leště  téhož  dne  (11.  října)  podává  hrabě  z  Gersdorfu  kurfirstovi 
zprávu  ze  Z  h  o  ř  e  1  c  e.***)  Jest  viděti,  jakou  důležitost  hrabě  zhoře- 
lecké záležitosti  připisoval,  když  ještě  dne  1 1 .  října,  ač  teprve  večer 
do  Zhořelce  se  dostal,  členy  magistrátu  tamnějšího,  pak  Scháfera  a 
konečně  i  ty  z  českých  emigrantů  vyslechl,  kteří  aspoň  poněkud  ně- 
mecky uměli.  Podává  zprávu  o  příchodu  Čechů,  jichž  počet  udává  na 
500  osob  obojího  pohlaví,  mezi  nimiž  jest  velký  počet  děti.  Dozvídáme 
se,  že  Češi  před  vstoupením  do  města  zpívali  a  se  modlili.  Poskytnutí 
pohostinství  se  strany  „obchodnictva  a  měšťanů"  stalo  se  bez  nejmenšího 
nepořádku.  V  městě  nepovstalo  žádné  „hnutí."  E.xulanti  byli  nasyceni 
v  tichosti.  Ve  Zhořelci  zadržení  exulanti  neznamenali  toho  vlastní  pří- 
činu. Tato  svalována  na  hanebné  počasí  a  bídný  stav  exulantů,  z  nichž 
většina  neměla  ani  těch  nejpotřebnějších  věcí,  a  kteří  své  děti  sami  na 
trakačích  vezli.  Udává,  co  dále  ve  .Zhořelci  zařízeno,  a  co  Schafer 
o  exulantech  a  Liberdovi  vypovídal.  Gersdorfovi  zdáli  se  býti  Češi 
prostými  sedláky,  jejichž  touha  k  tomu  se  nesla,  aby  Bohu  sloužili  podle 
poznání  svého.  Jelikož  jich  z  Čech,  zejména  v  tomto  roku,  mnoho 
unikalo,  nebylo  v  Hennersdorfu  místa.  Proto  jejich  hledání  nového  by- 
dliště v  Barutsku  a  Berlíně.  Nyní  chtějí  jíti  do  Chotěbuze  a  odtud  do 
Berlína.  Více  z  počátku  nechtěli  říci,  odvolávajíce  se  na  známý  zákaz 
krále  pruského.  K  němu  se  berou,  nadíce  se,  že  božská  Prozřetelnost 
bude  o  ně  pečovati  jako  až  dosud.  Později  se  hrabě  Gersdorf  dozvě- 
děl řadu  podrobností  o  deputaci  berlínské,  kteréž  dále  oznamuje.  Známe 
je  již  z  dřívějšího  líčení.  Gersdorf  končí  zprávu  svou  následovně:  vůbec 
zdá  se  býti  počet  Čechů,  kteří  větší  svobodu  svědomí  hledají,  velice 
značný ;   podle  všeho  nedá  se  však  emigrace    ihned   a   ve  velké   míře 


**)  Jest  to  týž,  s  nímž  dr.  Riech  o  záležitosti  jednal. 
**)  Zpráva  došla  tedy  asi  v  týž  den  do  Budyšína. 
***)  Arch.  drážď.  1.  5861. 
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provésti.  Když  však  Čechů,  jež  jsou  v  Zhořelci  a  zejména  Liberdy 
v  Sasku  nebude,  pak  se  ti,  kteři  se  za  nimi  potáhnou,  sotva  asi  v  Sasku 
zdrží,  jelikož  si  žádají  místa,  kde  by  byli  všickni  pohromadě  již  z  pří- 
činy neznalosti  némecké  řeči.  Proto  nelze  se  s  nimi  dorozuměti  a  je 
přemluviti,  aby  cestovali  jednotlivě  aneb  s  menším  ruchem.*)  Skorém 
nikdo  z  nich  nerozumí  německy,  mají  mnoho  starců  a  nemocných  a  proto 
se  nechtějí  navzájem  opustiti.  Z  tuzemských  obyvatelů  není,  nakolik 
se  vidí,  mezi  nimi  nikoho;  však  také  žádného  mezi  sebe  nepřijmou. 
V  týž  den  (11.  října)  uspořádán  za  předsednictví  Jana  Boh.  B  e  li- 
ma n  n  a  drive  zmíněný^  výslech  s  exulanty.  Zastupovali  je  na  radnici 
Jiří  Špaček,  A\artin  Čejka,  AAatěj  „R  a  s  c  h  n  i  t  z",**)  syn  sedláka 
z  osady  Lošan  z  Kutnohorska,  Jiři  K  u  n  t  z  e  1,***)  zahradník  z  Prahy. 
První  otázka,  jim  předložená,  zněla,  proč  Čechy  opustili.  Vypovídali, 
že  jejich  rodiče  neb  předkové  byli  náboženství  luterského  neb  jiného; 
přidržovali  se  sice  zevně  katolické  církve,  potajmu  však  čtli  evanjelické 
knihy  a  chodili  k  Večeři  Páně  do  Drážďan  a  na  jiná  místa.  Po  4  léta 
to  již  není  možno,  jelikož  se  na  ně  dává  nesm.irně  bedlivý  pozor. 
Bylif  mezi  nimi  lidi,  kteří  pro  náboženství  po  4  a  více  let  ve  vězení 
seděli.  Udávají,  kterými  knihami  se  hlavně  vzdělávali :  Biblí  sv.,  Jana 
Husa  postiloj  a  jinými  tohoto  druhu  knihami,  jako  Špangenbergovou.f) 
pak  Philadephií.ft)  Komenského,  „jenž  byl  dříve  biskup  Českých  Bratří 
a  do  Holandska  přišel",  zpěvníkem, t^t)  Tomáše  Kempenského  knížkou 
o  následování  Krista,  Arndovým  „Pravým  křesťanstvím",  jež  do 
české  řeči  bylo  přeloženo,*)  dále  Komenského  knížkou  o  pronásledo- 
vání v  Čechách.**)  Mimo  to  sloužily  jim  jiné  ještě  duchovní  knihy 
ku  vzdělání,  a  přivedly  je  k  poznání  evanjeljcké  pravdy.  Jejich  svě- 
domí je  nutilo,  aby,  chtějice  býti  spaseni,  z  Čech  ušli.  Druhá  otázka 
zněla,  nejsou-li  mezi  nimi  lidé,  kteří  k  vůli  nějakému  spáchanému 
Tločinu  z  Čech  uprchlí.  Odpověcf  zněla  ovšem  záporně :  takové  lidi 
že  mezi  sebou  netrpí.  Ale  někteří  ještě  zůstali  v  Bertheisdorfu, 
Hennersdorfu  a  žitavských  vsích;  to  jsou  ti,  kteří  nechtíce  se  s  nimi 
vzdělávati  a  majíce  je  za  svatoušky,  od  nich  se  oddělili.  Další  otázka: 
Zda-li  nejsou  mezi  nimi  hornolužičtí  poddaní  z  Hennersdorfu,  Ochra- 
nova atd.?  Odpověď  zněla,  že  nikoliv,  jejich  lidé  jsou  samí  rození  Češi ; 
z  Hornolužických  poddaných  není  žádného  mezi  nimi.***)  Další  otázka: 
,Proč  odešli  /.  Hennersdorfu  a  Ochranova?"  Odpověď  zněla  po  známém 

•)  „eclat." 

••)  Nedovedu  z  této  zkomoleniny  pravé  jméno   vyčisti;    snad    „Rásnik''. 

•♦♦)  Jinde  „Kinzel." 

Ť)  Míněna  jest  postila  Spangenberga  Jana  z  Northúz,  vyšla  celá  15J3 
a  byla  vicekráte  vydána. 

tfi  Mini  se  „Mart.  Philadtlfa  Zámrského  po.stilla  česká  atd.,"  poprvé 
vydaná  1592    rovněž  vicekráte  vydaná. 

ttt)  Téhož  „Kancionál "  z  r.  1659. 

•)  Viz  o  tom  pozdéji. 

••)  Minéna  jest  „Historie  o  tčžkých  protivenstvích  církve  české"  čili 
„Persekuce  " 

*••)  I  zde,  jak  zrejmo,  činí  se  rozdíl  mezi  poddanými  pravými  a  .Schutz- 
unterthanen."  Za  prvé  se  Češi  neměli. 
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způsobu:  nedostatek  místa,  výživy,  neznámost  německé  řeči,  bránicí 
jim,  aby  si  výživu  hledali,  potřeba  české  školy ;  neb  maji-li  se  děti 
(někdo  prý  jich  má  5 — 6)  učiti  německy  a  zároveň  býti  vyučovány 
v  křesfanství,  nemohou  to  pochopiti,*)  jak  se  to  již  s  několika  dětmi 
zkusilo.  Další  otázka  :  „Zda-li  jest  jim  známo,  že  budou  přijmutí  a  kam 
chtějí  jiti?"  Odpověď  kladná  v  tom  smyslu,  že  doufají  býti  přijmutí 
v  Braniborsku.  Otázka  dálši:  „Zda-li  vědí,  mnoho-li  jich  je  a  maji-li 
příslušný  seznam?"  Odpověď:  Seznam  mají  a  jsou  ochotni  podati  jeho 
opis.  Jejich  souhrnný  počet  obnáší  510  duší..  Otázka:  „Zda-li  se  chtějí 
dáti  u  krále  pruského  v  poddanství?"  Odpověď:  Ano,  jakožto  „pod- 
daní ochranní"  (Schutzunterthanen)  a  učiní  rádi  vše,  co  jest  takových 
poddaných  povinností.  Byli  by  tak  i  v  Čechách  rádi  činili,  kdyby  je 
hlas  svědomí  nebyl  vyhnal.  Otázka:  „Zda-li  by  se  rozhodli  v  zdejším 
markrabství  zůstati,  kdyby  jim  v  něm  bylo  dopomoženo  k  výživě?" 
Odpověď:  Že  ano;  jelikož  se  však  k  tomu  dosavad  žádná  příležitost 
nenaskytla,  oni  se  však  u  krále  pruského  ohlásili  a  všickni  v  úmyslu 
mají  jíti  do  jeho  země,  tedy  že  při  tom  úmyslu  setrvají.**)  Otázka: 
„Zda-li  užívali  Večeře,  pokud  zde  jsou,  v  církvi  Juterské?"  Odpověď: 
(vyjímaje  Kiinzla,  který  teprve  před  4  nedělmi  z  Čech  přišel  a  se  hodlá 
dáti  vyučovati),  že  ano.***)  Otázka:  „Mohou-li  to,  co  dosud  vypově- 
děli, potvrditi  přísahou?"  Odpověď:  Ano.  Otázka:  „jakým  způsobem 
unikali  z  Čech?"  Odpověď:  jednotlivě,  jeden  po  druhém,  jak  to  právě 
šlo;  někdo  měl  kabát  a  někdo  ani  ten  ne.  Byli-h  na  útěku  chyceni, 
vedlo  se  jim  zle.  Na  to  mluví  o  6  osobách,  jež  před  14  dny  sem 
z  Opočenská  přišly.  Učí  tamnější  hnutí  slovy,  jichž  jsme  užili,  mluvivše 
o  něm.  Bylo  jim  rozkázáno,  aby  oněch  šest  osob  odpoledne  k  výslechu 
přivedli.  Tím  jejich  výslech  ukončen.  Odpoledne  konán  výslech  za 
předsednictví  Jana  Bohuši.  Siebetha  a  přítomnosti  dvou  jiných  rad- 
ních. Jiří  Špaček,  Martin  Čejka  a  Matěj  Ptáčník  předvedli 
z  oněch  šesti  osob,  o  nichž  dopoledne  mluvili,  nám  již  z  Opočenská 
známé  čtyři  muže:  Matěje  Kupku  (měl  ženu  a  2  děti),  Matěje  Hla- 
váčka (měl  ženu  a  4  děti),  Mikul.  Švarce  (měl  ženu  a  3  děti)  a  Jana 
Hlaváčka.  Ostatní  prý  zůstali  v  Žitavě,  čekajíce  tam  na  své  ženy 
a  děti.  Tlumočníkem  byl  Špaček.  Tito  čtyři  přítomní  vypovídali  o  bouři 
opočenské,  líčíce  tamnější  události  tak,  jak  jsme  již  od  nich  slyšeli. 
Svými  výpověďmi  potvrdili  a  doplnili  to,  co  jejich  soudruzi  ráno  vy- 
právěli. Tím  výslechy  12.  října  ukončeny.  Nedovedeme  určitě  udati, 
byli-li  exulanti  od  Scháfera  ještě  zvlášť  zkoušeni  ze  své  víry. 
V  protokolu  jeho  přítomnost  není  uvedena.  Máme  však  za  to,  že  jiný 
„examen"    s  Čechy,  mimo  uvedený,  konán  nebyl. f) 


*)  „Fiele  es  ihnen  nicht  begrifflich." 

**)  Odpověď  dozajista  opatrná! 

•=**)  Tím  se  exulanti  přiznali  k  církvi  luterské  čili  k  augsp.  konfessi,  jak 
Kopecký  praví.  To  sobě  dlužno  zapamatovati,  jelikož  tato  věc  hraje  později 
velkou  úlohu. 

t)  O  „examínu"  zhořeleckém  referuje  Kopecký  dosti  obšírně  ve  své 
„Historii"  (v.  84—88).  Dozvídáme  se  od  něho,  že  se  exulanti  odvolávali  na 
Liberdu,  který  je  cvičil  ^ve  víře  křesťanské,  prorocké,  apoštolské,"  káže  jim 
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Z  vvpovědi  Čechů  jde  zcela  zřetelně,  že  sobě  ve  Zhořelci  velmi 
opatrně,'  ba  přímo  zchytrale  vedli.  Snažili  se  vzbuditi  mínění,  že  jejich 
cesta  je  vede  vlastně  z  Čech,  odkudž  pro  víru  a  následkem  pronásle- 
dováni, jehož  se  jim  tam  pro  ni  dostávalo,  unikli.  Proto  vedou  za 
svědky  čtyři  účastníky  „bouře"  opočenské.  Jejich  bydlení  v  Henners- 
dorfu  mělo  býti  považováno  za  jakousi  episodu,  jež  přirozeně,  násled- 
kem množství  Čechů  tam  se  hrnoucích  a  výživy  postrádajících,  musila 
vzíti  za  své.  Mělo  se  míti  za  to,  že  e.xulanti  jdou  z  Čech  přes  Hen- 
nersdorf,  Ochranov  a  Berthelsdorf  do  Pruska.  O  poměru  k  Hennersdorf- 
ské  vrchnosti  neučiněna  ani  ta  nejmenší  zmínka.  Ba  věc  líčena  tak, 
jakoby  jejich  odchod  byl  se  stal  v  nejlepším  pořádku  a  se  souhlasem 
vrchnosti.  Ba  Hennersdorf  jmenovali  jaksi  na  posledním  místě,  za  O- 
chranovem  a  Berthelsdorfem.  Chtěli  patrně,  aby  způsob,  jakým  odešli 
jejich  soudruhové  z  Ochranova,  totiž  v  jistém  porozumění  s  tamnější 
vrchností  a  s  pasem  od  Zinzendorfa,  byl  vztažen  na  všecky.  Kryli  se 
jaksi  Ochranovem,  vědouce,  že  by  je  to  postavilo  do  nepříznivého 
světla,  kdyby  se  vědělo,  kterak  se  většina  jich  s  vrchností  hennersdorf- 
skou  rozešla.  Mělo  býti  vzbuzeno  zdání,  že  se  skuteční  hornolužičtí  pod- 
daní k  jejich  průvodu  jaksi  přidali,  kdežto  ostatní  jimi  vlastně  nebyli. 
Ovšem  se  záhy  ukázalo,  že  se  v  počtu  zmýlili.  O  Hennersdorfu  měli  již 
zprávy  u  vrchního  úřadu  v  Budyšíně.  Den  12.  října  byl  dnem 
klidu  —  čekalo  se  na  rozkaz  ode  dvora.  Příštího  dne  (13.  října)  svolána 
opětně  městská  rada.  Usneseno,  aby  Češi  byli  lépe  mezi  měšfany  roz- 
děleni, tak  aby  obyvatelstvu  nevznikla  břemena  a  nepovstaly  nemoce.*) 
Až  půjdou  Češi  pryč,  má  se  jim  poskytnouti  útratné  na  cestu.  V  týž 
den  podával  hrabě  Gersdorf  kurfirstovi  novou  zprávu  ze  Zhoielce.**) 
Odvolávaje  se  na  svou  zprávu  ze  dne  1 1 .  října,  oznamuje,  jaká  bez- 
pečnostní opatření  učinil,  aby  v  neděli  (dne  12.  října)  projednáváním 
české  věci  s  kazatelen  aneb  jiným  způsobem  „hnutí"***)  nepovstala. 
Účele  bylo  také  úplně  dosaženo;  ani  ve  Zhořelci  ani  v  Hennersdorfě 
ani  v  Ochranově  ani  jinde  se  ničeho  nehnulo.  Češi  se  chovali  ve  Zho- 
řelci tiše  a  klidně,  očekávajíce  trpělivě,  co  se  vzhledem  k  nim  ustanoví. 
Též  městská  rada  zařídila  vše  příslušně  se  zřetelem  na  pohoštění  Čechů, 
dokud  by  nedošla  resoluce  od  kurfirsta.  Dále  praví,  že  se  snažil,  osobné 
Čechy  vyslýchaje,    zjistiti    vlastní    příčiny   emigrace  a  dopíditi  se  o  ní 


slovo  B.  a  ukazuje  jim  cestu  k  nebeskému  zboží.  Exulanti  vyznali:  „Pod 
konfessí  Augsburskou  že  my  zůstáváme,  víru  evanjelickou  tu  za  pravou  má- 
me, co  psáno  v  bibli  svaté,  tomu  též  věříme,  v  lásce  Pána  Ježíše  jisté  zů- 
stáváme." „Rejstříky,"  kteréž  od  e.xulantů  chtěli,  měly  obsahovati,  z  kterého 
kraje,  panství,  města  neb  které  vesnice  kdo  byl,  „jak  mnoho"  tam  zanechal 
jak  starý  jest  otec,  matka,  dítky.  Též  seznam  vdov,  mládenců  pannen  a  si- 
rotků měly  .rejstříky"  obsahovati.  Mělo  býti  udáno,  jakého  jest  kdo  řemesla 
a  p.,  jak  se  bude  živiti,  až  přijdou  na  místo.  „Rejstříky"  psal  kantor  M.  Ko- 
pecký (v.  87).  Bohužel  se  jich  nelze  nikde  dopátrati,  ač  také  jsem  se  o  to 
pokusil.  Srovnej  k  tomu:  Slavik  „Česká  církev  v  Berlíně"  („Osvěta"  1876. 
str.  320  a  násl.) 

•)  Protokoly  zhořel. 

••)  Arch.  drážď.  I.  5861,  f.  37-41;  82-85. 

••*)  ,.exaggerationes." 
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lepších  zpráv.  Celkem  však  ničeho  nového  neuvádí.  Co  podrobnějšího 
o  deputaci  berlínské  oznamuje,  to  jsme  již  svého  času  uvedli.  V  této 
zprávě  se  nalézá  ona  výpověď  některých  Čechů,  o  kteréž  již  dříve  mlu- 
veno :  když  jim  bylo  předloženo,  že  se  od  nich  se  vším  právem  žádala 
v  Hennersdorfu  povinnost  poddanství,  tu  děli,  že  sice  jsou  ochotni 
býti  vrchnosti  poddáni  a  poslušní,  ale  k  přísaze  že  se  nedají  nutiti  ani 
kdyby  přišli  pod  pruské  panství  a  sice  se  zřetelem  na  slovo  Kristovo 
u  Mat,  V.,  34.  To  že  jim  píjsobí  pochybnosti  ;*)  k  tomu  přistupuje  i  ta 
věc,  že  by  přísahou  byli  vázáni  na  jedno  místo  i  pak,  kdyby  na  něm 
výživy  pro  ně  nebylo.  Když  se  jim  vytýkalo,  proč  se  v  tak  znač- 
ném počtu  a  „s  takovým  povykem  a  s  mnohými  inkonvenciemi  svého 
přesídlení  za  nynějšího  nepříznivého  počasí  s  četnými  ženami  a  malými 
dítkami  na  cestu  dali,"  pravili,  že  jsou  nuceni  zůstati  pohromadě, 
ježto  z  nich  sotva  osm  osob  umí  německy ;  jednotlivě  že  by  se  ne- 
dostali ku  předu.  Mimo  to  pospíchají,  aby  dříve,  než  zima  přijde, 
dorazili  do  Berlína.  Gersdorf  píše:  „Poněvadž  se  neví,  jsou-li  výpovědě 
Čechů  o  těch,  kteří  v  jejich  vlasti  ku  změně  náboženství  a  k  vyjití  se 
kloní,  správné,  a  taková  s  povykem  spojená  přesídlení  povážlivá  jsou, 
tedy  se  z  této  příčiny  snaží  dopíditi  zpráv  spolehlivých  z  míst  po- 
hraničních o  tom,  zda-li  taková  hnutí  v  Čechách  propukla.  V  Žitavě  prý 
není  slyšeti  naprosto  ničeho  o  nějakém  pozdvižení  v  Čechách."  Po- 
chybovalo se,  jak  vidíme,  ve  Zhořelci  o  tom,  co  Češi  o  hnutí  opo- 
čenském vypovídali. 

Toužebně  očekávaná  resoluce  ode  dvora  z  Drážďan  pořád  ještě 
nepřicházela.  Dne  13.  října  podala  tajná  rada  zprávu  a  návrhy  korunnímu 
princi,  Bedřichu  Augustovi,  který  se  tehdáž  zdržoval  v  Hubertsburku.**) 
Návrhy  tajné  rady  zněly  ostře.  Češi  byli  již  po  několik  let  v  zemi  a 
a  mohli  se  vším  právem  býti  považováni  za  poddané.  Požívali  také 
svobodu  náboženskou  beze  všeho  zkrácení.  K  emigraci  nebylo  tudíž 
žádné  příčiny,  a  bylo  by  následkem  toho  povážlivo  ji  schváliti.  Naopak, 
mělo  by  se  proti  nim  se  vší  přísností  nastupovati.  Má  se  však  za  to, 
žfc  bude  lépe,  když  se  tito  bez  toho  žebrácky  chudí  a  tvrdošíjní  lidé 
ze  země  pustí,  poněvadž  by  se  mohlo  státi,  že  by  jejich  příklad  sku- 
tečné poddané  nakazil,  a  tím  by  se  zlo  ještě  zvětšilo.  Dlužno  však  při 
jejich  propuštění  dbáti  následujících  prostředků  opatrnosti:  1)  Čechy 
prohlásiti  za  lidi  neposlušné,  s  nimiž  by  se  mělo  naložiti  ve  smyslu 
řádu  poddanského;  povoluje-li  se  jim  odchod,  pak  se  to  děje  z  pouhé 
milosti;  2)  zapovídá  se  jim  pod  přísným  trestem  do  země  se  vrátiti; 
3)  povoluje  se  jim  odejíti  ne  pohromadě,  nýbrž  jednotlivě ;  případně  se 
mají  mocí  rozehnati;  4)  farář  Liberda  se  má,  kde  se  v  zemi  na  něho 
připadne,  zatknouti,  a  proti  němu  budiž  soudně  zakročeno ;  5)  Čechů 
domnělé  příčiny  k  odchodu  i  jejich  povaha  mají  se  veřejně  v  známost 
uvésti ;  6)  nikdo  ze  zdejších  obyvatelů  je  nesmí  doprovázeti  neb  jíti  za 
nimi;  kdo  by  se  o  to  pokusil,  budiž  mocí  zadržen.  Mimo  to  se 
mělo  hraběti  Gersdorfovi  sděliti,  aby  zhořeleckou  radu  za  slavnostní 
uvítání  Čechů  pokáral,  byť  by  se  jejich  přijetí  schválilo.    Připomínáme 

*)  Viz  str.  130. 

♦*)  Drážď.'  aich.  —  Kurfirst  byl  tehdáž  v  Polsku. 
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hned  zde,  že  důtka  byla  městské  radě  ve  Zhořelci  skutečně  také  udě- 
lena a  tuto  velice  mrzela.  Podávajíc  pak  později  zprávu*)  kurfirstovi, 
týkající  se  také  Čechů  do  Berlina  putujících,  užila  této  příležitostj,  aby 
se  u  něho  omluvila.  Není  prý  jí  o  nějakém  slavnostním  uvítání  Čechů 
docela  ničeho  známo.  Tím  méně  může  býti  řeč  o  nějakém  jeho  nařízení 
s  její  strany.  Městská  rada  ujišfuje,  dovolávajíc  se  svých  povinností  a  svého 
svědomi,  že  se  o  příští  Čechů  dozvěděla  teprve  as  6 — 7  hodin  před  tím, 
než  k  němu  došlo.  Zdálo  se  jí  býti  nejvhodnější,  o  příštím  Čechů  uvědo- 
miti i  kurfirsta  i  vrchní  úřad  a  zatím  Čechy  do  města  vpustiti.  To  se 
stalo  mezi  6.  a  7.  hodinou  večerní,  když  byly  již  brány  zavřeny.  Češi 
vešli  tiše  do  města  otevřenou  brankou  beze  všech  „obřadů,  zpěvů  a  pod.," 
jakož  i  bez  assistence  všech  osob  právních,  duchovních  a  školních. 
Měli  býti  rozloženi  po  hospodách;  ale  někteří  měšfané  si  je  rozdělili 
mezi  sebe.  Ani  potom,  když  se  Češi  v  městě  zdržovali,  nedošlo  k  té 
nejmenší  okázalosti  (Solemnitát).  Městská  rada  se  postarala,  seč  byla, 
o  to,  aby  nedošlo  k  žádným  nepořádkům,  a  poslala  ihned,  jakmile  zprávu 
o  příštím  Čechů  obdržela,  několik  mužů  městské  stráže  do  předměstí, 
aby  případně  srocování  lidu  bylo  zabráněno.  —  Než  slyšme  dále  o  sne- 
seních tajné  rady.  Hraběti  z  Gersdorfu  mělo  býti  nařízeno,  aby  všem  vrch- 
nostem přísně,  případně  pod  trestem  100  dukátů,  zakázal  budoucně 
osoby  nějaké,  z  Čech,  Slezska,  Moravy  a  míst  tamnějších  přicházející 
bez  opovědí  a  obdrženého  povoláni  přijímati.  Vrchnosti  měly  také  míti 
bedlivý  pozor  na  své  poddané  i  jejich  počínání ;  unikání  jakož  i  sroco- 
vání jejich  případně  i  mocí  vojenskou  zabrániti.  K  tomu  účeli  měl 
vydati  polní  maršálek  z  Wackerbarthu**)  příslušný  rozkaz,  jehož  měl 
hrabě  Gersdorf  v  pádu  potřeby  užíti.  Usnesení  tajné  rady  sděleno  v  týž 
den  (13.  října,  „registraturou")  Wackerbarthovi  zároveň  s  dotazem,  zda-li 
by  byl  ochoten  vydati  příslušný  rozkaz  vojsku  rozloženému  po  H.  Lužici, 
najmě  ve  Zhořelci  a  jeho  okolí,  aby  ho  hrabě  z  Gersdorfu,  kde  a  jak 
se  mu  bude  viděti,  směl  použíti.***)  Maršálek  hrabě  z  Wackerbarthu 
oznámil  již  14.  října  hraběti  Gersdorfovi,  že  mu  z  pluků  kavalerie  a 
infanterie  po  H.  Lužici  rozložených  tolik  mužstva  poskytne,  mnoholi 
ho  bude  míti  zapotřebí. f)  Zároveň  vydal  v  týž  den  (14.  října)  „otev- 
řený rozkaz, "-{-t)  který  měl  hrabě  z  Gersdorfu  jen  předložiti,  aby 
mu  z  pluků  kavalerie  a  infanterie,  po  H.  Lužicích  rozložených,  tolik 
mužstva  ku  pomoci  bylo  poskytnuto,  mnoho-li  by  ho  měl  zapotřebí.- 
Tento  rozkaz  zaslal  generál  Wackerbarth  příštího  dne  (15.  října)  dů- 
věrné komandujícímu  generálovi,  princi  z  Weissenfelsu,  aby  nařídil,  co 
by  měl  za  nutné,  kdyby  Češi  do  jeho  obvodu  přišli,  o  čemž  mu  doza- 
jista hrabě  z  Gersdorfu  ihned  důvěrnou  zprávu  podá,  jak  k  tomu  tajnou 
radou  byl  vybídnut.  V  týž  den  podal  Bohuslav  Bedřich  hrabě  z  Gers- 
dorfu z  Drážďan  jménem  ministerstva  zprávu  kurfirstovi,  která  jest  ja- 

•)  Dne  5.  listopadu  1732.  Drážď.  arch.  1.  5861,  f.  200—203. 
*•)  hrabe   Wackerbarth.  „tajný  rada   a   guvernér",  byl  ministrem  vojen- 
ství (Xabinels-Minister"). 

•♦•)  Drážď  Arch.  1.  10949.  „Registratura"  podepsána:  TreugottDieterich. 

t)  Drážď.  arch. 

tt)  „Offene  Ordre,  ze  Zabeltiz" ;  Drážď.  arch.  1.  10949. 
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kýmsi  souhrnem  dřívějších  zpráv.*)  Dozvídáme  se  z  ní,  že  se 
k  Hennersdorfským  šest  osob  z  Čech  přidalo.**)  Datum  příchodu  do  Zho- 
řelce  udán  1 1 .  říjnem,^  tedy  ne  zcela  správné ;  přišli  tam,  jak  jsme  vi- 
děli, 10.  října  večer.  Češi  chtějí  prý  zůstati  v  Berlíně  přes  zimu,  aby 
pak  dále  do  Pruska  byli  transportováni,  kde  jim  kus  země  má  býti 
přidělen.***)  Těchto  „tvrdošíjných"  lidí  by  arcif  nebylo  škoda;  ale  po 
zralém  uvážení  shledáno,  že  by  jejich  počínání  mohlo  snadno  vésti  k  po- 
tížím, zejména  mezi  mnohými  srbskými  poddanými  v  obou  Lužicích. 
Usneslo  se  tedy  ministerstvo  pro  tento  případ,  jakož  i  vzhledem  k  tomu, 
že  by  se  z  císařských  zemí  emigranti  lilásiti  mohli,  na  tom,  co  se  v  pří- 
příloze  předkládá :  aby  to  všecko  kurfirst  případně  schválil  a  rozkázal, 
co  by  i  jinak  za  dobré  uznal.  Ministerstvo  žádá  za  brzké  rozhodnutí, 
jehož  jest  velice  zapotřebí,  jelikož  Češi  ničeho  téměř  nemají  a  vlékla-li 
by  se  jejich  věc,  pak  by  ledajakés  obtíže  mohly  povstati.  Bohužel  ne- 
známe přílohu,  obsahující  usnesení,  aneb  jak  ve  zprávě  čteme  „myšlenky" 
ministerstva. t)  Snad  obsahovala  totéž,  co  bylo  dne  13.  října  tajnou 
radou  kurfirstovi  čili  vlastně  v  jeho  nepřítomnosti  korunnímu  princi  do 
Huberstsburku  zasláno  a  navrženo. ff) 

Že  se  na  královskou  resoluci  toužebně  čekalo,  o  tom  svědčí  dopis 
dříve  zmíněného  dr.  Riecha  „dvornímu  radovi. "ftt)  Odvolává  se  na 
svou  zprávu  Hopfgartenovi  zaslanou  a  jiná  sdělení  o  emigrantech.  Ob- 
čané zhořelečtí  prý  již  podle  všeho  ztráceli  chuť  jim  dobře  činiti.  Dr.  Riech 
vyprošuje  sobě  od  adressáta  zprávu,  kdy  by  asi  resoluce  kurfirstova 
mohla  dojíti,  a  jestliže  by  to  ještě  několik  dní  mělo  trvati  a  Češi  ne- 
chtěli na  královskou  resoluci  čekati,  nýbrž  buď  jednotlivě  neb  houfně 
odejíti,  kterak  by  se  městská  rada  k  nim  zachovati  měla.  Kdyby  pak 
resoluce  měla  v  ten  smysl  zníti,  aby  Češí  byli  odmítnuti,  pak  prosí  dr. 
Riech  zaříditi  to  tak,  aby  způsob  tohoto  odmítnutí  byl  buď  v  resoluci 
projádřen  aneb  jako  zvláštní  předpis  do  Zhořelce  doručen.  Adressát 
Traugott  Dieterich  dal  hned  příštího  dne  (16.  října)  odpověď*),  v  níž 
všecky  došlé  zprávy  potvrzuje  a  sděluje,  že  se  v  tajné  radě  záležitost 
Čechů  projednávala.  Resoluce  bude  záhy  vydána.  Toto  ujištění  má  za- 
tím postačiti.  Do  toho  času  ať  prý  mají  ve  Zhořelci  strpení. 

V  nepřítomnosti  kurfirstově  schválil  návrhy  tajné  rady  korunní 
i  princ  Bedřich  August  (III)  resoluci  dne  16.  října  1732.**)  Mezi  tím 
(dne  15.  října)  poslal  hrabě  Gersdorf  o  záležitosti  české  další  zprávu, 
o  emigrantech  ničeho  nového  neobsahující.  Zatím  dleli  tito  ustavičně  ve 
Zhořelci.  Tam  byl  hrabětem  Gersdorfem,  stále  nyní  ve  Zhořelci  se 
zdržujícím,  povolán  kazatel  či  jak  se  mu  říkalo,  katecheta  Schulz  z  Ger- 

*)  Drážď.  arch.  1.  5861  (46)  47.  Výtah  s  datem  16.  října  (94)  95. 
**)  Jsou  to  ti.  kíeří  byli  v  Zhořelci  vyslýcháni.  Viz  str.  209. 
***)  Tak  sobě  asi  Češi  věc  myslili. 
t)  Neníť  jí  v  archivu, 
tt)  Viz  dříve. 

ttt)  Byl  to  podle  odpovědi  Traugott  Dieterich.  Dopis  v  drážď.  archivu 
10949. 
♦)  Drážď.  arch.  1.  5861  f.  52. 
**)  Francouzský  originál  v  Drážď.  arch.,  datovaný  z  Hubertsburku. 
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lachsheimu.  Hrabě  ho  chtě'  užfti  dílem  jako  tlumočníka,  dílem  aby  jeho 
prostřednictvím  na  Čechy  působil,  by  opustili  po  dobrém  cd  svého 
předsevzetí,  jehož  se  první  dny  vzdáti  nechtěli :  konati  cestu  pohro- 
madě. Gersdorfovi  šlo  o  to,  aby  taková  hromadná  pouf  Čechů  nevzbu- 
dila Širší  pozornost  a  hnutí  v  zemi.  Jelikož  se  Schulz  ukázal  býti  mužem 
slušným,  skromným  a  rozumným,  hodlal  ho  Gersdorf  použíti  i  k  tomu, 
aby  si  opatřil  více  zpráv  o  Češích,  pak  aby  skrze  něho  těmto  vyložil, 
co  se  vzhledem  k  jejich  odstranění  ze  země  díti  má.*)  Jest  to  význačné, 
že  Češi,  jakmile  se  Schulz  do  Zhorelce  dostavil,  městskou  radu  popro- 
sili, aby  jim  tento  v  některém  chrámu  vykonal  pobožnost.  Byla  ochota, 
přenechati  jim  k  tomu  účeli  kostel  sv.  Anny.  Ovšem  požádán  dříve 
za  dov^olení  přítomný  náčelník  vrchního  úřadu.**)  Ten  však  k  tomu 
nepřivolil,  jako  vůbec  k  ničemu,  co  by  mělo  nějaký  slavnostní  ráz.***) 

Ještě  16.  října  odešly  tři  resoluce  na  adressu  hrab.  z  Gersdorfu  do 
Budyšína.  První  obsahuje  schválený  návrh  tajné  rady  vzhledem  k  pro- 
puštění Čechů  a  způsobu  jejich  odstranění  ze  země.  V  druhé  se  hrabě 
vyzývá,  aby  předvolal  Scháfera  a  jej  s  připomenutím  jeho  povin- 
ností vybídl  sděliti  všecko,  co  o  věci  ví,  a  ničeho  nezatajiti.  Zároveň 
nařízeno  hraběti,  aby  udělil  městské  radě  zhořelecké  svrchu  zmíněnou 
důtku.  AAimo  to  obsahuje  tato  resoluce  rozkaz,  aby  hrabě  Gersdorf  zařídil, 
čeho  vůbec  všudy  bude  zapotřebí  a  případně  užil  pomoci  vojenské 
podle  rozkazu  za  tím  účelem  vydaného.  Dále  se  hraběti  nařizuje, 
aby  faráře  Liberdu,  jenž  r.  1727  u  vrchní  konsistoře  přísahu  nábo- 
ženskou složil,  v  sobě  výslovně  přísahu  věrnosti  k  mocnáři  zahrnující, 
a  který  tedy  svým  nynějším  jednáním  povinnost  svou  hrubě  porušil, 
zatknouti  dal.  Vrátíme  se  ještě  k  této  věci.  Třetí  resoluce  obsahuje 
příkaz,  platící  stavům  a  městům,  aby  exulanty  z  Čech,  Slezska  a  Moravy 
pod  trestem  100  dukátů  nepřijímali. f)  Patrně  tu  rozhodoval  ohled  na 
rakouský  dvůr,  jenž  u  saské  vlády  v  záležitosti  exulantů  zakročil. 
Mluvilo  se  docela  o  konfliktu  obou  dvorů,  povstavším  následkem  usa- 
zování se  českých  protestantů  v  Lužici. ff) 

Do  Zhorelce  došla  resoluce  ode  dvora  teprve  17.  října.  Až  do  toho 
času  dleli  Češi  v  tomto  městě.ýfi)  Svolána  městská  rada,  jíž  král.  re- 
skript  předložen.  Bylo  v  něm  určitěji  udáno,  že  mají  Češi  v  odděleních 
o   20   hlavách   do   Pruska   táhnouti.    Též  se  mělo  pečovati  o  to,  aby 

-)  Arch.  Drážď. 

''♦)  Protokoly  zhořelecké. 

'•♦)  jeho  zpráva  kurfirstovi  ze  dne  17.  října  (Arch.  Drážď.) 

f)  Kdy  vrchní  úřad  toto  nařízení  vydal,  různě  se  udává.  Prof.  Jecht  sdě- 
luje, že  ve  sbírce  nařízení  má  datum  1.  pros.  1732.  To  by  byio  pozdě.  Hark  | 
(I.  c.  str.  13)  mluví  o  8.  listop.  1732.  Správné  datum  vynesení  vrchního  úřadu 
jest  3.  listopad  1732.  Reskript  dán  byl  správcem  vrchního  úřadu  v  označený 
den  ze  zámku  Ortenburku  v  Budyšíné.  Bvl  vydán,  a  to  ,v  ostřeném  znění," 
právě  tehdáž,  když  byli  Češi  na  cestě"  do  Berlina  v  situaci  přímo  hrozné. 
Však  o  tom  později  obšírně. 

tt)  Ve  zprávě  Sellentina  ze  dne  7.  dubna  1733  z  Drážďan  do  Berlína 
(Arch.  berl.) 

ttt)Nenisprávné,  co  Kopecký  v, Historii"  d.  n9  dí,  že  třetího  dne  přišlo 
ze  „zámku"  poručení  atd.  Správně  Cranz  I.  c.  §.  45. 
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nebyli  považováni  za  nepořádnou  chátru  neb  osoby,  které  k  vůli 
náboženství  ze  Saska  táhnou,  nýbrž,  jak  jiná  zpráva  dodává,  za 
lidi,  jež  polepšení  svého  hmotného  stavu  hledají.*)  Na  to  povolala 
rada  pi^edevším  kazatele  Schulze  na  radnici  a  sdělila  mu  královský 
rozkaz.  Pak  tam  přišlo  as  20  až  24  mužů  ze  středu  exulantů,  kde  jim 
Schulz  příslušné  sdělení  učinil.  lemu  pak  uloženo,  aby  sestavil  podrobný 
seznam  (specifikaci)  těch  osob,  jež  pokaždé  odcestují.  Dnes  (t.  j.  17.  října) 
af  odejde  první  oddělení,  ostatní  zítra  (18.  října.)  S  Čechy  měli  jíti  dva 
radní  až  k  hranici  hornolužické,  aby  je  tam  odevzdali.  V  Morkavě, 
Soravě  a  Slepu**)  se  Češi  nesměli  zdržeti,  aby  se  s  nimi  náhodou 
nesetkal  král,  kdyby  se  právě  z  Polska  vracel.  To  vše  Schulz  Čechům 
sdělil.  Tito  byli  vděční  za  všecky  pokyny  a  rady.  Na  to  předstoupili 
Špaček  a  Kiintzel,  aby  odpověděli  za  všecky  Čechy,  že  všemu  dobře 
rozuměli.  Po  jejich  odstoupení  podával  Schulz  zprávu.  Prohlásil,  že 
z  Čech  asi  více  lidí  přijde,  nikoliv  však  v  davech,  nýbrž  jen  po  rodi- 
nách. Dále  oznámil,  že  bylo  „povstání"  na  Opočensku  a  v  kraji  krá- 
iohradeckém,  pronásledování  že  se  však  táhne  po  celých^ Čechách. 
Dne  17.  října  podal  ještě  ze  Zhořelce  hrabě  Gersdorf  zprávu  kur- 
firstovi.***)  Jest  to  ona,  v  níž  mluvi  o  povolání  Schulze  do  Zhořelce  a 

0  tom,  že  i  odjinud  si  opatřil  zprávy.  Ze  Žitavy  mu  bylo  sděleno,  že 
někteří  Češi,  kteří  tam  před  nedávném,  přišli  a  ve  službě  byli,  odešli, 
jakož  že  i  jiní  nečetní  kolem  Žitavy  po  tichu  odcestovali.  Do  Žitavy 
došly  také  zprávy,  že  v  mnohých  krajích  v  Čechách  k  vůli  nábožen- 
ství velká  hnutí  povstala,  jež  se  však  vzpourami  nepolitickými  býti 
ukázala.  Hlavně  šlo  o  kraj  královéhradecký,  kde  prý  však  poddaní 
Colloredo-Mansfelda  z  vězení  byli  propuštěni  až  na  4 — 5  osob,  o  nichž 
se  neví,  kam  přišly  aneb  zda-li  ve  vězení  nezahynuly.  Tak  prý  i  ně- 
kteří žitavští  Češi  mluvilú  Rada  žitavská  žádala  o  poučení,  kterak  by 
se  měla  zachovati  vůči  Čechům  do  Žitavy  se  uchylujícím.  O  službách 
B.,  Čechy  ve  Zhořelci  žádanými  a  jich  uvítání  se  strany  Zhořeleckých 
jsme  již  výňatek  ze  zprávy  sdělili.  Hrabě  Gersdorf  referuje  ještě  o  vý- 
slechu Scháfera.  í  to  již  víme,  co  se  od  něho  dozvěděl ;  kterak  Scháfer 
Liberdovi  domlouval,  aby  svůj  plán  bez  vědění  a  svolení  zemské  vlády 
neprovedl,  a  kterak  Liberda  ujišťoval,  že  nejde  o  Čechy  hennersdorfské  atd. 

1  on  potvrzuje,  že  Liberda  odcestoval  do  Slezska  k  vůli  jakési  záleži- 
tosti dědičné.  Scháfer  měl  za  to,  že  se  Liberda  nyní  více  nevrátí,  když 
církev  jeho  jest  pryč ;  vždyť  prý  se  tato  a  Liberda  dozajista  navzájem 
neopustí.  Hrabě  Gersdorf  podává  na  konec  krátkou  zprávu  o  českých 
církvích  v  Žítavě  a  Gebhardsdorfu,  o  počtu  zbylých  Čechů  v  Henners- 
dorfu  a  o  církvi  ve  Středním  Gerlachsheimu.  Co  o  těchto  dvou  praví, 
povíme  později  na  příslušném  místě.  I  hrabě  Gersdorf  potvrzuje,  že  se 
k  Hennersdorfským  z  Gerlachsheimu  nepřidružil  nikdo. 

Čechové    dali    se   tedy   ze  Zhořelce  na  další  pouť  způsobem  dříve 
udaným.  Na  cestu  dostali  od  městské  rady  t.  zv.  „Passierschein,"  v  němž 


*)  Sděleni  prof.  Jechta  z  kroniky  Zhořelecké. 
**/  Schleiffe. 
**♦)  Arch.  drážď. 
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se  jim  potvrzuje,  že  je  kurfirst  do  Pruska  propouští,  a  aby  nebyli  po- 
važováni za  nepořádnou  chátru,  a  neb  za  lidi  k  vůli  náboženství  ubíha- 
jící, nýbrž  za  osoby  lepši  výživy  hledající,*)  tedy  že  se  jim  se  svo- 
lením král.  vrchního  úřadu  dává  na  cestu  od  magistrátu  za  průvodčího 
Jiří  Górner**)  a  vystavuje  se  jim  tento  certifikát,  aby  je  žádný  ze 
středu  stavů  zemských  nezastavoval.  Dáno  ve  Zhořelci  dne  1  7.  října 
1732.  Podpis:  král.  polská  a  kurfirst.  saská  kancelář  vrchního  úřadu.***) 
Zhořelečtí  dali  jim  podle  usneseni  městské  rady  peníze  na  cestu,  prý 
každému  po  jednom  říšském  tolaru. f)  Jak  již  řečeno,  odcestovali  Češi  po 
malých  tlupách  as  o  20  hlavách,  a  jak  Kopecký  udává,  po  různých 
cestách.  Týž  praví,  že  se  toto  poslední  stalo  k  radě  Zhořeleckých, 
aby  mohli  Češi  ve  vesnicích  snáze  obdržeti  nocleh  a  potravu. ff)  Ko- 
pecký věnoval  Zhořelci,  vzpomínaje  odchodu  z  něho,  následující,  vděč- 
nosti diktovaná  slova: 

„O  Bože  buď  pamčtliv 

na  město  Gorlici, 

nechť  i  užijí  tvé  slávy 

i  jejich  potomci 

za  ty  vše  dobrodiní, 

které  nám  činili, 

o  by  s  námi  v  nebi  tě 

na  věky  chválili. ýfý) 
Tak  se  konečně  exulanti  dostali  na  další  cestu.  Ovšem  později,  než 
si  myslili  —  i  oni  i  Zhořelečtí  sami.  Z  jednoho  neb  dvou  dnů  bylo 
jich  sedm.*)  Nyní  považoval  také  správce  vrchního  úřadu,  hrabě  Gers- 
dorf,  své  poslání  ve  Zhořelci  za  skončené.  Dne  17.  října  referuje  odtud 
jednomu  z  dvorních  radů  do  Drážďan,  že  všecko  vykonal,  čeho  bylo 
třeba,  jak  o  tom  i  jeho  zprávy  svědčí.  Jelikož  pak  ani  ve  Zhořelci  ani 
v  okolní  krajině  po  nějakém  hnutí  žádné  stopy  není,  nebude  také  jeho 
přítomnosti  ve  Zhořelci  více  zapotřebí.  Ujednal  vše  s  tamnější  městskou 
radou  a  nepochybuje,  že  tato  pro  případ,  že  by  se  něco  neočekávaného 
stalo,  vši  možné  opatrnosti  užije.  Hrabě  oznamuje,  že  se  hodlá  příštího 
dne  (18.  října)  ze  Zhořelce  odebrati.  V  postskriptu  dodává,  že  se  hned 


*)  Cranz  1.  c.  VI.  §  46.  vyslovil  domněnku,  že  slova,  že  Ce-^i  H.  Lužici 
neopouští  k  vůli  náboženství,  byla  k  rozkazu  kurfirsta  vepsána  do  „passier- 
scheinu"  z  té  příčiny,  aby  poddaní  kurfirstovi,  kteří  od  jeho  přístupu  ku  ka- 
tolické církvi  ve  všem  snadno  na  podezření  připadlí,  že  jde  o  utiskování 
evanjei.  nábožensiví,  byli  upokojeni.  Myslíme,  že  spíše  rozhodoval  ohled  na 
rakouský  dvůr. 

•*'  Dříve  bylo  řečeno,  že  se  jim  dávají  na  cestu  ,.ein  oder  andere 
Personen." 

•*•)  Drážď.  arch  1.5861,  f.  102.  Doslovné  znění  „passierscheinu"  u  Knaka 
..Festbiichlein"  str.  66.  Podle  certifikátu  šel  s  nimi  jen  jeden  radní.  Tak  i 
Kopecký  i.  c.  (v.  89.):  od  „komisaře."  Kopecký  udává,  že  pas  byl  vystaver 
u  „amtu"  v  Budyšíné,  což  není  zcela  správné  (I.  c.  si.  107). 

t)  Hirschel  k  IX.  Schulz  „Einleitung.'  Týž  udává,  že  každá  skupenína 
čítala  5  neb  4  osoby,  což  není  podle  našeho  líčení  správné. 

tt)  .Historie"  v.  90. 

tň)  „Historie"  v.  91. 

♦)  Ríjsch  I.  c.  má  osm. 
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ráno  v  den  svého  odjezdu  (bylo  to  v  sobotu)  ješté  po  odcestování 
Čechů  tázal.  Dává  ujištění,  že  se  i  v  sobotu  dělo  tímtéž  způsobem 
jako  v  pátek.  Značné  množství  Čechů  odešlo  již  po  různých  cestách 
pryč,  aniž  by  je  kdo  z  města  vyprovodil  aneb  s  nimi  šel.  Odbyde  se 
tudíž,  jak  se  zdá,  vše  v  náležitém  pořádku.  O  Češích  z  Gerlachsheimu 
má  zprávu,  že  složili  v  zemi  obvyklou  přísahu  poddanskou  a  nebudou 
činiti  žádných  obtíží.  Totéž  se  praví  o  Gebhardsdorfských  a  Žitavských. 
Než  tu  bude  hrabě  žádati  bližších  zpráv.  Z  Ochranova  se  vzdálili  Češi 
úplně  a  dozajista  se  tam  nebudou  zdržovati*.  Přišli  tam  vůbec  proti 
vůli  hraběte  Zinzendorfa  a  také  se  tam  nikdy  zcela  pevně  neusadili.*) 

Od  Zhořelce  zamířili  exulanti  přímo  na  pruské  pomezí.  Cílem 
jejich  byla  Chotěbuz,  čili  jak  oni  sami  říkali  Kotvice,**)  město, 
rozložené  již  na  pruském  území.  Tam  se  všecka  oddělení  exulantů, 
putujících  po  různých  cestách,  podle  společné  úmluvy  měla  zase  spojiti, 
což  se  také  i  stalo.  Nevíme,  kterak  se  exulantům  na  cestě  do  Chotě- 
buze vedlo;  jen  to  jest  známo,  že  se  rada,  udělená  exulantům,  aby 
šli  po  různých  cestách  k  vůli  zaopatření  noclehu  a  potravy,  osvědčila. 
Kdy  do  Chotěbuze  přišli  a  kterak  tam  byli  přijati,  uslyšíme  později. 
Šlo,  jak  jest  na  snadě,  hlavně  o  to,  kterak  se  pruská  vláda  k  exu- 
lantům zachová.  A  v  tom  ohledu  mělo  se  Čechům  dostati  zklamání 
nejtrpčího. 

Zatím  se  však  v  Sasku  o  nich  dále  jednalo.  Saska  vláda,  majíc  na 
mysli,  že  jest  opatrnost  matkou  moudrosti,  podala  jménem  kurfirstovým 
skutečnému  tajnému  radovi  ze  Schonbergu  do  Řezná  zprávu 
o  odchodu  Cechů  ze  Saska  s  přípisem  ze  dne  20.  října  1732.***) 
Odchod  ten  stal  se,  jak  vláda  píše,  k  podnětu^  „jistého,  nepokojného 
člověka."  I  zde  kurfirst  tvrdí,  že  máji  býti  Češi  z  Berlína  dále  do 
Pruska  transportováni.  Poněvadž  by  se  mohlo  o  této  události  mluviti 
a  sice  jinak,  než  se  sběhla,  tedy  vidí  se  toho  potřeba,  aby  věc  byla 
vylíčena,  jak  skutečně  byla.  Bude-li  třeba,  má  Schonberg  —  sám 
k  tomu  nemá  zavdávati  příčinu  —  použíti  zaslané  mu  zprávy,  na  kolik 
to  bude  sloužiti  k  potvrzení  pravdy  a  kurfirstově  prospěchu.  A  stejné 
vynesení  šlo  se  stejným  datem  do  Vídně  na  dvorního  radu  z  Lauten- 
sacku  (patrně  saského  vyslance.)f)  Ovšem  bylo  zapotřebí,  aby  právě 
do  Vídně  ještě  něco  více  bylo  řečeno.  V  Drážďanech  soudili  správně,  že 
by  mohli  ve  Vídni  ukázati  na  dřívější  pobyt  Čechů  v  Lužici  a  tvrditi,  že 
se  jejich  tam  trpění  příčilo  lužickému  dědičnému  ujednání.f  f )  Schonberg 
má  prý  pak  prohlásiti,  že  kurřirstovi  nepřišlo  na  mysl,  aby  něco  proti 
onomu  ujednání  učinil.  Ba  on  prý  docela  před  krátkým  časem  důrazným 
všeobecným  vynesením  (generále)  výslovně  a  pod  značným  trestem 
zakázal,  aby  budoucně  osoby  z  Čech,  Slezska,  Moravy  a  jiných  míst, 

*)  „niemahls  ein  recht  etablissement  daselbst  gehabt."  Archiv  drážcl. 
1.  5861,  f.  104:105. 

**)  Cottbus  čili  Cottwitz  (Elsner  „Palmbaum"  str.  925.) 

♦•*,  Týž  v  arch.  drážď.  1.  5861  f.  114  —  bohužel  bez  konceptu  přílohy. 
Podepsáni  jsou:  Gottlob  Friedr.  Graf  v.  Gersdorf;  Treugott  Dieterich. 

t)  1.  c. 

ft)  Sr.  sír.  18. 
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do  jeho  zemi  bez  příslušného  dotazu  a  povolení  přecházející  byly  při- 
jaty.*) Patrné  se  odvolává  kuríirst  aneb  lépe:  jeho  vláda  na  resoluci 
ze  dne  16.  října  1732.  Že  jí  s  neprávem  své  dřívější  „hříchy,"  spá- 
chané přijímáním  emigrantů  z  Čech  atd.,  přikrývá,  jest  na  snadě.  „Zlé 
svědomí"  saské  vlády  vy  zírá  konečné  i  ze  stylisace  uvedené  věty 
jejího  vynesení.  Resoluci  zmíněnou  se  „mouřenín"  marně  umýval .  .  . 
Než  v  Sasku  měli  usilovnou  snahu,  aby  jevili  se  ve  Vídni  i  v  Berlíně  ve 
světle  příznivém.  O  tom  svědčí  i  další  průběh  záležitosti  Liberdovy, 
jak  později  bude  ukázáno.  O  opatření,  jež  se  stalo  v  Řezně  a  Vídni, 
podala  tajná  rada  zprávu  kurfirstovi  dne  28.  října  1732,  žádajíc  za  do- 
datečné jeho  schválení ;  zároveň  oznámila  mu,  že  se  odchod  Čechů 
ze  Zhořelce  stal  bez  nejmenšího  nepořádku,  že  jest  po  celé  zemi  klid 
a  že  netřeba  se  obávati  zlých  následků.  Ostatně  zařídí  tajná  rada  vše 
potřebné,  aby  bylo  zabráněno  dalším  hnutím  a  nepřístojnostem.**)  Podotý- 
káme hned  zde,  že  Schonberg  na  připiš  ze  dne  20.  října  dne  3.  listopadu 
odpověděl.***)  Oznamuje,  že  co  se  v  Řezně  o  „hnutích"  k  vůli  ná- 
náboženství,  mluví,  obsahuje  přiložený  „extrakt"  psaní  z  Čech  ze  dne  27. 
září  1732,  o  němž  jsme  se  již  zmínili. f)  Jeho  obsah  vztahuje  se 
k  „bouři"  opočenské.  Schonberg  usuzuje,  že  se  v  něm  některé  věci 
přehánějí.  Dále  zasílá  výňatek  z  jiného  dopisu  (ze  dne  11.  řijna  1732.tt) 
jenž  prý  tam  koluje,  aniž  by  byl  autor  jeho  znám.  Jest  to  onen 
dopis,  jenž  mluví  o  tom,  že  emigranti  z  Čech  i  ze  Slezska  do  Sas 
často  přicházejí,  že  se  jim  však  v  tom  činí  mnohé  překážky,  tak  že 
jejich  vyjití  se  „ohne  ojrosse  Weiterung"  neobejde.  Potom  je  řeč  o 
obmýšlení  žádosti  k  evanjelickým  vyslancům  do  Řezná.  Podle  všeho 
šlo  o  jakýsi  agitační  list,  vyslaný  z  emigrantských  kruhů  ze  Sas,  aneb, 
jak  bychom  řekli,  o  dělání  „nálady".  Schonberg  dodává,  že  se  mu 
nějakých  bližších  a  podrobnějších  zpráv  o  exulantech  nedostalo  ; 
a  co  ví,  to  se  také  nesrovnává.  O  tom,  co  se  v  říjnu  v  H.  Lužici 
stalo,  a  o  pochodu  exulantů  do  Chotěbuze  a  Berlína  se  v  Řezně  vůbec 
nemluví. 

Slyšeli  jsme  již,  že  v  záležitosti  českých  exulantů  přehorlivý  a  nad- 
míru opatrný  náčelník  vrchního^  úřadu  v  Budyšíně,  Hrabě  Gersdorf, 
sobě  i  z  jiných  míst  zprávy  o  Češích  snažil  opatřiti.  Rozumí  se  samo 
sebou,  že  se  obrátil  především  k  bývalé  vrchnosti  exulantů,  baronce  z 
Gersdorfu  v  Hennersdorfu.  Ta  podala  23.  října  1732  obšírnou  zprávu, 
v  níž  na  různé  otázky,  kladené  jí  král.  reskriptem,  dala  odpověď.f f f) 
Známe  již  tuto  exulantům  i  Liberdovi  nepříznivou  zprávu  paní  henners- 
dorfské  důkladně  a  netřeba  se  tedy  s  ní  zde  zanášeti.  Vyčerpali  jsme 

♦)  „Ja  sogar  hatten  wir  nur  kiirzlich  durch  einige  aus  Bohmen,  Schlesien, 
MShren  und  anderen  Orthen  herkommende  Persohnen  ohne  Anfrage  u.  unser 
Eriaubnis  hinkiinítig  aufzunehmen,  ausdriicklich  u.  bey  namhafter  Straffe  ver- 
bieten  lassen. 

'*i  Drážd.  arch. 

***)  Jeho  4C)0  „relace"  „in  evangelicis";  vvtah  v  Drážď.  arch. 

t)  Srovn.  str.  171  ;  DrážcP.  arch. 

tt»  Drážď.  arch.  Viz  str.  190. 

ttt)  Originál  v  arch.  Drážd". 
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ji  na  příslušném  místě,  abychom  poměry  hennersdorfské  objasnili.  K 
tomu,  co  se  týče  Čechů,  kteří  r.  1732  v  Hennersdorfu  vytrvali,  se  na 
konci  této  kapitoly  ještě  vrátíme.  Jiná  zpráva,  rovněž  ze  dne  23.  října 
1732,*)  vztahuje  se  k  české  osadě  v  Gerlachsheimu.  Bude  nám  vítána, 
až  o  této  osadě  jednati  budeme.  Třetí  zpráva  jest  ze  Žitavy  ze  dne 
29.  října.**)  Oznamuje  se  v  ní,  že  světská  rada  dala  od  českého  faráře 
a  kostelníka  sestaviti  seznam  Čechů  a  potvrzuje,  že  s  Hennersdorfsl<ými 
odešli  jen  ti,  kteří  před  8—9  lety  do  Žitavy  přišli,  nikoliv  však  Češi 
starousedlí.***)  Na  základě  došlých  zpráv  referoval  o  Češích  v  Lužici  hrabě 
Gersdorf  dvornímu  radovi  Hopfgartenovi  do  Drážďan.f)  I  v  této 
zprávě  dělí  Čechy  na  starousedlé,  hlavně  v  Žitavě  a  Gebharsdorfu  pře- 
bývající, a  na  nedávno  přišlé.  První  se  chovají  tiše,  a  nebylo  slyšeti,  že 
by  je  byly  vrchnosti  v  Čechách  reklamovaly.  Ti  druzi  z  většího  dílu 
nedávno  odešli.  Hrabě  Gersdorf  ujišťuje,  že  v  Ochranově  a  Berthelsdorfě 
nezůstal  nikdo,  v  Hennersdorfě  něco  málo  rodin.  Několik  českých  ro- 
din jest  v  Ullersdorfu  na  statku  dědiců  Schmeiszů.  Ti  chodí  do  kostela 
do  Žitavy.  —  V  této  zprávě  jest  bez  odporu  zajímavá  poznámka  o  re- 
klamování exulantů  se  strany  českých  vrchností.  Uslyšíme  o  tom  po- 
zději ještě  více. 

Nyní  vizme,  kterak  se  exulantům  v  Chotěbuzi  vedlo.  Dozví- 
dáme se  tu  celkem  překvapující  zprávu,  že  byli  dopraveni 
nazpět  přes  pruské  hranice  do  Saska.  To  stalo  se 
k  přísnému  rozkazu  pruského  krále.  Vysvětlení  této  události 
podáváno  různým  způsobem,  na  základě  různých  zpráv,  kteréž  se  o  pří- 
chodu a  pobytu  Čechů  v  Chotěbuzi  zachovaly.  Nejdůležitější  jest,  co 
jest  o  této  věci  v  protokole  městské  rady  v  Chotěbuzi  zapsáno  a 
v  tamnější  radnici  se  chová. ff)  Mluví  se  tam  nejdříve  o  Solnohrad- 
ských,  které  král  pruský  láskyplně  pod  svou  ochranu  vzal.  To  bylo 
příčinou  a  podnětem,  aby  i  někteří  obyvatelé  Čech,  kteří  rovněž  v  církvi 
utlačenéf  f  f )  žijí  a  provozování  svého  náboženství  míti  nemohou,  u  krále 
pruského  ochranu  a  útočiště  hledali.  Tak  přišli  za  tím  účelem  dne  20. 
a  21.  října  do  Chotěbuze  čeští  emigranti  a  „ještě  některé  osady,"*) 
až  jejich  počet  vzrostl  na  475  hlav.  Byli  od  měšťanstva  ochotně  přijati 
a  pokrmen  i  nápojem  podle  možnosti  opatřeni.  Poněvadž  se  to  mělo 
za  povážlivé,  aby  těmto  českým  emigrantům  bez  královského  povolení 
dále  jíti  bylo  dovoleno,  tedy  byli  zadrženi.  Komandující  kapitán  cho- 
těbuzský,  pan  z  Jectzu**)  poslal  pak  králi  „štafetu",  skrze  níž  mu 
o  Češich  podal  zprávu,  žádaje  za  instrukci,  zdali  jim  má  býti  dovoleno 

*)  Drážď.  arch. 

**)  Arch.  Drážď. 

***')  Počet  řechů  žitavských  udává  pozdější  zpráva  na  138  duší.  (Zpráva 
saské  tajné  rady  ze  dne  13,11  1732  arch.  Drážd. 

t)  1/11   1732.  Arch.  Drážď. 

ft)  Actum  Cotbus  ze  dne  24.  října  1732.  Bylo  mi  p.  far.  z  Lány  v  Cho- 
těbuzi laskavě  vyhledáno  a  opsáno.  Též  Cranz  I.  c.  §  47. 

-j-f-J-)  „Ecclesia  pressa." 

♦)  Snad  se  mínilo:  z  Čech  a  z  jiných  osad  (v  Sasku). 

*♦)  H.  v.  Jectz. 
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dále  jíti  čili  nic.  Král  vyslal  do  Chotěbuze  generálního  adjutanta,  plu- 
kovníka z  Derschavy,*)  aby  se  po  bližších  poměrech  Čechů  přeptal  a 
je  na  místě  samém  osobně  „examinoval."  Na  to  obdržel  Jectz  rozkaz 
od  krále,  aby  Čechy  „dobrým  způsobem"**)  dopravil  nazpět  ku  hra- 
nici. Češi  se  shromáždili  na  náměstí,  kdež  jim  královská  resoluce  byla 
sdělena,  což  se  stalo  dne  24.  října.  Jectz  je  rozdělil  na  tři  houfce, 
kteréž  se  odebrali  směrem  k  Špremberku,  Drebkovu  a  Peci.***)  Kaž- 
dému houfci  byl  přidělen^  poddůstojník,  který  ho  vedl.  „K  vysokému 
přivolení "t)  byli  tři  z  Čechů,  kteří  se  k  tomu  hodili,  strčeni  do 
vojska.  Dá  se  mysleti,  tak  praví  zpráva,  jaké  zděšení  a  zármutek  re- 
soluce královská  u  Čechů  způsobila,  jelikož  jim  dveře  naděje,  že  by 
nalezli  pokoj  a  nerušené  vyznávání  svého  náboženství,  byly  zavřeny. 
Tuto  základní  zprávu  dlužno  různými  podrobnostmi,  odjinud  známými, 
doplniti.  Dozvídáme  se.ff)  že  se  emigranti  do  Chotěbuze  trousili  po 
3—4  osobách. fft)  Plukovník  z  Derschavy,  sem  z  Berlína  vyslaný,  prý 
shledal,  že  jsou  Češi  dílem  propuštění  vojáci  (!),  dílem  lidé,^  kteří  pře- 
bývali na  polské  hranici,*)  ba  že  nejsou  ani  všickni  z  Čech  a  že 
nemají  také  příčiny,  aby  si  stýskali  na  potlačování  k  vůli  náboženství. 
Odjinud  víme,  že  plukovník  Čechům  řekl :  král  je  nemůže  přijmouti, 
pak-li  neprokáží,  že  jsou  vyhnáni  k  vůli  náboženství.  Jsouť  prý  země 
pruské  Solnohradskými  silně  obsazeny.  Nezakáže  jim  však  vstup  do 
svých  zemí,  jestliže  se  od  sebe  odloučí  a  jednotlivé 
službu  u  jeho  poddaných  hledati  budou.  K  tomu  se 
však  Češi  nechtěli  odhodlati.  Opakoval  tudíž  podle  toho  plukovník  Če- 
chům, předpokládáme-li,  že  zpráva  slova  jeho  správně  udává,  totéž,  co 
jim  král  po  jejich  vyslancích,  s  nimiž  v  Postupíně  mluvil,  rozkázal.  Za- 
pamatujme si  tato  slova  pro  další  vypravování !  Na  to  bylo  jich  8  k  prus- 
kému vojsku  odvedeno,  z  nich  pět  zase  bylo  propuštěno.  Tři  vřadéni 
do  sboru  gardového,  ač  se  tomu  seč  byli  bránili.**)  Třeba  také  uvážiti, 
že  Češi  na  pohled  příznivého  dojmu  nečinili.  Představovali  se  jako 
zástup  chuďasů  a  polovičních  žebráků.  Plukovník  oznámil  do  Berlína, 
že  to  jsou  „lidé  divocí,  přebídní,  oškubaní  a  napolo  nazí."***)  Na 
každý  pád  zněla  zpráva  plukovníkova  o  Češích  velice  nepříznivě.  Plu- 

^  v.  Derschau,  tak  správně,  ne  Dirschau,  jak  se  také  Čte.  V  rukopi£i; 
chotébuzském  jest  jméno  odtrženo.  Cranz  a  Kopecký  činí  z  něho  „koman- 
danta"  v  Chotěbuzi,  což  dlužno  opraviti. 

•*)  „mit  guter  Manier." 

*=***)  Spremberg.  Draucke,  Vetschau  (Festschau.) 

f)  ..Auf  hohe  permission". 

tt)  Zpráva  ze  dne  27.  října  1732,  již  saský  vyslanec  von  Biilow  zaslal 
do  Drážífan  v  záležitosti  jiné,  v.níž  však  i  o  naší  mluvi.  (Orig.  v  arch.  Drážď.) 

ttt)  Zpráva  udává  počet  Čechů  na  300  (chybně)  a  praví,  že  oni  z  Chotě- 
buze krále  prosili,  aby  je  přijal,  což  není  správné. 

•)  Snad  byl  Biilow  o  výsledku  výslechu  Cechů  mylné  zpraven ;  to  před- 
ce  plukovník  v.  Derschau  nemohl  zjistiti. 

••)  „ohn(,'eachtet  sie  durch  keine  Zwangsmittel  zu  acceptirung  der  Kriegs- 
dienste  zu  bcwegen  gewesen."  Patrně  byli  tito  tři  lidé  obzvláštní  délky.  (Ze 
zprávy  Kašp.  B.  hrab.  z  Cjersdorfu  na  krále  ze  dne  6.  list.  1732.  Arch.  drážď.) 

•♦♦)  Slavík  „Osvěta"  1876  str.  3?3. 
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kovníkovi  podkládán  při  tom  zlý  úmysl,  jelikož  byl  katolíkem.*)  Toho 
není  třeba  činiti.  Ale  na  každý  pád  byla  jeho  informace  a  na  ni  zalo- 
žená zpráva  toho  druhu,  že  Čechům  dálši  cestu  do  Pruska  zame- 
zily. Jsme^  docela  v  pokušení,  tázati  se,  zda-li  král  vůbec  vědél,  že 
jde  o  ty  Čechy,  o  jejichž  přijetí  s  jejich  deputací  před  krátkým  časem 
v  Berlíně  jednal.  Snad  na  to  tím  méně  myslil,  jelikož  Liberda  s  Čechy 
nebyl.  A  kterak  se  mohl  král  domnívati,  že  by  Češi  přišli,  aniž  by  se 
jim  bylo  dostalo  písemného  vyjádření  od  něho?  Připustíme-li  však,  že 
král  seznal,  že  jde  o  Čechy,  s  jejichž  zástupci  před  několika  týdny 
v  Berlíně  mluvil,  pak  ovšem  lze  snadno  pocViopiti,  kterak  byl  rozezlen 
nad  tím,  že  bez  jeho  písemného  svolení  na  cestu  se  dali.  Když  pak 
uslyšel  nepříznivou  zprávu  o  nich,  pak  arcif,  nevida  v  jejich  příchodu 
do  Pruska  žádného  prospěchu,  dal  bez  meškání  zamítací  rozkaz,  který 
znamenal  zároveň  i  částečné  odvolání  toho,  co  snad  svého  času  jejich 
vyslancům  připověděl.**)  Nevíme,  zdali  lze  bráti  do  slova  tvrzení,  že 
byli  Češi  do  Chotěbuze  připutovavší  považováni  za  buřiče,  kteří 
své  vrchnosti  utekli,  a  král,  ničeho  proti  mezinárodnímu  právu  činiti 
nechtěje,  je  odmítl  ;***)  ale  uvedené  zprávy  naznačují,  že  se  plukovník 
Derschau  po  jejich  poměru  k  vrchnosti  dotazoval  a  zjistil,  že  Češi 
vlastně  ze  své  vlasti  nepřicházejí.  Král,  dozvěděv  se  to,  byl  dalek  toho,  aby 
způsobili  sobě  k  vůli  nim  zbytečné  zápletky  se  saským  a  císařským 
dvorem.  To  se  však  mohlo  snadno  státi.  Víme,  že  se  o  tažení  Čechů 
do  Berlína  veřejně  mluvilo.  Referujef  svob.  pán  Gobber  z  Vídně  do 
Berlína  králi,f)  že  ho  „předevčírem,"  t,  j.  23.  listopadu,  princ  Eugenff) 
navštívil  a  jemu  následující. věc  sdělil:  čeští  podaní  přitáhli  do  Chotě- 
buze, žádajíce,  aby  se  směli  do  Pruska  vystěhovati.  Král  Bedřich  Vilém 
poslal  jim  v  ústrety  svého  generálního  adjutanta,  plukovníka  z  Derschavy, 
aby  se  jich  otázal  po  jejich  přání,  načež  je  pak  z  ohledu  na  císaře  nazpět 
poslal.  Tento  ohled  na  zájmy  císaře  zavázal  prý  dvůr  vídenský  k  velkým 
díkům.  Gobber  nemohl  princovi  podati  žádných  bližších  zpráv  o  této 
záležitosti,  přislíbil  mu  však,  že  předloží  králi  příslušný  dotaz.  Princ 
měl  svou  zprávu  z  novin.  Autor,  který  ji  tam  dal,  byl  prý  za  to  místo- 
držitelem  hrabětem  Khevenhullerem  přísně  pokárán.f ff)  O  ohledu  na 
sousední  dvory,  jehož  tehdáž  pruský  král  dbal,  svědčí  í  tato  zpráva:*) 
Bylo  prý  tehdáž  v  Berlíně  o  emigraci  z  Rakouska  a  odjinud,  způsobené 
utiskováním  evanjelíků,  bedlivě  uvažováno.  Generální  vrchní  direkce 
finanční  učinila  návrh,  aby  byl  vydán  nový  patent,  jímž  by  všem,  kteří 
by  v  Prusku  hledali  pohostinství,   řada   výsad   byla  přislíbena.    Patent 


*)  Tak  n.  př.  Kopecký  v  „Historii"  (si.  93.)  praví,  že  „je  komendant 
obelhal,"  chtěje  je  přivésti  u  krále  „u  velikou  potupu."  Ale  Bůh  prý  na  něho 
složil  „dost  těžkou  pokutu."  Nevíme,  nač  Kop.  myslí. 

**)  Srovnej  Beheim-Schwarzbach  1.  c.  str.  251. 

***)  Tak  Cranz  1.  c.  VI.,  §  47. 

t)  Zpráva  ze  dne  26.  list.  1732.  (St.  tajný  archiv  pruský.) 

tt)  Známý  vojevůdce  rakouský. 

ttt)  Tajná  rada  pruská  odevzdala  zprávu  Gobberovu  dne  13.  prosince 
„gener.  vrchní  direkci"  se  žádostí,  aby  jí  tato  sdělila,  která  odpověď  má  býti 
dána  Gobberovi.  Nevíme,  jaké  se  tomuto  dostalo. 

•)  U  Beheim-Schwarzbacha  I.  c.  str.  251  a  násl. 
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měl  však  jen  všeobecně  o  pronásledováni  mluviti,  aniž  by  uváděl  země, 
o  něž  šlo.  Ale  král  byl  proti  vydání  patentu.  Nechtěl  prý  vzbuditi  po- 
dezřeni, jakoby  proti  zněni  vestfálského  míru  cizí  poddané  do  svých 
zemí  lákal. 

Mimo  to  naváděla  krále  pruského  k  opatrnosti  v  záležitosti  exulantů 
ještě  jedna  věc,  na  niž  i  dříve  uvedená  zpráva  Bulowova  upozorňuje 
Bylo  prý  ve  vlastních  zemích  králových  emigrantij  mnoho  —  jen  v  Krá- 
lovci jich  bylo  na  4000,  a  byli  tam  měšfanúm  břemenem.  Proslýchalo 
se,  že  mají  ještě  jiní  ze  Solnohradska  přijíti.  Král  poručil  ohledati  se 
po  místech  pro  ně  v  braniborské  marce  i  v  ostatních  zemích,  aby  je 
případně  rozdělil  mezi  ty,  kteří  tam  již  byli.  Ostatně  nesplnily  se  také 
naděje,  které  král  v  exulantech  solnohradských  skládal.  Týž  měl  s  nimi 
potíž.  Byli  tvrdohlaví  a  nepovolní,  což  se  již  při  přísaze  holdovací 
ukázalo.  Nelíbila  se  jim  přísná  kontrola,  různé  dávky  atd.  Byli  hrubí 
a  vynalézaví  ve  výmluvách,  když  utekli  a  zase  chyceni  byli.*)  Král 
nazval  jednou  záležitost  solnohradských  exulantů  „famósní."  Z  Polska, 
odkud  král  také  emigranty  čekal,  se  tito  nedostavili  a  tak  nepomáhali 
Prusko  zalidňovati.**)  A  tak  byl  král  tenkráte  na  tom,  aby  celou  my- 
šlenku kolonisační  prohlásil  za  pochybenou.***) 

Nebudeme  se  tedy  diviti,  že  král,  obdržev  o  Češích,  v  Chotěbuzi 
shromážděných,  zprávu  nepříznivou,  je  bez  meškání  dal  dopraviti  na 
hranice  saské.  A  význačné  jest,  že  se  to  neobešlo  bez  holdu  zálibě 
krále  pruského  pro  dlouhé  vojáky,  a  že  byli  třif)  z  mladíků  českých 
do  jeho  gardy  proti  všemu  právu  strčeni.  Nic  tu  nepomohlo  naříkání 
matek,  když  synové  jejich  do  strážnice  byli  odváděni.  Matky  plačíce 
běžely  „k  vrchnosti",  ale  od  „žádných  pánů  nic  neobdržely ".ff) 

Napadne  nám,  proč  se  Češi,  s  nimiž  v  Chotěbuzi  tak  nevlídně  bylo 
zacházeno,  nelegitimovali  aspoň  „průvodním  listem",  vystaveným 
jim  ve  Zhořelci?  Patrně  na  něj  z  počátku  zapomněli,  nepřikládajíce  mu 
valné  důležitosti. ttt)  A  když  si  na  listinu  vzpomněli,  nevěděli,  kdo  ji 
vlastně  u  sebe  má.  Měl  ji  exulant  Zlatník,  který  zastrčiv  ji  za  pas,  na 
ni  úplně  zapomněl.*) 

S  vyhnáním  Čechů  z  Chotěbuze  měli  velice  na  popil.  Když  se  tito 
na  náměstí  shromáždili,  byl  jim  přečten  rozkaz  z  Berlína  v  řeči  ně- 
mecké, že  se  za  hodinu  musí  odebrati  z  města.  Ubožáci  tomu 
ihned  ani  nerozuměli,  co  se  jim  nařizovalo.**)  Než  bez  meškání  roz- 
děleni na  tři  houfce  a  posláni  v  průvodu   vojenském   —    při   každém 


♦)  Srovn.  Beheim-Schwarzbach  1.  c.  str.  214.  Týž  mluví  o  ..Stierkopfig- 
keit"  Solnohradských. 

•*)  Užíváno  tehdáž  pěkného  výrazu  „peupliren." 

•♦•)  Beheim-Schwarzbach  I.  c. 

f)  Toť  správná  číslice,  jak  jsme  viděli;  udává  se  i  4. 

f-f)  Kopecký  I.  c.  sloka  97. 

ttt)  Cranz  1.  c. 

•)  Cranz  mluví  o  chlapci  u  posledního  davu,  jenž  listinu  měl.  Srovn. 
Act.  n.  h.  cccies  III,  737.  Myslím,   že   by  se  chlapci  listina  nebyla  svěřila 

••)  Tak  ve  zprávě  jejich  ve  Zhořelci. 
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houfu  byl  s  poddůstojníkem  ještě  jeden  voják  —    z   města    směry    již 
dříve  udanými. 

Jaká  to  byla  pro  exulanty  trudná,  trnitá  cesta  !*)  Bylo  s  koncem 
října,  a  počasí  nepříznivé.  Cestu  musili  exulanti  konati  pěšky  —  tvr- 
dost Derschauova  nedopustila  ani,  aby  si  Češi  vyprosili  povozy  pro 
své  nemocné  a  staré  lidi.  Kterak  sobě  vedli  Češi  na  cestě?  Jakmile 
z  města  vyšli  „cestou  k  šibenici",  počali  —  zpívati  svou  oblíbe- 
nou „Zavítej  kříži,  zavítej;"  a  když  tato  byla  dozpívána,  zanotovali 
„Biih  ještě  živ".**)  Pul  míle  za  městem  se.  pojednou  dva-  houfy,  po 
různých  cestách  kráčející,  v  šírém  poli  spatřily  a  jako  na  povel  „přes 
pole,  luka,  meze,  šraňky  a  s  trakači  k  sobě  s  radostí  běžíce,"  v  jeden 
jediný  se  srazily.***)  Potěšujíce  se  slovy  Písem,  za  zpěvu  a  modliteb 
dostali  se  v  průvodu  vojáků  až  k  hranicím  saským.  Tam  je  vojáci  opustili. 
Situace,  v  níž  exulanti  vězeli,  byla  v  pravdě  zoufalá.  Do  Saska  se  nesměli 
vrátiti  —  to  jim  bylo  při  jejich  odchodu  ze  Zhořelce  přísně  zakázáno  — 
a  z  Pruska  byli  vyhnáni.  Mnozí  počali  litovati,  že  se  přenáhlili,  vypra- 
vivše se  na  cestu,  aniž  by  bylo  vybídnutí  k  ní  došlo.  Tu  si  na  štěstí 
vzpomněli  na  „průvodní  list,"  který  také  šťastně  u  Zlatníka  byl  nalezen. 
Jeden  z  nich,  jenž  byl  mocen  německé  řeči,  ho  ztlumočil,  a  tu  poznali, 
že  pomocí  pasu  nebude  s  valnou  obtíží  opatřiti  sobě  nocleh.  Poslali 
s  ním  za  tím  účelem  dva  bratry  do  blízského  srbského  městečka  D  r  e  b- 
k  o  v  a,  dvě  míle  od  Chotěbuze  vzdáleného,  a  šli  za  nimi  v  počtu  as  300 
osob.  Byly  to  asi  ony  dva  houfy,  jež  se  v  jeden  srazily.  Přišli  do  Dreb- 
kova  večer  „již  po  tmě  dosti  těžce. "f)  Městská  vrchnost  je  přijala 
a  měšťanům  nařídila,  aby  je  pohostili.  Pobyli  tam  čtyři  dny  a  užili 
mnohých  dobrodiní.  V  neděli  konali  společné  služby  Boží  na  mlátě. 
V  pondělí  ráno  dali  se  na  další  cestu,  poslavše  opětně  dříve  dva 
bratry  napřed,  aby  jim  „připravili  misto."  Sešli  se  na  náměstí  s  „tra- 
kači, filci;"  děkovali  Bohu,  „poroučejíce  mu  město,  vrchnost  a  lid" 
a  zpívali  písně.  Měšťané  dali  jim  dva  povozy  pro  nemocné,  staré  a 
dítky.  Farář  („děkan")  s  „kaplanem"  (diákonem)  vzali  dítky  ze  školy 
a  vyprovázeli  je  za  zpěvu  písní.  Za  městem  měl  k  nim  farář  řeč  na 
rozloučenou  jazykem  srbským,  jíž  exulanti  „z  částky"  rozuměli.  Byltě 
farář  „probuzeným"  a  byli  mu  tudíž  „probuzení"  Češi  sympatickými.-|-f ) 
Dal  jim  požehnání  a  s  políbením  lásky  se  s  nimi  rozžehnal.  Cesta  vedla 
exulanty  do  K  a  I  a  v  y  (Kalau.)fff)  Tam  se  jim  vedlo  jako  v  Drebkově: 


*)  Srovnej  o  tom:  Lukavský  „Dvě  historické  písně  česk.  exul."  z  r.  1773. 
(„Bratrské  Listy"  1905  str.  6  a  nás!.) 

*•)  Kopecký  1.  c.  si.  97-98;  105—106. 

***)  Kopecký  1.  c.  si.  101  a  102. 

t)  Kopecký  1.  c.  v.  .109  a  násl.  Drebkov  jest  město  v  Dolní  Lužici.  Tam 
i  ostatní  místa,  kdež  Češi  hledali  pohostinství.  Drebkov  se  jmenuje  také 
Troppkau. 

tt)  »Farář  ten  jsa  probuzený,  k  lidu  tomu  nakloněný,  kázaní  Čechům 
učinil,  v  mnohých  zármutcích  potěšil."  „Dvě  písně"  v.  109 

tt+)  „Kole "  píše  Kopecký  1.  c.  v.  119.  Ve  svém  výslechu  ve  Zhořelci  dne 
5.  listop.  1732  praví  vyslanec  Čechů,  že  šli  do  „Troppkau,  Fetschau  a 
Lubben."  Fetschau  —  Peče  u  Kalavy. 
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„přijali  mnohá  dobrodiní  od  Boha."*)  Zíistali  tam  čtyři  dny.  načež 
odtáhli  k  L  u  b  i  n  u,**)  kde  je  však  čekaly  nové  svízele.***)  První  jejich 
houf  dorazil  do  Lubina  dne  27.  října  pozdě  večer  v  počtu  190  osob 
beze  všeho  jiného  průvodu  a  ohlášení.  Dne  28.  října  bylo  se  jejich 
zástupcům  postavjti  před  městskou  radu  a  vypovídati,  co  jsou  zač  a 
kam  chtějí  jíti?  Češi  předložili  průvodní  list  ze  Zhořelce,  aby  se  legi- 
timovah'.  Oznámili,  že  by  rádi  do  Pruska  —  proč,  praví  prý  jejich 
pas.  Město,  nemohouc  se  jich  zbaviti,  poskytlo  jim  přístřeší.  Na  to 
přitrhly  (bezpochyby  28.  října)  ostatní  e.xulanti.f)  Ty  nechtělo  město 
přijmouti,  vymlouvajíc  se,  že  v  něm  jsou  čtyři  setniny  vojska,  jemuž 
musí  býti  dán  byt.ff)  Exulanti  zůstali  v  lese  státi,  nevědouce,  kam 
se  obrátiti.  Konečně  vrátili  se,  když  již  slunce  zapadati  počalo,  do 
vesničky,  odkud  právě  přišli  a  žádali  za  nocleh.  Tam  také  přes  noc 
zůstali.  Zatím  prý  nastal  v  městě  obrat  ve  smýšlení.  Poslali  ráno  pro 
ně,  zvouce  je,  aby  přišli,  že  je  rozloží  po  vesnicích  vůkol  Lubina. 
\'  jedné  vesnici  u  Lubina  byli  e.xulaníi  rozlosováni,  kam  který  patřil. 
Velká  část  jich  zůstala  „při  městě,"  ostatní  posláni  do  3  vesnic,  u  Lu 
bina  ležících,  jedna  zprávafff)  praví,  že  se  Lubinští  k  nim  přívětiv 
a  přátelsky  měli,  ba  že  chtěli  jejich  mládence,  pak  i  muže  a  ženy  vžiti 
do  služby.  Češi  však  na  to  nepřistoupili,  jelikož  „se  nechtěli  od  církve 
žádný  zdrhovati."*)  jiná  zpráva**)  tvrdí,  ze  přítomnost  Čechů,  z  nichž 
téměř  žádný  německy  nemluvil  a  kteří  z  té  příčiny  chtěli  pohromadě 
zůstati,  město  netěšila.  Myslíme,  že  platí  asi  obé.  Přítomnost  Čechň 
přestalo  těšiti  město,  jež  zprvu  přívětivě  se  k  nim  mělo,  když  Češi 
chtěli  za  každou  cenu  pohromadě  zůstati,  majíce  patrně  předce  jen  do 
Berlína  namířeno.  A  přestali  město  těšiti  nadobro,  když  do  Lubina  přišel 
přísný  rozkaz,  že  tam  Čechů  trpěti  nemají.  Kterak  to  k  němu  došlo 
seznáme  z  následujícího. 

Rozhodujícím  kruhům  v  Drážďanech  a  H.  Lužici   dostalo    se    zálr 
zprávy,  kterak  se  Čechům  na  pruském  území  vedlo.   Již    1.    listopad: 
došlo    tajnou    radu    v    Drážďanech    sdělení,    že    král    pruský   Čecl 
přijmouti    se    zpěčoval.***)   Jelikož  se  za  to  mělo,  že    by    mohli    Če^i 
pHpadné    učiniti    pokus    vniknouti    znova    do    Lužice,    uloženo    tajné 
radě,  aby  o  této  věci  uvažovala  a  se  dorozuměla  s   generál,   zbrojmi- 


♦)  Kopecký  1.  c.  si.  119  a  násl. 
••)  Lubben. 

•"*)  O  pobytu  Čechů  v  Lubině  obsahuje  podrobnosti  i„species  facti  i 
zpráva,  o  niž  bude  ještě  zmínka.  Srovnej  též  Slavik  „Osvěta"  1904  str.  53s 
Výslech  Occhú  ve  Zhořelci  ze  dne  5   list.  1732  a  jinde. 

t)  Drive  zmíněná  zpráva  mluví  o  200  e.xulantech,  kteří  přišli  z  Kalav> 
a  v  stejném  počtu  f200)  i  z  vůkolnich  osad.  Počet  bv  byl  400  hlav.  což 
jest  příliš    mnoho    (190 -^  200 -t- 200).  '  ^ 

tt)  Kopecký  I.  c.  sloka  121  a  násl. 

tft)  Kopeckého. 

•)  Kopecký  1.  c.  si.  124. 

•*)  „Species  facti." 

*"*)  Zpráva  hrab.  Briihla  na  základě  dopisu  saského  wslance  v  Berlíne, 
BOhlova  z  Morícburku  (Drážď.  arch.) 
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strem  Wackerbarthem.  Tajná  rada  jednala  ihned  ve  smyslu  obdrženého 
rozkazu.  Dopsala  bez  meškáni  zmíněnému  zbrojmistrovi.  Ona  sama  byla 
toho  mínění,  že  by  se  lužické  generalitě  mělo  dostati  rozkazu,  aby 
pHpadně,  kdyby  se  chtěli  Češi  v  Lužici  usaditi,  tomu,  kdyby  to  jinak 
nešlo,  pomocí  vojska  zabránila.*)  A  chtěli-li  by  toliko  Lužicí  projíti, 
je  při  tom  vojsko  doprovázejž. 

Aby  se  věc  náležitě  uspořádala,  konána  hned  3.  list.  1732  porada 
v  kabinetní  konferenční  siní  tajné  rady  v  Drážďanech,  jíž  obcoval  ge- 
nerál Wackerbarth.**)  Mluveno  o  obtížích,  jež  by  se  při  užití  vojska, 
majícího  Čechy  zdržeti  neb  doprovázeti,  vysT<ytnouti  mohly.  Mělo  se 
za  to,  že  se  vojska  jen  v  nejkrajnějším  případu  užíii  má,  ježto  by 
to  jinak  velké  vzrušení  vzbudilo.  Má  se  to  s  vojskem  jen  tehdy  zku- 
siti, kdyby  se  Češi  nedali  vrchnostmi  občanskými  aneb  zvláštním  ko- 
missařem  zdržeti,  nýbrž  houfně  a  násilně  do  Lužice  vniknouti  chtěli. 
Na  to  by!  přečten  rozkaz,  který  měl  Wackerbarth  doručiti  generalitě 
v  obou  Lužicích,  k  rukoum  komandujícího  generála  prince  Jana  Adolfa 
z  Weissenfelsu.  Konečně  usneseno:  vydati  reskript  vrchnímu  úřadu, 
aby  někdo  naproti  Čechům  byl  poslán  a  se  jich  po  jejich  úmyslu  otá- 
zal ;  a  chtěli-li  by  do  H.  Lužice  vniknouti,  aby  jim  připomenul  přísný 
zákaz,  jim  při  jejich  odchodu  ze  zmíněné  země  daný,  podle  kterého 
se  tam  nesmějí  vraceti.  Chtěli-li  by  do  Čech,  pak  tam  mají  býti  po  nej- 
kratší cestě  vedeni.  Kdyby  pomýšleli  na  násilí  aneb  chtěli  po  houfích 
do  země  vnikati,  pak  budiž  v  nejkrajnějším  případu  užito  vojska,  aby 
se  tomu  zabránilo.  A  kdyby  již  v  zemi  byli  aneb  žádali,  aby  velkou 
částí  její  směli  projíti,  pak. budiž  o  tom  podána  zpráva.  Obrátili-li  by  se 
do  Dolní  Lužice,  měl  tomu  vrchní  úřad  v  Lubině  zabrániti,  a  vévodovi 
meziborskému  měla  o  tom  přípisem  královským  podána  předběžná  zpráva. 
Za  tím  účelem  měl  býti  vypracován  návrh  přípisu,  v  němž  se  vévodovi 
vysvětlilo  oč  jde,  a  podotknouti,  že  bezpochyby  ani  on  přijeti  Čechu 
nepovažuje  za  věc  žádoucí  a  za  účelem  jejich  odmítnutí  buď  po  dobrém 
aneb  pomocí  vojska  zařídí,  čehož  bude  zapotřebí.  O  tom  všem  měla 
býti  kurfirstovi  podána  zpráva.  To  se  stalo  ještě  v  týž  den.  Večer 
v  6  hodin  odeslána  „štafeta"  do  Hubertsburku  se  zprávou  a  koncep- 
tem dopisu  na  adressu  vévody  meziborského.  Zpráva  jest  sepsána  ve 
smyslu  právě  uvedeného  usnesení.  Klade  se  v  ní  důraz  na  to,  že  se 
má  jednati  na  základě  zpráv  vyzvěděných  o  tom,  co  Češi  hodlají. 
Tajná  rada  má  za  to,  že  jest  to  ovšem  povážlivé,  Čechům  dovoliti 
průchod  velkou  části  země,  kdyby  se  tito  chtěli  obrátiti  do  Barutska 
neb  Frank,  kam  již  jednou  měli  namířeno,  a  je  při  tom  doprovoditi 
vojskem,  což  by  budilo  velikou  pozornost.  Hlavně  přijde  na  to,  aby 
se  Čechům  zabránilo  usaditi  se  v  pohraničních  obcích.***)  Náčelník 
vrchního  úřadu  v  Budyšíně,  hrabě  Gersdorf,  obdržel  ještě  3.  listop. 
příslušný  reskript  od  krále.f)  Zní  tak,  jak  se  na  něm  tajná  rada  usnesla. 

*)  „Registratura'  ze  dne  2.  list.  1732  (Drážď.  arch.) 
**)    Mimo    to    byli    přítomni:    Biinau,    Gersdorf,  Leipziger,  Zech,    Loss 
(Arch.  drážď.  i.  10949.) 

***)  Obé  v  drážď.  arch.  1.  10949;  5861.  f.  156/157. 
t)  Drážď.  arch.  1.  5861  f.  180. 
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PřiŠtiho  dne  pokračováno  v  provádění  králem  schválených  návrhů  tajné 
rady.  Princ  Weissenfels  obdržel  obšírné  vynesení,  patrně  od  polního 
maršálka  Wackerbartha.*)  Týž  odvolává  se  na  svůj  „otevřený  rozkaz" 
ze  dne  15.  října  a  na  poradu  konanou  v  tajné  radě  dne  3.  listopadu. 
Weissenfels  se  má  dorozuměti  s  hrab.  Gersdorfem  z  Budyšína,  jakož 
i  se  správcem  vrchního  úřadu  v  Lubině,  (vévodovi  meziborskému  bylo 
již  v  této  věci  dopsáno.)  Také  má  míti  vojsko  pohotově,  aby  se  ho 
beze  vši  ztráty  času  v  pádu  potřeby  v  obou  Lužicích  mohlo  užíti  a 
všem  nepořádkům  zabrániti.  Tak  strojili  se  na  těch  několik  set  ubo- 
hých exulantů! 

Vládní  kruhy  lužické  nedozvěděly  se  ihned  o  příchodu  Čechů  do 
Lubina  a  jejich  tamnějším  pobytu.  Mezi  tím  činili  Češi  kroky  ohledné 
své  dálši  budoucnosti,  jak  jsme  pravili,  táhlo  je  srdce  jejich  předce  jen 
do  Berlína,  a  oni  nevzdali  se  naděje,  že  je  lépe  informovaný  král 
předce  jen  přijme.  Vypravili  tudiž  z  Lubina,  patrně  ještě  před  3.  listo- 
padem, t  ř  i  bratry  k  pruskému  králi,  aby  ho  znova  o  přijetí  žádali. 
Podle  jejich  výpovědi  nezastali  krále  doma.  Vyhledali  tudíž  pastora 
Schuberta,  jim  z  doby  první  deputace  známého,  a  přednesli  jemu  svou 
žádost.  Týž  jim  dal  na  jevo,  že  je  král  přijmouti  nehodlá,  načež  se 
vyslanci  zase  ke  svým  soudruhům  do  Lubina  vrátili.**)  Není  však  vy- 
loučeno, že  se  obrátili,  jak  se  odjinud  dozvídáme,  k  tajnému  radovi 
Heroldovi,  jenž  měl  v  záležitostech  kolonisačních  velké  slovo,  a  tomu 
že  se  podařilo  krále  do  jisté  míry  obměkčiti.  Týž  prý  jim  dovolil,  aby 
přišli,  ne  však  jako  Solnohradští  „v  řádném  průvodu,"  nýbrž  jednotlivě. 
Tím  bylo  znova  opakováno,  co  podle  důležité  zprávy  Čranzovy  o  de- 
putaci Liberdově  v  Beriíně  král  jemu  a  českým  vyslancům  řekl,***) 
O  tom  Češi  ve  Zhořelci  arcif  ničeho  nepraví,  jakož  i  také  to  ne,  že 
jim  Herold  vzkázání  královo^  doručil.  Než  to  by  se  dalo  vysvětliti 
tím,  že,  jak  již  jednou  řečeno,  Čechové  pohromadě  zůstati  chtěli,  a  tudíž 
se  jim  naprosto  nezamlouvalo,  aby  do  Pruska  tak  přišli,  jak  si  toho  král 
od  nich  žádal. f)  Proto  řekli  ve  Zhořelci,  že  je  král  přijmouti  nehodlá 
t.  j.  tak,  jak  oni  sobě  toho  žádali.  Když  v  Prusku  na  novo  selhalo, 
odebrali  se  titéž  tři  vyslanci  v  neděli  —  bylo  to  patrně  3.  listo- 
padu —  k  vévodovi  meziborskému,  administrátoru  Dolní  Lužice,  s  ú- 
pěnlivou  žádostí,  aby  jim  dovolil  nějaký  ještě  čas  v  jeho  zemi  se 
zdržeti,  jelikož  je  v  Prusku  přijmouti  nechtějí.  Než  vévoda  meziborský 
odcestoval,  a  nevěděli  tudíž  bratři,  bude-Ii  jejich  žádost  vyslyšena.  Aby 
se  tak  nestalo,  o  to  postaral  se  v  Meziboru  kurfirst  saský  sám.  Právě 
dne  3.  listopadu  dopsal  vévodovi  meziborskému  ohledně  Čechů. 
Oznamuje  mu,  že  byli  tito  z  Chotěbuze  vypuzeni  a  že  by  se  mohli 
zase  v  Lužici  usaditi.    Sděluje,   co   bylo    vrchnímu    úřadu    v  Budyšíně 

•)  Drážď.  arch.  1.  10949;  připiš  jest  tam  bez  podpisu. 

♦•)  Tak  praví  oni  sami  ve  Zhořelci  dne  5.  listop.  1732.  Na  základě  je- 
jich výpovědi  referoval  hrabe  Gersdorf  z  Budyšína  králi  dne  6.  listop.  1732. 
(Arch.  drážif.)  Knak  („Festbiichlein"),  jenž  má  dva  vyslance  do  Berlína, 
praví,  že  hledali  krále  v  Postupině,  který  je  však  nepřcdpustil.  (stí'.  68.; 

•=♦♦)  Viz  str.  162. 

t)  Gocking  I.  c.  str.  423  a  po  něm  Beheim-Schwarzbach  I.  c.  str.  251. 
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nařízeno,  kdyby  se  nedali  po  dobrém  odstraniti,  aneb  užili  násilí  (!). 
Kurfirst  nepochybuje,  že  za  takových  poměrů  ani  vévoda  meziborský 
Čechy  v  Dolní  Lužici  nepřijme  a  vrchnímu  úřadu  v  Lubině  co 
nejrychleji  nařídí,  aby  Češi  od  hranic  byli  odehnáni,  a  kdyby  chtěli 
přes  ně  mocí  se  vedrati,  aby  jim  v  tom  pomocí  vojska  bylo  zabrá- 
něno. Za  tím  účelem  měla  býti  zvlášní  osoba  vyslána  ku  komandu- 
jícímu generálovi  Weissenfelsovi.*)  Podle  toho  nebylo  tehdáž  kur- 
firstovi  ještě  známo,  že  se  Češi  v  Lubině  samém  zdržují.  A  to 
potvrzuje  zpráva  hraběte  Gersdorfa  z  Budyšípa,  zaslaná  kurfirstovi  ze 
dne  4.  listop.  1732.**)  Dostal  reskript  královský  (ze  dne  3.  list.)  ve 
4  hod.  ráno.  Jak  se  rozednilo  poslal  k  rychtáři  zemského  fojtství***)  na 
Seydawě  u  Budyšína,  který  česky  trochu  rozumí.  Týž  měl  se  ihned 
odebrati  na  hranici  dolnolužickou,  aby  se  dopodrobna  informoval,  kde 
se  Češi  zdržují  a  co  vlastně  obmýšlejí,  a  aby  jim  příkaz,  nevraceti  se  do 
Lužice,  ještě  jednou  na  paměť  přivedl.  Také  měl  co  nejrychleji  ozná- 
miti, co  se  v  okresu  chotěbuzském  aneb  v  Dolní  Lužici  v  záležitosti 
Čechů  zařídilo.  Hrabě  Gersdorf  dal  do  pohraničních  obcí  (Hoyersvverde 
a  Muskova)t)  rozkaz,  aby  se  tyto  všech  styků  s  Čechy,  kdyby  tito 
tam  chtěli  vniknouti,  zdržely.  Aby  se  účel  obmýšlený  tím  lépe  dosáhl, 
vydáno  vrchnostem  v  ^Seidenberku,  v  Hennersdorfu,  Berthelsdorfu, 
Gebhardsdorfu,  Gerlachsheimu  (Středním),  Holzkirchu,  Dolním  Ort- 
mannsdorfu  a  yiěstské  radě  v  Žitavě  přísné  nařízení,  aby  Češi,  kdyby 
tam  přišli  a  se  tam  zdržeti  neb  usaditi  chtěli,  se  vší  rozhodností  byli 
odmítnuti.  Mezi  tím  se  o  Češích  ničeho  neslyšelo,  až  teprve  v  týž 
den,  co  hrabě  píše,  jistá  osoba,  z  Lubina  přišedší,  oznámila,  že  se 
tam  300  Čechů  již  po  riěkolik  dní  zdržuje  a  na  odpověď  čeká, 
kterou  jim  jejich  lidé,  za  účelem  přijetí  jejich  do  Berlína  vyslaní, 
přinésti  mají.  Od  českých  hranic  není  slyšeti,  že  by  jich  více  přijíti 
chtělo.  Zároveň  oznamuje  (4.  list.)  hrab.  Gersdorf  „panu  hofratovi" 
(patrně  Hopfgartenovi,  jemuž  další  zprávy  jsou  adressovány),  že  dosud 
riebylo  třeba  vojenské  assistence.  Není  prý  slyšeti,  že  by  emigranti  z 
Čech  přicházeli  a  že  by  někteří  do  Hennersdorfu  se  dostavili,  ač  tam 
je  Liberda  ve  vězení.  V  Berthelsdorfu  a  Ochranově  není  žádných  Čechů.f  f) 
Dne  5.  listopadu  referoval  hrabě  dvakrát  Hopfgartenovi.fff)  co 
všecko  bylo  učiněno,  aby  se  Češi  do  Lužice  nazpět  nedostali.  Na  všech 
silnicích  a  v  osadách  rozloženy  stráže,  do  Zhořelce  a  do  Lubina  po- 
slány příslušné  rozkazy.  V  Hennersdorfu  jistě  žádného  více  nepřijmou, 
jelikož  tam  byl  zaslán  reskript  královský  v  znění  zostřeném,*)  a  pí.  z  Gers- 
dorf u  Čechy  více  přijímati  nehodlá.  „Au  hrab.  Zinzendorfa  se  asi  také 
žádný  neusadí,  jelikož  týž  po  delší  dobu  již  s  Liberdou  nebyl  v   sou- 


*)  Arch.  Drážď. 

*♦)  Drážď.  arch.  1.  5861  f.  188'189. 

***)  „landvogtlicher  Richter'  „auf  der  Seydaw." 

t)  Mutzkau. 

tt)  Arch.  Drážď.  1.  5861  f.  190. 

iii-)  Arch.  Drážď. 

*)  Patrně  onen,  o  němž  dříve  byla  řeč. 
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ladu  a  vůbec  není  s  Čechy  za  jedno".  Radě  ve  Zhorelci  bylo  zvlášf 
nařízeno,  aby  Čechy  tam  se  zdržující  odmítla,  cestu,  jíž  mají  před  sebou, 
jim  zakázala  a  stráže  rozestavila.  Nejlépe  by  bylo,  kdyby  se  mohl  najíti  pro- 
středek, aby  se  Češi  někam  jinam  převedli.  Jelikož  jsou  mezi  nimi  mnozí 
starci  a  děti  a  zima  na  ně  zle  dotírá,  lze  se  obávati,  že  někteří 
lesy  do  země  vniknou  a  pomoci  žádati  budou.  V  týž  den  ještě  potvr- 
zuje hrabě  Gersdorf  zprávu,  že  se  Češi  obrátili  do  Lubina;  že  by  se 
byli  někteří  do  H.  Lužice  vrátili,  není  slyšeti.  Pro  všecko  však  posta- 
veny stráže  v  osadách  pohraničních,*)  kdyby  chtěli  vniknouti  do  H. 
Lužice. 

Zatím  podařilo  se  to  aspoň  dvoum  zástupcům  Cechů  z  Lubina, 
nám  již  známým,  Lukáši  Piksovi  a  Matěji  Ptáčníkovi.**)  Přišli  do  Zho- 
řelce,  kde  se  Čechům  tolik  lásky  dostalo,  žádajíce  tam  za  radu  a  pomoc. 
Stáli  před  radou  dne  5.  listopadu,  aneb  ještě  lépe:  zastavili  se  tam  za 
tímto  účelem  na  cestě,  o  jejímž  cífi  z  jejich  slov  uslyšíme.  Vypravovali 
o  svých  krocích  v  Prusku  a  Meziboru  a  o  svém  pobytu  v  Lubině  a 
vůkolnich  osadách.  Jejich  soudruzi  je  vyslali,  aby  promluvili  s  jejich 
bývalým  kazatelem  Liberdou  v  Hennersdoríu  a  se  ho  otázali,  zda-li  by 
je  i  nadále  nechtěl  učiti.  O  jeho  vyjádření  měli  pak  svým  bratřím  do- 
nésti zprávu.  Byla  jim  předložena  otázka,  proč  se  vydali  na  cestu,  ne- 
vědouce jistě,  zda-li  je  král  pruský  přijme?  Kdo  že  jim  k  tomu  radil? 
Odpověděli,  že  jejich  zástupcové  šli  krále  pruského  o  přijetí  prositi,  je- 
likož ve  zdejší  zemi  pro  ně  místa  není.  Dálši  výpovědi  jejich  jest  těžko 
rozuměti.  Pravili,  že  král  pruský  jejich  třem  vyslancům  řekl,  že  má  již 
pro  ně  místa.***)  Snad  jejich  výpověď  dlužno  vysvětliti  oněmi  slovy 
krále  pruského,  která  z  úst  plukovníka  z  Derschavyf)  neb  tajného 
rady  Herolda  slyšeli,  že  jim  své  země  nezakáže,  jestliže  se  Češi  roz- 
dělí a  jednotlivě  do  služby  k  jeho  poddaným  půjdou,  což  oni,  jak  víme, 
učiniti  nechtěli.  Aneb  možná  že  pomýšleli  na  slova  králova,  mluvená 
k  nim  ve  známé  audienci  berlínské,  v  níž  také  podle  zprávy  Cranzovy 
byla  řeč  o  tom,  že  mají  přijíti  jednotlivě  aneb  po  malých  houfcích, 
v  dobrém  pořádku.  Piksa  a  Ptáčník  vypravovali  ještě,  kterak  se  Čechům 
v  Chotěbuzi  vedlo,  že  jejich  mladíci  do  vojska  byli  strčeni  atd.  Ze 
zprávy,  kterou  zhořelecká  městská  rada  ještě  dne  5.  listopadu  o  pří- 
chodu dvou  vyslanců  Českých  králi  podala.ff)  dozvídáme  se  také,  že 
tito  od  ní  žádali  pas,  aby  se  mohli  v  Braniborských  zemích  lépe  ku 
předu  dostati.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  jejich  žádosti  nebylo  vyhověno, 
jakož  vůbec  ve  Zhorelci  ničeho  nepořídili.  A  vlastní  účel  jejich  cesty: 
dorozuměti  se  s  Liberdou,  nemohl  býti  dosažen,  protože  již  tehdáŽ 
Liberda  nebyl  více  na  svobodě. 


•)  „In  denen  Hoyerswerdischen  u.  Mutzkauischen  Dorfern".  Arch.  Drážď. 

*•)  V  listině  je:  „Lucas  Biicksa"  a  „Mathes  Vogelsteller"  (!). 

♦*•)  Ihro  Kj,'l.  Majestát  in  Preussen  aber  diesen  in  Antwort  ertheilet  hal)e. 
Wie  Seibste  schon  Platz  hatten. 

t)  Ve  zprávě  tirab.  z  Gersdorf u  kurfirsíovi  ze  dne  6.  listop.  íArch.  drážď. , 
kde  ji  pruský  „fiskal"  Kirchhoff  Derschauovi  do  úst  vkládá.  Gócking  1.  c. 
jitr.  423. 

tt)  Arch.  drážď. 
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I  zhořelecké  městské  radě  zdála  se  česká  záležitost  býti  povážlivou. 
Vzhledem  k  poloze  Zhořelce  dalo  se  podle  soudu  městské  rady  bez- 
pečně očekávati,  že  Češi  na  své  cestě  do  Braniborska  o  město  zavadí 
aneb  jeho  okolím  budou  procházeti.  Proto  žádali  Zhořelečtí  za  nařízení, 
jímž  by  se  ve  všech  případech  řídili,  ať  již  Češi  houfně  aneb  jednotlivě 
cestu  svou  konati  budou.  Zatím  však  byl  již,  jak  víme,  příslušný  rozkaz 
od  vrchního  úřadu  v  Budyšíně  vystaven. 

Správce  tohoto  úřadu  jevil  v  české  záležitosti  horlivost  přímo 
zimniční.  Jakmile  ho  zpráva  ze  Zhořelce  došla,  píše  ihned*)  obšírný 
referát  kurfirstovi.  Sděluje,  že  byl  dán  rozkaz,  aby  zatčený  Liberda 
v  takovém  opatření  do  Budyšína  byl  dodán,  aby  neuprchl,**)  Dále  mluví 
o  příchodu  vyslanců  českých  do  Zhořelce,  a  co  jeho  radě  i  jiným 
vrchnostem  ohledně  Čechů  bylo  nařízeno.  Nejzajímavější  statí  zprávy 
jest,  co  Gersdorf  o  poslání  dříve  zrníněného  rychtáře  zemského  fojtství 
píše.  Týž  se  ze  své  cesty,  po  níž  Čechům  šel  naproti,  již  vrátil.  Ne- 
zastihl nikoho  ani  na  hranicích  horno-lužických  ani  v  Chotěbuzi.  Setkal 
se  však  s  pruským  „fiskalem"  z  Chotěbuze,  Kirchhoffem,  a  ten  mu  o 
Češích  podal  zprávy:  kterak  s  nimi  v  Chotěbuzi  naloženo,***)  a  jejich 
odcestování  do  Lubina,  o  obmýšlené  deputaci  jejich  do 
Berlina,  o  jejímž  výsledku  Kirchhoff  ještě  ničeho  nevěděl.  Gersdorf  re- 
feruje dále,  že  se  z  Dolní  Lužice  proslýchá,  Češi  že  nehodlají  vrátiti 
se  do  své  vlasti,  nýbrž  jdou  tam,  kde  by  se  mohli  uchytiti,  po  náde- 
nické  práci ;  jsou  prý  i  ochotni  se  rozděliti  a  jíti  do  služby,  aby  se 
uživili. t)  Mezitím  prý  zůstanou  vojenské  stráže  v  pohraničních  osadách. 

Dva  dny  na  toff)  schválil  kurfirst  reskriptem,  platícím  vrchnímu 
úřadu  v  Budyšíně,  všecka  ohledně  Čechů  učiněná  opatření  a  nařizuje 
vydání  všeobecného  rozkazuf  tf)  ohledně  přijímání  exulantů  ze  Slezska, 
Moravy  a  Čech. 

Po  dalších  dvou  dnech  oznamuje  hrabě  Gersdorf*)  při  příležitosti 
zaslání  zpráv  o  Češích  v  Dolním  Erdmannsdorfu  neb  Ortmansdorfu  a 
Holzkirchu,  kam  ohledně  jich  rovněž  bylo  dopsáno,  Hopfgartenovi,  že 
pohraniční  vesnice  směrem  k  Dolní  Lužici  jsou  strážemi  tak  obsazeny, 
že  jimi  nikdo  projíti  nemůže.  Sděluje  také,  že  byl  pojezdný  celní  z  Mu- 
šková vyslán,  aby  Čechy  vyhledal  a  jim  ještě  jednou  sdělil,  že  jim 
návrat  do  Horní  Lužice  na  žádný  pád  dovolen  nebude.  Poznamenává 
ještě,  že  se  neslyší,  že  by  se  byl  někdo  vrátil,  mimo  ty  dva,  o  nichž 


*)  6.  listop.  (Arch.  drážď.) 

**)  „wohlvervvahret  und  mit  genugsamer  Sicherheit,  damil  er  nicht  ent- 
komme,  anlero  zu  liefern. 

**•)  Tento  Kirchhoff  to  byl,  který  učinil  sdělení  o  tom,  že  plukovník 
z  Derschavy  Čechům  v  Chotěbuzi  řekl:  král  pruský  přijme  je  jen.  pnjdou-!i 
jednotlivě. 

f)  Víme  od  Kopeckého,  že  tomu  tak  nebylo. 

tt)  8.  listop.  (Arch.  drážď.)  Viz  dříve. 

ttt)  „Generále." 

♦)  Dne  10.  listopadu  (Arch.  drážď.) 
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mluví  zpráva  ze  Zhořelce.*)  Též  do  Hennersdoríu    že    nikdo    z    Čech 
nepřišel.**) 

Z  toho  všeho  lze  viděti,  že  se  nad  exulanty,  v  Lubině  dlícími,  znova 
temné  mraky  shlukovaly.  Víme  o  tom  dopodrobna  z  tak  zv.  , species 
facti"  —  t.  j.  zprávy,  kterou  dolno-lužický  komandující  generál  Weis- 
senfels  svému  nadřízenému,  Wackerbarthovi,  zaslal.***)  Dozvídáme  se 
z  ni,  co  všecko  učiněno,  aby  se  v  Lubině  Čechů  zhostili.  liž  1.  listo- 
padu dáno  správci  úřadu  v  Lubině  a  tamnější  městské  radě  na  sioz- 
uměnou,  aby  se  hleděli  Čechů  nějakým  slušným  zpúsobemf)  zbaviti, 
což  8.  a  11 .  listopadu  opětováno.  Čechům  samým  v  Lubině  a  vůkoli 
dán  pokyn,  že  se  mají  ze  svých  míst  dále  bráti,  o  což,  a  sice  aby  se 
co  nejdříve  stalo,  měl  pečovati  vrchní  úřad  dolnožický  (v  Lubině.)  Týž 
byl  ve  stálém  spojení  s  vrchním  úřadem  h  o  rn  o-lužickým,  kterýž  měl 
k  tomu  přihlíželi,  aby  se  více  „těchto  lidí"  do  Dolní  Lužice  nedralo, 
dokud  se  bezpečně  neví,  kde  je  skutečně  přijmou.  Češi  by  byli  rádi 
v  městě  zůstali  a  žádali  za  to  městskou  radu,  slibujíce,  že  tam  budou 
živi  na  vlastní  groš.  Žádost  svou  odůvodňovali  tím,  že  jsou  mezi  nimi 
nemocní,  šestinedělky  a  chudí.  Prosili  velmi,  aby  aspoň  přes  zimu 
směli  zůstati.  Toť  se  ví,  že  byla  jejich  žádost  zamítnuta.  Ovšem  po- 
dána zpráva  o  Češích  v  Lubině  „dožádanému^f-j-)  administratorov 
štiftu  Meziborského,  Jindřichovi,  vévodovi  saskému.fff)  Jemu  ozná- 
meno také  ihned,  že  Češi,  obdrževše  v  Berlíně  odpověď  zamítavou, 
o  to  prosili,  aby  nějaký  čas  směli  v  Dolní  Lužici  pobýti.  Ba  šlo  si 
v  přípravách  a  opatřeních  ještě  dále.  Dne  11.  listopadu  nařídil  koman- 
dující generál,  princ  z  Weissenfelsu,  generalmajorovi  ze  Stuttenheimu 
sídlícímu  v  Lubině,  aby  to,  co  bylo  obsaženo  v  „otevřeném  rozkazu" 
ze  dne  3.  resp.  4.  listopadu,  se  vší  přísnosti  a  co  největší  opatrnosti 
provedl;  a  bude- li  od  vrchního  úřadu  v  Lubině  vojsko  žádáno,  aby  je 
ihned  poskytl.  To  vše  prý  se  stalo  a  bylo  zařízeno  „beze  vší  ztráty 
času " . 


*)  Piksa  a  Ptáčník,  o  nichž  byla  řeč. 

**)  Z  Dolního  Erdmansdorfu  (zpráva  ze  dne  10. 11.)  se  oznamuje,  že  se 
tam  české  rodiny  většinou  již  před  80  lety  usadily.  Živi  se  pilně  buď  rolni- 
ctvím neb  přástvou.  (Nazývá  je  „besonders  nershaftige  Leute".)  Mají  s  do- 
volením kurfirsta  tehdejšího  modlitebnu,  kde  se  modlí  a  zpívají.  Jeden  z  jejic^ 
středu  zvolený  „modlitebník"  jim  čte  k  jejich  vzděláni  z  dobré  a  schváleni 
knihy.  Co  do  zpovědi,  Večeře  P.,  křtů  atd.  přidržují  se  Marklisy,  kam  ostatn; 
obec  pána  Karla  Ottona  von  Diesskau  patří.  Jinak  jeví  se  býti  Češi  ve  svém 
ostatním  obcování  lidmi  dosti  tichými,  pilnými  a  poslušnými.  Pán  von  Diesskau 
byl  s  nimi  až  dosud  úplné  spokojen.  Z  Hollzkirchu  došel  ( 10.  list.)  seznam  tamnéj- 
šich  Čechů:  Petr  Rohse  (Rflže?i,  myslivec,  Václav  Wach,  kovář,  Mich.  Klimsky, 
zedník,  Anna  Dorota,  služka  u  učitele.  S  Čechy  hennersdoifskými  odešli:  Jan 
Zigmund,  zámečník  (se  ženou  a  dětmi),  Filip,  zahradník  (byl  rok  v  Holzkirchu), 
Jiří  Zigmund.  tovaryš  kovářský.  (Srovnej  článek  Slavíkův:  „Dolní  Órtmans- 
dorf-  v  almanachu  „Biblí  k  svobodě"  r.  1881  str.  136  a  násl.) 

•"•)  Drážíf.  arch. 

t)  i,Mlt  guter  Manier". 

tt)  „postulirten." 

ttt)  »Species  facti"  nazývá  jej   po   tehdejším  způsobu   „screníssimem. 
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V  týž  den  (11.  listop.)  nařízeno  lubinskému  duchovenstvu,  aby  Čechy 
podrobili  výslechu  aneb  lépe  řečeno  zkoušce.  Tou  mělo  býti  zjištěno, 
kam  se  vlastně  Češi  chtějí  odebrali  a  jakých  náboženských  zásad  se 
přidržují  —  jak  vidíme,  i  v  Lubině  se  jim  v  tom  ohledu  nedůvěřovalo. 
Zkouška  dopadla  k  úplné  spokojenosti.  První  dli  výslechu  s  Čechy,  který 
byl  jakousi  zkouškou  z  náboženství,  vykonal  arcidiakon  Jan  Kristián 
Rungius  (Runge).  Šlo  o  to  zjistiti,  „k  jakému  náboženství  se  Češi  při- 
znávají a  kterak  ve  svém  křesfanství  pokročili ;"  Runge  vystavěl  Čechům 
vysvědčení  s  datem  14.  listopadu,  v  němž  potvrzuje,  že  se  Češi  při- 
znávají k  učení  evanjeiickému  luterskému,  v  němž  žíti  i  umříti  shbují; 
že  dávali  ze  všech  hlavních  článků  katechismu  Lutherova  odpovědi, 
z  nichž  dlužno  uzavírati,  že  nejen  položili  dobrý  základ  svému  kře- 
sťanství, nýbrž  že  se  podle  jejich  odpovědí  ničeho  nesprávného*)  ne- 
přidržují.  Chovali  se  také  po  dobu  svého  pobytu  v  Lubině  náležitě  a 
křesťansky,  což  jim  Runge  „podle  svého  kněžského  svědomí*-  potvrzu- 
je**) Druhá  část  výslechu  svěřena  .,srbskému  diákonovi".  I  ta  dopadla 
k  úplné  spokojenosti :  diákon  shledal,  že  by  chtěli  do  Soravy,  ale  že 
by  nejraději  zůstali  v  Lubině,  oč  i  městskou  radu,  ovšem  marně,  prosili. 
Ta  již  měla  nařízeno,  aby  Čechy  způsobem  „skromným"***)  k  odchodu 
pohnula.  Důraz  jejímu  vyzvání  měl  dodati,  jak  víme,  vrchní  úřad  a 
případně  i  vojsko.  I  srbský  diákon  vydal  Čechům  dobré  svědectví. 
Shledal,  že  jsou  lidé  pořádní  a  poctiví,  kteréž  jejich  svědomí  k  vyjití 
přinutilo.  A  tak  prý  jim  vrchní  úřad  vystavěl  (14.  listop.)  vysvědčení 
podobné,  jakého  se  jim  dostalo  svého  času  ve  Zhořelci.f)  S  tímto 
vysvědčením  odebrali  prý  se  dva  bratři  k  vévodovi  meziborskému, 
prosíce,  aby  jim  dovolil  na  blízku  Lubina  se  usaditi  a  jim  tam  zem 
k    obdělávání  přikázal. ff)  Uslyšíme  o  tom  ještě  později. 

Jakousi  souhrnnou  zprávu  o  české  záležitosti  podala  tajná  saská  rada 
kurfirstovi  dne  13.  listop.  1732.  ftf)  Obsahuje  data  o  Češích  v  Gerlachs- 
heimu  i  jinde,  hlavně  však  v  Žitavě.*)  Též  i  v  osadách  kolem  Žitavy  jsou  pa- 
cholci a  děvečky  české  národnosti,  jež  tam  však  stále  nepřebývají. 
Tito  Češi  jsou  selští  lidé,  jež  se  živí  trochem  rolí,  několika  kravami, 
též  tkalcovstvím  a  nádenictvím.  Též  jsou  mezi  nimi  někteří  řemeslníci 
a  obchodníci,  jež  obchodují  plátnem,  ovocem,  sýrem  a  dobytkem. 
Žádají  sobě  zůstati  v  zemi  jakožto  pokojní  poddaní  a  užívati  svo- 
body náboženství  a  se  konají,  jak  se  praví,  jejich  služby  Boží  podle 
obvyklého  v  zemi  způsobu ;  též  jejich  obcování  jest  křesťanské,  pokojné 
a  pořádné.  Lze  se  nadíti,  že  se  tito  Češi  po  odchodu  nepokojných 
svých  krajanů  tiše  budou  míti,  a  že  jich  snad  více  z  Čech  přijde.  Češi, 

*)  „VVidriges". 

**)  Vysvědčení  v  úplném  znění  u  Knaka  1.  c.  str.  68;  Meusel  1.  c.  str. 
60.  Srovnej:  Cranz  1.  c.  Hirschel  k.  IX;  Slavík  „Osvěta"  1904  str.  38. 

***)  „bescheiden." 

t)  Tak  u  Knaka  1.  c. 

tt)  Tak  u  Knaka  I.  c.  str.  69.  To  by  tedy  bylo  již  po  druhé.  Snad  tam 
zase  šlí,  když  byl  vévoda  doma. 

itt)  Arch.  Dráď. 

*)  Tato  zpráva  uvádí,  že  jest  jich  138  v  Žitavě. 
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jež  v  zemi  zůstali,  složili  ovšem  obvyklou  přísahu  občanskou,  lépe  ře- 
čeno: poddanskou;  nicméně  má  býti  vydáno  všeobecné  nařízeni,  aby 
ti,  kteři  by  to  snad  dosud  nebyli  učinili,  k  složení  přísahy  byli  přidr- 
ženi. —  Co  se  týče  všeobecného  zákazu  nepřijímati  lidi  z  Cech,  Slezska 
a  Moravy  pod  trestem  100  dukátů  pro  ty,  jež  by  se  dříve  neotázali, 
budou-li  přijati,  tu  vyslovil  náčelník  vrchního  úřadu  jisté  námitky.  Dlužno 
rozlišovati  lidi,  jež  jsou  prosti  dědičného  poddanství,  jako  jsou  měš- 
ťané, šlechtici,  a  pak  obyvatele  osad  aneb  službou  povinné  dědičné 
poddané;  dále  lidi  ze  Slezska  pocházející  aneb  z  jiných  císařských 
zemí.  Ti,'  jež  byli  svobodni,  přicházeli  od  nepamětných  dob  do  Hor. 
Lužice,  kde  se  na  různých  místech  usadili,  do  stavu  manželského  vstou- 
pili, se  zakoupili ;  byli  připuštěni  do  cechů,  kollegil,  k  právům  měšťanů 
a  k  vydobyti  svobodných  domů  v  obcích,  též,  jak  ani  jinak  býti  ne- 
mohlo, dali  se  do  služby  na  místech  pohraničních  jako  čeládka,  čímž 
H.  Lužice  následkem  reformací  (katol.)  v  císařských  dědičných  zemích 
různé  rodiny  s  jměním  a  i  jinak  mnoho  užitečných  obyvatelů  získala, 
jež  zemi  z  pohromy  spůsobené  30letou  válkou  pomohli,  ji  vzdělávali 
a  k  jejímu  blahobytu  obchodem  plátnem  i  suknem  a  přineseným  do 
ní  i  vynalezeným  průmyslem  přispěli.  Při  tom  bylo  Slezsko  na  tom 
lépe  než  Čechy  a  Morava,  jelikož  jemu  či.  V.,  §  12.  vestfálského 
míru  právo  emigrační  výslovně  bylo  zajištěno.  V  Čechách  toho,  zejména 
ohledně  poddaných,  nebylo,  ač  k  tomu,  aby  tak  nebylo,  beze  všeho 
nebylo  přivoleno;  tak  na  př.  nedovolil  kurfirst  Jiří  I.  žádané  (z  Čech) 
vydání  emigrantů,  nýbrž  vydal  r.  1652  všeobecné  nařízení,  jímž  se 
země  dosud  řídila,  a  podle  kteréhož  lidé,  jimž  šlo  skutečně  o  náboženství, 
a  kteří  se  chtěli  křesťansky  a  mravně  chovati,  pod  záštitou  kurfirstovou 
od  hranic  dále  do  země  byli  posíláni.  Ovšem  se  to  mělo  díti  se  vší 
opatrností.  Tak  má  i  nyní  tajná  rada  za  to,  že  by  se  mělo  dbáti  roz- 
dílu:  lidé  svobodní,  hlásící  se  k  některému  v  H.  Lužici  přijatému  ná- 
boženství, měli  by  i  na  dále  býti  přijímáni.  Dědiční  poddaní  nemají 
však  býti  přijímáni  bez  vědomí  vrchního  úřadu;  povoleni  k  tomu  má 
se  jim  na  základě  důkladné  informace  uděliti,  a  sice  jen  v  tom  případu, 
neni-li  žádných  pochybností.  V  jiných  případech  se  má  podati  zpráva 
kurfirstovi.  Tajná  rada  vypracovala  návrh  příslušného  reskriptu,  a  při- 
kládá jej  k  schváleni.*)  Zároveň  předkládá  tato  ohledně  Čechů  uprch- 
lých opis  odpovědi  vévody  meziborského,**)  z  něhož  jde,  že  se  Češi 
dosud  v  Lubině  a  okolí  zdržují  a  vévodu  prosili,  aby  tam  až  do  jara 
směli  zůstati.  Vévoda  dodává:  poněvadž  jest  povážlivé,  aby  Češi  moci 
do  Slezska  byli  zahnáni,  tedy  bude  za  těžko  se  jich  bez  násilných  pro- 
středků zbaviti.  Proto  žádá  za  sdělení,  mají-li  Češi  býti  zahnáni  mocí  a 
přes  které  hranice?  Tajná  rada  jest  toho  mínění,  že  by  mohl  král,  poně- 
vadž není  po  ruce  prostředku  jiného,  a  neví  se,  kam  by  se  měli  oni 
lidé  dopraviti,  dopustiti,  aby  Češi,  kdyby  se  rozdělili,  prací  rukou  svých 
se  poctivě  živili,  se  tiše  a  pokojně  chovali  a  k  žádným  nepořádkům 
příčiny  nedávali,  přes  zimu  v  Dolní  Lužici  zdrželi  a  tam  až  do  příštího 


•)  Není  ho  v  arch. 
••)  Není  ji  v  arch. 
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jara  trpěni  byli.  Na  i<onec  ohlašuje  tajná  rada  vyšetřováni  proti  zatče- 
nému Liberdovi.  Kurfirst  byl  však  částečně  jiného  náhledu.*)  Ve  vy- 
nesení svém  odpověděl  již  19.  listop.  tajné  radě,  že  má  to  za  povážlivé 
trpěti  Cechy  v  zemi  z  příčin,  o  nichž  on  ví**)  a  proto  nařizuje, 
aby  se  sdělilo  vévodovi  meziborskému  i  hrab.  Wackerbarthovi,  že  ne- 
dovoluje, aby  Češi  přes  zimu  v  D.  Lužici  zůstali,  nýbrž  tím  způsobem, 
jaký  byl  ve  zprávě  ze  dne  3.  listop.  navržen,  bez  odkladu  odstraněni 
byli  —  rozkaz  zajisté  krutý,  nemilosrdný!  Ohledně  Liberdy  nařizuje 
kurfirst,  aby  se  podnět  i  průběh  celé  záležitosti  obšírně  vysvětlil.  Co 
se  dalšího  přijímání  emigrantů  týče,  schvaluje  kurfirst  návrhy  tajné 
rady  i  reskript  jí  sestavený,  podle  něhož  se  budoucně  úřadům  bude 
spravovati.  Nezbylo  tedy  tajné  radě  ničeho  jiného,  než  rozkaz  kurfirstův 
vykonati.  Za  tífii  účelem  učiněn  k  Wackerbarthovi  dotaz,  k  čemu  by 
on  radil?***)  Týž  se  patrně  obrátil  na  prince  Weissenfelsa  a  ten  zase 
do  Lubina  na  generalmajora  Stuttenheima  žádaje  za  další  zprávy.  První 
referoval  Wackerbarthovi  na  základě  raportu  Stuttenheimova  dne  26. 
listopadu.-}-)  Užijeme  sdělení  jeho  později.  Jest  to  poslední  úřední  listina, 
jíž  jsme  se  v  záležitosti  pouti  Čechů  do  Berlína  mohli  domoci,  V  týž 
den  vyšel  ještě  reskript  králův,  platící  přímo  vévodovi  meziborskému, 
v  němž  prohlašuje,  že  Čechy  na  žádný  pád  v  zemi  trpěti  nehodlá  a 
od  vévody  očekává,  že  zašle  do  Lubina  rozkaz,  aby  Češi,  jelikož  jim 
pobyt  v  Dolní  Lužici  není  dovolen,  buď  komissařem  po  dobrém 
odtud  vyvedeni  aneb  kdyby  se  vzpírali,  pomoci  vojska  ihned  odstra- 
něni byli.ft) 

Za  takových  poměrů  nezbylo  arciť  Čechům  ničeho  jiného,  než  Lu- 
bin  opustiti.  Město,  nemohouc  pro  ně  ničeho  více  učiniti  a  nemělo-li 
samo  „potupu  snášeti",  darovalo  jim  aspoii  80  tolarů.  Situace  byla,  jak 
na  snadě,  pro  Čechy  přímo  děsná.  A  skvrna  nesmazatelná  lpí  na  těch, 
kteří  ji  zavinili,  nemajíce  ani  drobet  milosrdenství  nad  ubohým  lidem, 
jemuž  s^í  mimo  jeho  nerozvážnost  a  umíněnost  ničeho  zlého  nedalo 
vyčítati. 

Podrobněji  mluví  o  Češích  a  jejich  odchodu  z  Lubina  zmíněná  již 
zpráva  Weissenfelsova.  Češi  počali  odcházeti  z  Lubjna  18.  listopadu; 
pokračováno  v  tom  do  22.  listop.,  kdy  se  většina  Čechů  již  „rozešla." 
Zpráva  Weissenfelsova  praví,  že  se  vlastně  neví,  kam  se  Češi  obrátili. 
Někteří  lidé,  jež  se  z  Braniborska  do  Lubina  na  trh  dostavili,  tvrdili, 
že  Češi  obrátili  kroků  svých  přes  městečko  Buchholz  do  Berlína.  Další 
zprávy  udávaly,  že  bylo  ještě  88  Čechů  v  městě  Lubině  a  v  osadách 
k  němu  přináležejících  54  osob  (mužů,  žen  a  dětí.)  Jak  se  pravilo, 
obdržely  tyto  osoby  od  správy  vrchního  úřadu  dovolení,  aby  tam  zů- 
staly; někteří  z  nich  se  dali  již  skutečně  také  do  služby.  Weissenfels 
má  za  to,  že  by  to  bylo  „poněkud  tvrdé"  tyto  osoby,  jež  předce  někde 


»)  Drážď.  archiv  1.  5861  f.  250;  1.  10949. 

**)  „uns  beiwohnenden  Ursachen." 

■-**)  Drážd".  archiv  1.  10949.  Vynesení  tajné  rady  ze  dne  24.  list.  1732. 

t)  Drážď.  archiv  1.  10949. 

tt)  Archiv  drážď. 
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pobyt  nalézti  a  obdržeti  musí,  za  nyní  nastalého  drsného  počasí  vyhnati, 
aniž  by  věděli,  kde  by  nohu  svou  postavily.  Týž  oznamuje,  co  mu 
správa  úřadu  v  Lubině  ústně  sdělila,  že  jí  přišli  oni  lidé  z  H.  Lužice 
prostě  na  krk ;  Wackerbarth  prý  sám  uzná,  že  bude  zapotřebí  „pramen, 
z  něhož  tito  lidé  přicházejí,  ucpati;"  a  to  bude  snadnější,  než  odstra- 
nění těchto  lidí,  když  by  se  již  jednou  po  zemi  rozptýlili.  Co  bylo  dále 
v  této  záležitosti  jednáno,  není  nám  známo.  Ale  jest  jisto,  že  čásf 
Čechů  v  Dolní  Lužici,  snad  v  Lubině,  a  pak  i  v  Chotěbuzi,  v  Prusku 
přezimovala,  aby  se  pak  počátkem  roku  1733  za  ostatními  odebrala. 
Patrně  se  ohledně  těch,  kteří  v  Dolní  Lužici  zůstali,  zamhouřilo  oko. 
Mlčelo  se  asi  vůči  kurfirstovi,  jehož  krutý  rozkaz  úřady,  jak  jsme  na- 
značili, neschvalovaly.  Další  jednáni  a  zprávy  vztahovaly  se  k  Liberdovi 
a  jeho  procesu.  O  tom  v  kapitole  příští. 

Než  vizme,  co  se  dělo  s  Čechy,  z  Lubina  vyhnanými.  Vypravuje 
nám  to  slovy  prostými  ale  dojemnými  Kopecký  ve  své  „Historii  prav- 
divé." Panny  padaly  na  kolena  za  plotem  a  zpívaly:  „Jak  slavná  krále 
nevěsta",*)  a  tak  skládaly  všecky  své  těžkosti  na  Boha. 

„Tak  nevědouce  z  místa, 

kam  zas  jíti  máme, 

nemajíc  v  světě  místa, 

jen  k  Bohu  voláme, 

aby  on  nás  retoval, 

nam  hřích  odpustil 

a  mnohých  pánů  srdce 

k  nám  zas  naklonil". 
Exulanti    z    Lubina    vyhnaní   počínali  sobě,  jak  vidíme,  jako  praví  po- 
tomci českých  Bratří:  uvalovali  všecku  svou  péči  na  Boha. 

Než  slyšme,  co  Kopecký  dále  o  nich  vypravuje.  Za  Čechy  „byl 
nepřítel,  paní  hennersdorfská",  prohlašující  je  za  hrozné  „rebelanty", 
vedle  nich  byli  „páni  jako  hory",  bránici  jim,  aby  se  „na  stranu"  ne- 
uchýlili. Co  si  měli  ubožáci  počíti  ?  Někteří,  zejména  ti,  co  byli  z  Zi- 
lavy,  rozhodli  se,  že  se  tam  vrátí.**)  Víme  z  dopisu  exulanta  Václava 
Vacka,  krátce  na  to  z  Berlína  psaného,***)  že  těch,  kteří  se  do  Žitavy 
vrátili,  bylo  20  duší.  Jejich  soudruzi  jim  to  měli  velmi  za  zlé.  Vinili 
je,  že  „nechtěli  pod  křížem  Ježíše  Krista  trpělivě  setrvati,  nýbrž  že  od  něho 
prchli".  „Maji  prý  z  toho  málo  užitku,  ačkoliv  jim  na  cestě  bylo  vystáti  a  tr- 
pěti mnoho  svízelů.  Než  kdo  setrvá  do  konce,  bude  spasen".  A  ti  ostatní? 
Učinili  rozhodnutí  přímo  zoufalé:  že  půjdou  předcedo  Berlina. 
Vždyf,  jak  praví  Kopecký,  „každý  jen  sobě  myslel,  jestliže  zahynu"  t.j. 
mám-li  již  zahynouti,  af  zahynu  takto.  Aneb  se  snad  rozpomenuli  na 
slova  krále  pruského,  kteráž  jim  vzkázal.f)  že  smějí  přijíti   jednotlivě? 

•)  V  „Harfé"  str.  141.  Píseň  je  z  německé:  ,.Wie  schon  ist  unseres  Kó- 
nigs  Braut". 

♦•)  Cranz  I.  c.  Rosch.  1.  c.  mluví  o  Sasku. 
••*/  Gerlachsh.  farní  arch.  Dopis  nemá  datum. 

t)  Ať  již  po  plukovníkovi  z  Dcrschavy  do  Chotěbuze,  aneb  podle  Góc- 
kinpa  I.  c.  str.  423  po  vyslancích  Čechů  do  Lubina. 
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Vyplnění  tohoto  vyzvání  znamenalo  pro  Čechy  záchranu.  Dali  se  tudíž 
tímto  způsobem  na  další  cestu  k  Berlínu.  Ta  byla  přímo  hrozná  — 
chýlilf  se  listopad  ku  konci.*)  A  v  jakém  stavu  Češi  byli,  netřeba  se 
rozpisovati.  Na  cestě  je  nechtěli  přijmouti,  noclehu  popřáti,  v  domech 
trpěti.  Musili  nocovati  v  lese.  Tak  se  trousili  po  10,  15,  20  osobách 
k  Berlínu.  Pohled  na  ně  nebyl  ovšem  vábný,  když  se  k  bránám  jeho 
dostali.  Slyšíme,  že  tam  dorazili  kolem  Vánoc.  Trousili  se  asi  celou 
řadu  dní,  tak  že  nebylo  daleko  do  Vánoc,  když  poslední  tlupa  v  roce 
1732  k  Berlínu  přišla.  U  brány  byli  ovšem  stráží  zadrženi  a  příchod 
jejich  oznámen  králi.  S  jeho  svolením  směli  se  v  malých  tlupách  po 
tichu  do  Berlína  vlouditi.  Ovšem,  veřejný  průvod  „žebráků"  král  ne- 
mohl dovoliti.**)  Vnikli  tedy  Češi  do  Berlina,  ne  „v  průvodu  pohnutí 
vzbuzujícím,  nýbrž  poznenáhlu  do  města  se  loudíce,  s  málem  chudič- 
kého majetku."***) 

)ak  Kopecký  udává,  zaujal  král  k  Čechům  nejdříve  stanovisko  zcela 
trpné : 

„Král  slyšíce  (!)  ty  věci, 

kázal  jich  přijíti, 

avšak  sám  nechtěl  o  tom 

do  konce  věděti. 

Tak  pomalu  v  tichosti 

tiše  do  města  šli  .  .  .  .f) 
Bylo  jich  na  tři  sta,  kteří  v  prosinci  1732  do  Berlína  se  dostali. 
Kde  ti  ostatní  byli,  jsme  jjž  slyšeli.  Jedna  zpráva  dodává,f f)  že  když 
v  Chotěbuzi  znamenali,  že  byl  Čechům  v  Berlíně  pobyt  popřán,  přijali 
i  tam  200  Čechů,  kteří  se  tam  ponenáhlu  sešli,  majíce  také  k  Berlínu 
namířeno.  Dostávše  práci,  zůstali  tam  nějaký  čas.  Roku  následujícího 
—  patrně  hned  v  prvních  měsících  —  odešla  však  i  tato  menší  část 
hennersdorfské  emigrace  do  Berlína,  aby  se  tam  se  soudruhy  svými 
zase  spojila  v  jednu  českou  církev.  Rozumíme  nyní,  proč  se  v  Serbu- 
sově  „Historii"  praví,  že  první  Češi, , kteří  do  Berlína  přišli  bez  učitele, 
dostavili  se  tam  r.  1732  a  1733.ttt) 

Tak  dosáhli  Češi  hennersdorfští  kýženého  cíle:  Pruska!  Než  jak 
zcela  jinak  se  to  stalo,  než  sobě  představovali!  A  zklamání,  kteréž 
jim  jejich  pouť  do  Berlína  vynesla,  bylo  ještě  zvětšeno,  když  se  tam 
usadili.  Než  o  tom  mluví  již  Serbusova  „Historie"  sama.^  Proto 
nehodláme  se  zde  o  tom  siřiti.  Připomínáme  však,  kterak  Češi.  do 
Berlína  přišedše,  na  svůj  tamnější  pobyt  zírali.  Víme  to  z  dopisu, 
již  uvedeného,  který  psal  Václ.  Vacek  v  oné  době  z  Berlína  do  Čech. 
Až  Bůh  jejich  faráře,  (Liberdu)  vysvobodí,  pak  půjdou  z  Berlína  dále, 


*)  Bohužel  nemáme  o  této  poslední  části  cesty  exulantů  do  Berlína 
žádných  podrobnějších  zpráv. 

**)  Beheim-Schwazbach  1.  c.  str.  253. 

***)  1.  c. 

t)  „Historie"  si.  144.  Že  se  král  trpně  k  Čechům  choval,  to  jde  také  z 
uvedeného  dopisu  V.  Vacka  z  Berlína,  o  němž  jíž  byla  zmínka  učiněna. 

tt)  Cranz  1.  c.  Viz  dříve. 

ttt)  „Historie"  1.  kap. 
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kde  se  podle  vůle  Boží  nyní  jako  v  fiospodě  zdržují.  Ač  jich  král  nevy- 
hání (mocí),  ale  také  nebrání,  aby  odešli,  tedy  hodlají  nicméně  čekati, 
kam  jim  Bůh  cestu  ukáže;  tam  chtějí  jíti.*) 

Na  konec  budiž  ještě  uvedeno,  že  rozpor  Čechů  s  jejich  bývalou 
vrchností  dodatečně^  byl  usmířen  z  jejich  nového  bydliště.  Dne  28.  pro 
since  1735  zaslali  Čechové  z  Berlína  pí.  z  Gersdorfu  dopis,  který  o 
tom  svědčí,  že  pisatelé,  byvše  zkušenostmi  mezi  tím  učiněnými  poučeni, 
na  svůj  dHvější  pobyt  v  Hennersdorfu  jinak  pohlíželi  než  dokud  se  tam 
zdržovali.  Děkují  baronce  poníženě  za  všecku  jim  a  jejich  bratřím  pro- 
kázanou milost  a  prosí  za  odpuštění  svého  velkého  přečinu.  Uznávají, 
co  dobrého  jim  baronka  prokázala,  když  z  Čech  přišli  a  ze  škodlivých 
bludů  vysvobozeni  byli.  Jest  prý  se  jim  styděti,  že  dobrodiní  jim  po- 
skytnutá nepoznali  a  baronce  k  mnohé  nevůli  dali  příčinu,  hněvajíce 
tím  zároveň  i  Boha.  Jelikož  je  slovo  Boží  usvědčilo,  že  se  neprávně 
chovali,  činí  jim  svědom[  jejich  výčitky.  Prosí  tudíž  za  odpuštěni,  předně 
Boha  a  pak  i  baronku.  Žádají  sobě,  aby  Bůh  způsobil,  by  jejich  prosba 
nalezla  u  baronky  místa.  Když  pak  následujícího  ruku  baronka  do  Ber- 
lína přišla,  došlo  to  mezi  ni  a  jejími  bývalými  českými  osadníky  k  úpl- 
nému smíření.  Podařilo  se  jí  srdce  jejich  tak  získati,  že  i  ti  tři  nejza- 
tvrzelejší, kteří  uvedený  jí  zaslaný  dopis  za  žádnou  cenu  podepsati 
nechtěli,  způsobně  se  dostavili  a  pokorně  za  odpuštění  poprosili.**) 
Nyní  se  ještě  jednou  vraťme  do  Hennersdorfu  a  vizme,  co  se  dělo 
s  troskami   církve    České,    zanechanými  tam  poutníky   berlínskými.***) 

2. 

Všíckni  Češi  se  totiž  z  V.  Hennersdorfu  nevystěhovali.  Počet  zby- 
lých se  arciť  neudává  stejně.    Údaje  ukazují  na  8—10   rodin,  z   nichž 

•)  Podobné  mínění  vyslovili  exulanti  i  ve  svém  výslechu  ve  Zhořelci 
(viz  drive). 

*•)  Meusel  1.  c.  str.  71  a  násl. 

♦'-*)  Jest  na  snadě,  že  opatřeni,  týkající  se  Čechů  do  Berlina  táhnoucích 
různé  výlohy  způsobila.  Dne  8.  listop.  1732  vyzval  Hopfgarten  náčelníka 
vrchního  úřadu,  aby  dal  vyhotoviti  „zřetelnou  likvidaci''  onéch  vydání  a  ji 
zaslal.  Hrabe  Gersdorf  učinil  tak  dne  28.  ledna  1733.  Likviduje  29  tol.  28  gr. 
výdajů  při  taženi  několika  (!)  Čechů  v  říjnu  a  listopadu.  Dne  22.  listop.  1732 
likvidoval  seidavský  rychtář  Jan  Krist.  Hagen  13.  tol.  4  gr.  Jel  3.  list.,  1732 
k  rozkazu  vrchního  úřadu  na  hranice  braniborské,  aby  sebral  zprávy  o  Češích 
a  tam  stráže  postavil.  To  ho  stálo  3  dny  času;  musil  zaplatiti  každého  dne 
16  gr.  za  koné  a  píci  -  2  tol.  Pak  stravné  den  po  12  gr.  1  tol.  12  gr.. 
posel,  jenž  v  noci  ukazoval  cestu  z  Chotěbuze  do  Muskavy  —  4  gr.  Žádal 
také  za  svou  námahu,  jelikož  musil  24  mil  sem  a  tam  jezditi  —  2  tol.  Dále 
odevzdal  Liberdu  do  Drážďan.  To  stálo:  povoz    -  5   tol.,   útraty    za   3   dny 

1  tol.  12  gr. ;  za  námahu  a  3  dny  zahálky  1  tol.,  dohromady  13  tol.  4 
gr.  Též  |an  jindř  Fromling  „notariatní  adjunkt  vrchního  úřaduj  likvidoval 
v  týž  den  svůj  účet:  dne  11.  října  za  „zvláštní  poštu  s  p.  podkancléřem 
a  jim  z  Budyšína  do  Zhořelce.  pro  6  mil  za  4  koně  -  4  tol.;  oboum  posti- 
lionům  zpropitné  16  gr.;  dne  11.  října  štafeta  do  Drážďnn  dvornímu  radovi 
Dieterichovi  3  tol.  12  gr.  Ač  prý  městská  rada  ve  Zhořelci  p.  podkancléře 
dala  do  Budyšlna  zavézti,  tedy  se  zaplatilo:  kočímu  zpropitné  16  gr.  a  v  po- 
ledne v  .červené  krčme"  10  gr.  Dne  4.  ledna  štafeta  do  Drážďan  dvornímu 
radovi  Hopfgartenovi  3  tol.  12  gr.  Likvidovaný  obnos  náčelníka  vrchního  ú- 
řadu  byl  koncem  dne  11.  března  1733  poukázán.  (Drážď.  arch.) 


—  237  — 

většina  ze  starých  a  nemocných  osob  se  skládala,  jež  se  jinde  usadili 
nemohou.*)  Mag.  Schářer  mluvil  také  o  8  rodinách.  Počet  osob  udává 
se  as  na  114,  což  jest  v  poměru  k  počtu  rodin  příliš  mnoho.  Počet 
duši  asi  ustavičně  kolísal.  Obšírněji  mluví  o  zbylých  Češích  pí.  z  Gers- 
dorfu  sama  ve  své  zprávě  ze  dne  23.  října.  Píše,  že  se  v  udaný  čas 
v  Hennersdorfu  nenalézá  více  než  10  ženatých  mužů  se  svými  rodi- 
nami, pak  7  svobodných  mužů  a  ještě  jeden  muž,  jenž  se  předevčírem 
z  nedovolené  cesty  vrátil,  jehož  žena  mezitím  s  ostatními  utekla  a  jemu, 
jak  on  praví,  všecko  odnesla.  Z  těch,  kteří  zůstali,  jsou  mnozí  již  6  let, 
žádný  pod  2  léta  v  Hennersdorfu.**)  Pí.  z  'Gersdorfu  jim  dává  svěde- 
ctví, že  osvědčili  tito  lidé  více  pokojemilovnosti  a  věrnosti  než  ostatní. 
Pořádek  služeb  Božích  bude  pro  ně  i  nadále  tentýž,  který  byl  dříve. 
Jejich  duchovní  správu  obstarával  dříve  zmíněný  „jáhen"  (diakonus) 
Vaněk,  který  jest  české  řeči  mocen.  Pí.  z  Gersdorfu  naděje  se,  že  jeho 
práce  hojnější  ovoce  přinese.  Vůbec  nelze  sobě  celkem  na  ty,  kteří 
jsou  v  Hennersdorfu,  stýskati,  nehledí-li  se  k  jejich  lenivosti  a  nepo- 
řádku, jež  prý  se  prostým  lidem  tohoto  národu  zdají  býti  vlastními. 
Přes  děsný  nevděk,  jehož  se  pí.  z  Gersdorfu  na  Češích  dožila,  bude 
ona  věrně  zachovávati  všecko,  co  s  nimi  umluvila,  a  hodlá  i  budoucně 
s  nimi  jednati  podle  řádu  místního  i  zemského,  jakož  také  od  nich, 
chtějí-li  u  ní  výživu  a  ochranu  míti,  lepšího  poslušenství  žádati,  než 
od  těch,  kteří  odešli,  což,  jak  paní  z  Gersdorfu  praví,  asi  tolik  zname- 
nalo, že  jí  Češi  jako  poddaní  holdovati  musili.  Pí.  z  Gersdorfu 
nebude  prý  činiti  nějaká  nová  zařízení  a  ustanovovati  řády  zvláštní 
v  církvi  a  obci,  což  jí  jako  vrchnosti  „soukromé"  činiti  nepřísluší,  ale 
bude  o  to  dbáti,  aby  již  stávajících  se  zřetelem  na  dobro  celé  země  a 
k  prospěchu  tělesnému  i  duchovnímu  mezi  jejími  poddanými  a  oby- 
vateli bylo  užito.  Podle  notářského  spisu  ze  dne  30.  června  1733  chtělo 
1 1  osob  (německých)  koupiti  domky  po  českých  vystěhovalclch  v  Schon- 
brunnu.  Obdrželi  je  s  příslušnými  polemi  za  nízkou  cenu,  převzali  za 
to  i  roboty  a  stali  se  dědičnými  poddanými,  při  čemž  jim  to  a  ono 
výminečně  bylo  povoleno.***) 

Podle  všeho  byla  duchovní  správa  Čechů  svěřena  Vaiikovi  nejdříve 
prozatímně.  Jak  z  konferenčních  protokolů  hennersdorfských  jde 
(dne  6.  února  1733),  měl  se  Vaněk  v  příští  konferenci  vyjádřiti,  zda-li 
sobě  troufá  konati  práce  českého  katechety,  při  kteréžto  příležitosti  se 
přečetlo,  čeho  týž  v  českých  službách  B.  šetřiti  má.  V  konferenci  ze 
dne  9.  března  1733  převzal  Vaněk  úřad  českého  katechety,  prosil  však, 
aby  mu  bylo  odňato  inspektorstvi  nad  sirotčincem,^  k  čemuž  vrchnost 
přivolila.  Nyní  teprve  dostalo  se  hennersdorfským  Čechům  toho,  po  čem 
tak  dlouho  toužili  a  co  docela  udávali  za  jednu  z  příčin  svého  odchodu: 
české  školy.  Seznáváme  to  z  instrukce  pro  českého  učitele  z  dub- 


*)  Tak  vrchní  úřad  v  Budyšíně  dne  1.  list.  1732. 
**)  Tak  i  zpráva  tajné  rady  saské  kurfirstovi  ze  dne  13.  list.  1732  (Arch. 
drážď.  1.  2280/44  49.) 
***)  Roesch.  1.  c. 
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na  1735.*)  Z  úvodních  slov  zmíněné  instrukce  jde,  že  vrchnost  zalo- 
žila českou  školu  v  ústavu  pro  chudé  a  sirotky.  U  učitele  se  především 
předpokládá,  že  jest  upřímně  oddán  pravému  evanjelickému  učení,  jak 
ono  v  Písmech  sv.  a  ve  veřejných  vyznáních  viry  církve  naší  (t.  j.  lu- 
terské) jest  obsaženo,  a  že  sobě  dá  záležeti  na  bohuhbém  a  příkladném 
životu.  Jeho  povinnosti  byly  instrukcí  takto  určeny:  1)  musí  naučiti  děti 
hbitě  slabikovati  a  čísti;  2)  při  tom  se  tyto  musí  učiti  katechismu  na 
paměf;  3)  nejdůležitější  a  „nejmocnější"  výpovědi  Písem  sv.  měly  býti 
jejich  paměti  zavčas  vštípeny;  4)  měly  se  naučiti  poněkud**)  česky 
psáti  a  napsané  čísti ;  5)  měly  si  zvykati  modliti  se  nejmocnější  slova 
Písem  sv.  a  z  některých  do  české  řeči  přeložených  písní  blahoslave- 
ných mužů ;  6)  všecko,  co  se  děti  naučily,  měl  s  nimi  učitel  často 
opakovati.  Vysvětlování  Božských  pravd  nemělo  se  konati,  jelikož  se 
předpokládá,  že  děti,  jež  jsou  v  české  škole,  bez  toho  také  německou 
školu  navštěvuji,  kde  prý  to  vše  v  hodinách  zvláštních  vlastně  a  pečlivě 
se  koná,  —  měla  tedy  česká  škola,  jak  vidíme,  býti  pouhým  přívěskem 
a  doplřikem  školy  německé.  —  Instrukce  mluví  pak  o  každé  povin- 
nosti zvlášť.  Vyjímáme  z  toho,  že  se  ovšem  psalo  „německými"  písmenami. 
Následkem  toho  směly  hodiny,  v  nichž  se  psalo,  jen  ty  děti  navštěvovati, 
které  již  čtly  a  německé  písmeny  obratně  a  správně  psaly.  Katechismus, 
jemuž  se  děti  měly  učiti,  byl  „Malý  Lutherúv."  Představeným  učitele 
byl  inspektor  sirotčince,  od  něhož  měl  tento  bráti  pokyny  a  nařízení, 
k  úřadu  svému  směřující.  Inspektorovi  bylo  také  přenecháno,  uklá- 
dati větší  tresty  dětem,  jestliže  by  napomínání  učitelova  nedbaly. 
Za  odměnu  měl  učitel  obdržeti  dvanáct  říšských  tolarů  a  stravu 
pro  svou  osobu.  Větši  odměnu  prý  mu  dá  Pán,  jehož  jsou  dítky. 
O  této  české  škole  a  prospívání  jejím  v  Hennersdorfu  nedostává  se 
nám  bližších  zpráv,  a  nevíme  ani,  kdy  vlastně  počalo  v  ní  vyučováni, 
a  kdo  tam  učiteloval.  Jinak  informují  o  tehdejších  poměrech  Čechů 
v  Hennersdorfu  jednak  konferenční  protokoly,  jednak  dva  dopisy  Vaň- 
kovy z  oné  doby.  Z  konferenčních  protokolů  se  dozvídáme  (14.  srpna 
1733),  že  měl  býti  ustanoven  český  kantor.  Nalezen  kdosi,  ale  nehodil 
se,    jelikož    měl    „překážku    přirozenou:"***)    netrefil    totiž    ani   tón! 

V  téže  konferenci  žádala  vrchnost,  aby  se  obyklý  řád  při  českých 
službách  Božích  přesně  zachovávalf)  a  cizí  věci  aby  se  nepřipouštěly 
do  posvátného  konání  církevního. ff)  Rovněž  v  téže  konferenci  měl  se 
Vaněk  vysloviti  o  novém  českém  zpěvníku,  nedávno  v  Žitavě  vešlém. tff) 
Vaněk  nechtěl  zpěvník  naprosto  (durchgángig)   schváliti.    Vrchnost  žá- 

•)  a/o.,  .Kurtzgefaste  Instruction  des  Bóhmischen  Schulhalters"  Arch. 
ochran.  Jest  to  ona  instrukce,  o  níž  zmínku  činí  Slavík  „Osvěta"  1901  str.  536. 

V  plném  znéni  uveřejněna  v  „joh.  Liberda '  str.  260  a  násl.  (příl.  H.) 

•*)  „zum  Thcil." 

**•)  „impedimentum  naturae." 

•f)  ^stricte  observiren." 

ft)  „ad  sacra  eccleriastica.' 

tjt)  Snad  Kleychúv  z  r.  1727.  jinde  užívali  „Poklad  zpévú  duchovních" 
od  J  B.  Millera  z  r.  1710,  na  př.  v  D.  Ortmannsdorfě.  ^Slavík  v  „Biblf  k 
svob.  1881  str.  139.) 


239  — 


dala  za  předložení  rejstříku  v  německé  řeči,  aby  si  o  zpěvníku  mohla 
učiniti  úsudek.  Patrně  ze  zavedení  zpěvníku  sešlo.  Zajímavé  jsou  do- 
pisy Vaňkovy,  o  nichž  jsme  se  již  zmínili.  Doplňují  se  navzájem.  První  platí 
známému  nám  rektorovi  Janu  }iř.  Sargankovi  v  Novém  Městě  nad  Aiší 
a  jest  ze  dne  25.  května  1735.*)  Dozvídáme  se  z  tohoto  dopisu,  že 
i  po  vyjití  Čechů  do  Berlína  Hennersdorf  na  tajné  evanjelíky  v  Čechách 
svou  přitažlivost  jeviti  nepřestal.  V  posledních  dvou  letech  vystěhovalo 
se  více  než  400  Čechů,  kteří  se  dílem  v  okolí  Hennersdorfu,  dílem 
v  Gerlachsheimu  usadili.**)  Někteří  z  nich  byli  z  Opočenská.  Od  Vel- 
konoc  přišlo  opětně  přes  40  osob,  většinou  z  vězení  a  byli  přímo  nazí. 
Buď  prý  uprchne  muž  zanechav  ve  vlasti  ^  ženu  a  děti,  jež  konečně 
přijdou  za  ním,  buď  přijde  zase  žena.  V  Čechách  řádí  barbarsky  12 
missionářů-jesuitů,  takže  vždy  více  lidu  prchá.  Nyní  prý  jest  zase  30 
rodin  na  cestě.  Před  14  dny  přišla  z  Čech  žena,  jež  opustila  muže 
a  šest  dětí,  na  něž  nyní  každou  hodinu  čeká.  Před  třemi  dny  přišla 
taktéž  žena,  za  niž  muž  se  dal,  aby  ji  domů  zavedl;  než  nechtěla 
s  ním  jíti  a  jednala  s  nim  tak  laskavě  a  přívětivě,  že  by  byl  pomalu 
šel  s  ní;  slíbil  ji  také,  že  tu  „prokletou  věc"  (tak  děl  ve  svém  roz- 
horlení) opustí  a  se  odevzdá  Pánu  Ježíši.  Nyní  se  v  Čechách  koná 
biřmování  a  to  jich  na  sta  vyžene,  jelikož  se  bojí,  že  musí  při  tom 
vykonati  vyznání  víry  a  odpřisáhnouti  pravdu.***)  To  nejpohnutlivějši 
jest,  že  tyto  sem  prchající  duše  nehledají  jenom  svobodu  náboženství, 
nýbrž  pravdu  v  Kristu,  pročež  Pán  také  na  nich  moc  evanjelium 
osvědčuje.  Není  dovoleno  ty,  jež  přicházejí,  vyzvati,  aby  v  Henners- 
dorfu zůstali,  ale  dopouští  se,  aby  tam  byli  podrženi  půl  léta  ve  vy- 
učování, až  byl  při  nich  položen  pevný  základ  učení,  a  oni  po  osvěd- 
čeném obrácení  byli  připuštěni  k  sv.  Večeři  P.  Pak  se  usadí  tu  a  tam 
po  osadách,  přicházejí  však  každou  neděli  do  česk>ch  služeb  B.  do 
Hennersdorfu.f)   Vaněk  má  velkou  radost  z  jejich    duchovního    stavu. 

*)  Dopis  tento  v  plném  znění  otištěn  u  Mosera  „Altes  u.  Neues"  XVI. 
1735  str.  69,  zkráceně  u  Bílka  1.  c.  str.  281.  Celý  též  v  státním  arch.  ber- 
línském (rukopis.) 

**)  Schulz  „Einleitung"  k.  XIV.  piše  podobně  jako  Vaněk.  Z  počátku 
se  podle  něho  hrnuli  všickni  do  Gerlachsheimu,  kteří  toužili  po  svobodě  nábo- 
ženství a  po  učiteli.  Pak  přecházeli  mnozí  zase  do  Hennersdorfu  k  Vaňkovi. 
Tělesný  stav  exulantů  byl  na  obou  místech  žalostný.  Že  i  v  tomto  čase 
tajní  evanjelíci  z  Čech  do  Hennersdorfu  přicházeli,  k  tomu  doklady  v  Miš- 
kovského  „Kacíři  atd  "  str.  47  a  násl.  I  Češi  v  cizině  pečovali  o  to,  aby  se 
v  Čechách  od  přicházení  do  Hennersdorfu  neupouštelo.  Onen  Vád.  Vacek, 
o  němž  již  byla  řeč,  napomíná  ve  svém  dopise  z  Berlína  bratra  Martina, 
„že  by  měl  nyní  záhy  z  temnosti  vyjíti.  Může  se  jen  obrátiti  do  kostela 
v  Hennersdorfu,  kde  se  z  nových  exulantů  více  než  100  duší  nalézá,  a  ty 
mají  z  většího  dílu  touhu  jíti  za  námi,  jakmile  jen  Pán  Bůh  našeho  pana 
faráře  (Liberdu)  vysvobodí." 

»**)  Sr.  str.  40. 

f)  ^Mezi  těmi,  jež  z  okolí  do  V.  Hennersd.  chodili,  byl  i  Jos.  Mojžíš  ze 
dvora  Žak  u  Čáslavi.  Po  smrti  svých  rodičů  byl  u  svého  strýce,  jenž  měl 
knihy  bratrské,^ z  nichž  jej  vyučoval.  R.  1732  šel  Mojžíš  do  Lužnice,  přebý- 
val nedaleko  Žitavy,  odkudž  docházel  k  Vaňkovi  do  Hennersd.  Pak  šel  do 
Cech,  aby  jiným  o  spasení  vyprávěl.  Ve  vsi  Pátku  byl  od  katol.  kněze  vzat 
do  vězení  a  přiveden  do  Poděbrad.  Strčen  mezi  vojáky.  Utekl  do  Berlína  1738. 
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Bohužel  jsou  téměř  všichni,  kteří  sem  přicházejí,  bez  groše  a  bez  oděvu. 
K  tomu  mají  někteří  3,  4,  6  dětí.  Následkem  toho  zkoušejí  z  počátku 
mnoho  k  vůli  své  výživě,  jelikož  se  nemohou  jako  zdejší  Češi  živiti 
předením,  jsouce  zvyklí  na  rolnictví.  Berou  tedy  ihned  útočiště  k  „panu 
otci,"  jak  duchovního  nazývají,  a  svěřují  se  jeho  péči  s  tělem  i  duší. 
Tu  prý  má  pak  „pan  otec"  plné  ruce  práce.  Z  počátku  pomáhal  Vaněk 
jak  mohl  a  vyčerpal  se  konečné  tak,  že  si  musil  i  vypůjčovati.  Tu 
uvažoval  před  Bohem  a  v  tichosti  o  tom,  zda-li  by  tito  lidé  při  svém 
vyučování  nemohli  jísti  svůj  chléb.  Napadlo  mu,  že  by  mohli  pomoci 
Češi,  kteří  zde  již  po  léta  přebývají.  Učinil  celé  církvi  návrh,  který 
tato  s  radosti  přijala:  aby  při  Večeři  P.,  jež  se  koná  každou  třetí  ne- 
děli a  k  níž  se  60—70  osob  dostavuje,  vkládali  příspěvky  do  poklad- 
ničky za  zmíněným  účelem.  Ale  sejde  se  málo,  poněvadž  mnozí,  jsouce 
chudí,  jen  po  troníku  dávají.  Než  za  to,  co  se  vložilo,  kupuje  Vaněk  přeslice 
a  len,  aby  Češi  mohli  přísti,  a  opatří  slámu,  na  níž  by  mohli  ležeti, 
nebof  to  prý  jsou  jejich  „peřiny."  Ale  dostavil  se  onehdy  takový  ne- 
dostatek, že  neměl  Vaněk  groše.  Tu  však  pomohl  věrný  Bůh.  Dělo  se 
tak,  jako  byl  Otec  nebeský  jednomu  křesťanskému  dobrodinci  řekl  do 
ucha:  „Hle,  nově  přišlí  Češi!  pošli  jim  něco!"  A  tak  došel  z  Vratislavi 
přes  Zhořelec  krásný  dar  a  sice  s  tím  určením,  kteréž  i  Vaněk  měl  na 
mysli.  Kterak  tu  byla  posilněna  jeho  víra!  Na  to  zase  přišel  dárek! 
jest  s  pravdou,  že  kdo  nejprve  hledá  království  B.,  jemu  ostatní  bude 
přidáno.  Vaněk  připustí  o  svatodušní  svátky  opět  několik  rodin  poprvé 
k  Večeři  Páně,  které  však  vesměs  dříve  celé  církvi  představeny  budou 
a  svou  víru  podle  pravdy  veřejně  vyznají.  Pisatel  pracuje  společně 
s  Kefalidem,*)  slepým  to  kazatelem  z  Uher,  jenž  mnohým  k  probu- 
zení vzdělavatelný  výklad  epištol  činí.  Vaněk  a  Kefalides  jsou  jedno 
v  pravdě  před  Pánem.  —  Sarganek  uveřejnil  list  tento  za  tím  účelem, 
aby  se  příspěvky  Čechům  do  Hennersdorfu  posílaly,  provodě  jej  slovy, 
z  nichž  slyšíme  čistokrevného  pietistu.**)  Sarganek  praví  v  dopise 
o  sobě,  že  i  on  byl  za  hodná  jmín,  aby  vyhnanství  snášel  a  proto  že 
má  se  v  míře  nejvyšší  za  zavázána,  aby  své  spolutrpící  bratry  a 
sousedy  miloval.  Ukazuje  na  to,  že  všichni,  kteří  z  „církve  kříže"  se 
Bohu  „zasnoubili"  a  ku  korouhvi  kříže  přísahali,   nemohou   býti   neči- 

(„Béh  života  bratři  a  sester"  r.  1760—1769;  sdělení  Slavíkovo.  Srovnej  Volf, 
„Soupis  nekat.  uprchl."  str.  30,  35,  37.;  Podobné  učinil  Jan  Kopáček.  Byl 
z  Radboře  v  čáslavském  kraji.  Vyšel  z  Čech,  „aby  svobodu  svědomí  míti  a 
potom  svého  spaseni  dojíti  mohl".  R.  1734  přisel  ku  kazateli  Vaňkovi  do 
Hennersdorfu  a  odtud,  jako  mnozí  jiní,  do  Berlina;  „ale  nenalezl  tam  tehdáž 
nic  pro  své  srdce,  nýbrž  bylo  ještě  všudy  sucho  a  prázdno".  Poněvadž  žádného 
pokoje  neměl,  vrátil  se  zase  do  Čech;  ale  ten  nepokoj  jeho  srdce  a  ta 
úzkost  svědomí  na  každém  místě, ho  následovaly.  On  chtěl  rád  spasen  býti, 
ale  nevěděl  co  začíti  .  "  V  Čechách  „pro  úzkost'  nemohl  zůstati  a  šel 
podruhé  do  Berlína,  „mysle,  že  lepší  bude,  poněvadž  Češi  kněze  maje". 
(„Béhy  života;"  sdělení  F.  A.  Slavika.) 

•)  Ne  Rephalidetn,  jak  u  Bílka  i  jinde. 

"*)  V  arch.  berlínském  se  vydává  tento  doprovod  Sargankúv  za  odpo- 
věď jeho  na  dopis  Vaňkův,  což  není  správné.  Sargankúv  doprovod  je  z  26.  čer- 
vence 1735.  Do  Berlína  byl  zaslán  s  opisem  listu  Vaňkova  z  Řezná  dne 
5.  září  sekretářem  Reuthuberem. 
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telni  k  bídám  svých  bratří.  Majíce  svobodu  svědomí,  přispějí  rádi  a 
ochotně  ze  statků  pominutelných  těm,  kteří  jsou  v  potřebách  a  bídě 
postaveni.  A  tak  těmito  a  jinými  vřelými  slovy  vyzývá  k  obětování  daru 
ve  prospěch  ubohých  hennersdorfských  Čechů.  Co  se  jim  věnuje,  ať  se 
pošle  rektorovi  Sargankovi  do  Nov.  Města,  aneb  pánům  Schóbrovi  a 
Weissovi,  kupcům  do  Norimberka  aneb  do  Štutgartu  kazateli  Riegrovi.*) 
Co  by  se  zaslalo,  bude  bez  odkladu  odesláno  Vaňkovi,  jelikož  se  k  tomu 
vždycky  příležitost  naskytuje.  Vaněk  pak  dávky  podle  potřeby  rozdělí. 
Uvidíme,  že  se  provolání  Sargankovi  s  výsledkem  neminulo.  Snad 
ještě  zajímavější  jest  druhý  Vaňkův  dopis  ze 'dne  20.  srpna  1735,  pla- 
tící kazateli  Ondř.  Macherovi  v  Berlíně.**)  Dává  nám  důkladně  na- 
hlédnouti do  práce  a  péče,  jež  Čechům  do  Hennersdorfu  přicházejícím 
byla  věnována.***/ Podáváme  z  něho  zde,  co  se  k  věci  právě  zmíněné 
vztahuje.  Především  bylo  se  Čechům  do  Hennersdorfu  přicházejícím 
u  Vaňka  ohlásiti,  při  kteréž  příležitosti  se  jich  tento  dotazoval,  proč 
z  Čech  vyšli,  co  hledají  a  chtějí.  Na  to  byl  příchod  jejich  ohlášen 
„milostivé  vrchnosti",  a  oni  vřaděni  do  počtu  katechumenů.  Zásady, 
podle  nichž  se  s  nimi  dále  jednalo,  byly:  1.  dá  se  jim  do  rukou  aspoň 
N.  Zákon,  možno-li  celá  bible,  jelikož  se  v  Čechách  nedopustí,  aby 
s  knihami  přicházeli.  Pečuje  se  o  to,  aby  do  bible  byli  uvedeni  a  tak 
aby  byl  pevný  základ  položen.  Zároveň  snaží  se  Vaněk,  aby  je  obe- 
známil s  hlavními  evanjelickými  církevními  písněmi.  V  jejich  vyučování 
zpívá  se  neznámá  píseň  tak  dlouho,  až  by  ji  pochopili.  2.  Denně  vynaloží 
se  hodina  na  to,  aby  katechumeni  byli  utvrzeni  na  základě  pravdy 
podle  pořádku  spasení  a  to .  tak,  aby  nejen  jejich  rozum  byl  osvícen, 
nýbrž  i  vůle  pozměněna  a  posvěcena.  Stojí  to,  tak  vyznává  Vaněk, 
mnoho  práce,  duše  odvrátiti  od  škodlivých  papežských  bludů,  pověry 
a  starých  hříšných  zvyklostí,  zakládajících  se  na  činění  ze  skutků  (ex 
opere  operato)  a  přivésti  je  k  jinému  přesvědčení  i  počestnému  životu 
v  Kristu,  což  prý  vše  jest  exulantům  „španělskou  vesnicí "f)  Tito  visí 
prý  na  zevním  vyznání  a  kalichu.  Překážkou  práce  jest,  jak  si  Macher, 
sám  mezi  Čechy  v  Berlíně  pracující,  snadno  může  domysliti,ff) 
zevní  pohoršeni,  jež  jim  zlí  luteráni  denně  dávají,  a  pak  jejich  usta- 
vičná a  je  tísnící  bída  a  nouze.  3.  Pozná-li  se  po  dlouhém  zkoušení, 
že  Bůh  práci  požehnává  a  s  tou  neb  jinou  duší  mezi  katechumeny 
milosrdenství  činí,  tu  bývá  tato  nejprve  (tak  psal  Vaněk  i  Sargankovi) 
před  celou  církví  vyzkoušena,  pak  k  Večeři  Páně  připuštěna  a  vroucím 
přímluvám  celé  církve  doporučena.  Na  tyto  přijaté  dává  několik  bratrů 


*)  Jiří  Konr.  Rieger  byl  městským  farářem,  děkanem  a  prvním  kazatelem 
při  kostelu  špitálském  v  Štutgartu.  Zemřel  1743.  Od  něho  je  známý  spis  „Die 
alten  u.  neuen  bohm.  Briider  (1734—40.)" 

**j  Vaněk,  Macher  a  Liberda  byli  známí  hned  od  dětství;  seděli  pospolu 
na  škamnách  v  Těšíně;  i  na  universitě  byli  důvěrnými  přáteli.  (N.  a.  h. 
eccles.  III.,  748.) 

***)  Dopis  u  Meusla  1.  c.  str.  65. 

t)  „Bohmische  Berge"  praví  Vaněk. 

ti)  „Kann  sich  der  liebster  Bruder  aus  eigener  Erfahrung,  da  er  mit  uns 
án  einem  Ruder  sitzt,  leicht  vorstellen." 
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ze  sboru  pozor,  zda-li  podle  pravdy  poznané  a  přijaté  chodí;  mají 
právo  je  napomenouti  i  pokárati,  a  neuposlechnou-li  jich,  bývají 
zpurni  předvoláni  před  duchovni  správce  a  tam  jim  bývá  srdečně  do- 
mlouváno. Kdyby  i  pak  byli  ivrdošijni,  bývaji  tak  dlouho  vylučováni 
od  Večeře  Páně,  až  zase  přinášejí  pravé  ovoce  pokání,  jelikož  ani  tak 
není  možno  o  všem  věděti,  co  se  v  duších  taji  a  co  jest  překážkou, 
že  to  v  nich  k  „prolomení"*)  nepřichází,  jsou  v  církvi  zařízena  shromáž- 
děni o  5,  6,  7  a  8  osobách,  která  se  týdně  jednou  konají  a  v  nichž 
se  účastníci  jejich  veřejně  o  stavu  své  duše  vyslovuji.  To  prý  jest 
s  velkým  užitkem,  protože  se  exulanti  vůči  sobě  rovným  otevřeněji 
vysloví  než  vůči  učitelům.  Tito  se  arci  o  všem  dozvi,  poněvadž  ko- 
nají konference  s  bratřími,  kteří  ona  shromáždění  řídí.  Tak  znají 
duchovní  dopodrobna  stav  své  církve  a  zařizují  podle  něho  svá 
kázaní  a  vzdělavatelné  práce.  Jde-Ii  o  křest,  pak  nesmí  nikdo 
z  Čechů  vzíti  „neobráceného"  za  kmotra,  jelikož  to  je  protichůdné, 
aby  se  kmotr  odříkal  místo  dítěte  ďábla,  jemuž  sám  ochotně  sloužf. 
Též  se  nedávají  žádné  peníze  do  vínku,  protože  se  kmotrovství  má 
díti  se  srdcem  ochotným  a  věřícím,  čehož  není,  nemají-li  kmotři  náhodou 
peněz,  poněvadž,  je  to  přivádí  do  velké  starosti  a  nepokoje.  Musí  sobe 
to,  co  se  jim  nedostává,  vypůjčiti,  a  mají-li  vypůjčené  peníze  platiti, 
pak  upadají  do  nových  starosti.  Z  téže  příčiny  neberou  duchovní,  vzdá- 
vajíce se  svého  práva,  žádného  zaplacení  za  posvátné  výkony  a  přestávají 
na  tom  mále,  kteréž  jim  ruka  Páně  dává.**)  Stane-li  se,  že  sobě  některý 
bratr  v  církvi  ženu  vzíti  chce,  jedná  se  takto:  1)  Poučuje  se  dostatečně, 
že  se  v  stavu  manželském  musí  díti  zcela  jinak,  než  jak  si  v  něm 
mnoho  tisíc  lidí  vede,  ne  v  sloužení  žádosti,  jako  pohané,  ale  podle 
vůle  Boží  v  posvěcení;  2)  zapoví  se  zcela  ženitby  podle  způsobu 
světa:***)  3)  zasnoubení  děje  se  veřejně  v  domě  kazatelově  před  celou 
církví  za  srdečných  modliteb  a  písní,  při  čemž  bývají  snoubenci  obda- 
rováni ne  zlatem  a  stříbrem,  nýbrž  nejmocnějšími  výpověďmi  ze  slova  B.; 
4)  pak  bývají  několikráte  veřejně  prohlášeni  a  v  obyčejný  den  modli- 
tební, když  jest  církev  shromážděna,  s  rozjímáním  slova  B.  oddáni. 
Po  oddavkách  jde  se  do  domu  Vaňkova.  Jelikož  jsou  novomanželé 
zpravidla  velice  chudí,  vystrojí  se  svatba  obyčejně  na  účet  Vaňkův. 
To  děje  se  ochotně,  poněvadž  jest  známo,  že  ti  ubozí  lidé  z  příčiny 
své  velké  chudoby  téměř  po  celý  rok  ničeho  teplého,  neřku-li  masa 
aneb  piva,  požívají.  Hostina  se  skládá :  a)  z  polévky,  b)  kusu  hovězího 
masa,  c)  zeleniny,  d)  chleba  a  másla,  což  vše  jim  chutná  jako  nejvzácnější 
lahůdky.  „Naše  básně  (carmina)  jsou  do  češtiny  přeložené  výpovědi 
z  hallské  pokladničky  veršů.f)  a  hudbou  nejvzdělavatelnějši  a  nejkrás- 
nější písně,  jež  při  stolení  notujeme".  Zakončení  děje  se  srdečnou 
modlitbou  a  díkem  se  strany  ženicha,  a  svatebčané  se  rozejdou  záhy 

•)  „Durchbruch;"  význačné  slovo  z  duchovní  praxe  pietismu. 
••)  „zugeworfen  hat." 
•••)  „weitformige  Freierei." 

t)  „Hallisches  Spruch-kaster.  O  tom  více  v  „Historii."  Srovn.  též:  „Volf 
.Soupis  nekatol.  1735"  str.  11. 
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večer.  Jelikož  ty  ubohé  duše  přicházejí  z  vězení,  nemajíce  ničeho,  leda 
hromadu  svých  dětí,  musí  se  duchovní  starati  i  o  jejich  tělesné  věci. 
Vaněk  udává,  kterak  si  při  tom  počíná  a  oznamuje,  že  se  podařilo 
získati  jim  dobrodince.  Nechce  zvlášť  chváliti  „milostivou  vrchnost," 
o  níž  jest  beztoho  známo,  že  mnoho  dobrého  Čechům  již  učinila  a 
činí,  jež  však  ještě  více  učiniti  chce.  Vaněk  píše  o  tom,  že  se  Češi 
mohou  půl  léta  v  Hennersdorfě  zdržeti.  Dozvídáme  se,  že  jim  dala 
vrchnost,  když  do  jiných  míst  odcházeli,  cestovné  a  bibli.  V  neděli 
sešli  se  zase,  jak  jsme  již  slyšeli,  k  službán?  Božím  do  Hennersdorfu, 
takže  tam  opětně  bylo  asi  400  duší,  „shromážděných  slovem  evanjelia 
k  jednotě  Ducha  a  k  víře  pravdy".  —  Jak  zřejmě  vidíme,  jednáno 
s  Čechy  v  Hennersdorfu  zcela  podle  praxe  pietismu  —  byltě  Vaněk 
jeho  horlivým  stoupencem;  avšak  při  vší  své  jednostrannosti  byl 
tento  muž  pln  vroucí  zbožnosti  a  obětavý  až  do  krajnosti.  Zmínili 
jsme  se  o  akci,  kterou  Vaněk  zahájil  v  prospěch  chudých  exu- 
lantů, a  o  pomoci,  jíž  se  mu  v  tom  ohledu  prostřednictvím  Sarganko- 
vým  dostalo.  Víme  n.  př.,  že  zahájena  pomocná  akce  pro  exulanty 
hennersdorfské  r.  1733  na  „lipském  trhu."*)  Známý,  již  jmenovaný 
lidumil,  senior  Samuel  Urlsperger  z  Augšpurku,  poskytl  60  tolarů  pro 
Hennersdorf  a  Gerlachsheim.  Schulz  přinesl  osobně  30  tolarů  Vaňkovi 
do  Hennersdorfu.  Překvapil  ho  neočekávaným  darem.  Dal  si  nejdříve 
od  něho  vypravovati  o  nouzi  jeho  lidí  a  pak  položil  před  něho  šest 
louisdorů.  Později  prý  přicházela  jedna  poukázka  po  druhé.**) 

Podle  všeho  přišel  Vaněk  do  podezření,  že  s  exulanty  jedná  jinak, 
než  bylo  dovoleno.  Svědčí  o  tom  jakési  jeho  písemné  vyjádření, 
kterým  odpovídal  na  řadu  obvinění.  Bohužel  jest  listina  bez  datum 
a  kusá.  Obsahuje  jen  bod  4.  a  5.,  na  něž  Vaněk  odpovídá.***)  Jedno 
obvinění  znělo  (bod  4.):  „Češi,  kteří  z  Hennersdorfu  odešli,  vracují  se 
tam  zase  otevřeně,  mají  svobodné  přístřeší  v  Schónbrunnu,  jdou  ve- 
řejně do  kostela  do  Hennersdorfu  a  vyvádějí  tamnější  a  jiné  Čechy  do 
Berlína;  to  vše  děje  se  s  vědomím  kazatelů."  Vaněk  dokládá  se  živým 
Bohem,  že  se  po  celé  V4letí  sotva  na  několik  duší  pamatuje,  kteréž  Hen- 
nersdorfem  prošly  a  u  něho  něco  odevzdaly.  Nemůže  také  všecko  vyzvě- 
děti, a  jest  to  ohavné,  že  se  jemu  klade  za  vinu,  chodí-li  Češi  sem  a  tam. 
On^  do  Hennersdorfu  nikoho  neláká  a  nemůže  zabrániti,  aby  někdo 
z  Čech  do  Sas  nepřišel.  Vaněk  pro  svou  osobu  jest  proti  tomuto  při- 
cházení.f )  Že  by  Češi  z  Berlína  měli  v  Schónbrunnu  svobodné  přístřeší, 
prohlašuje  za  „čiré  očerňování."  Neví  o  tom  ničeho.  A  jestliže  ten  neb 
jiný  hospodář  v  Schónbrunnu  někomu  přístřeší  poskytne,  pak  se  to 
nesmí  jemu  za  vinu  klásti.  Není  vševědoucím  a  zví-li  o  něčem  ne- 
náležitém, pak  mluví  proti  tomu  vážně  a  s  důrazem  připomíná  mínění 


*)  Leipziger  Messe. 

**)  Schulz  v  „Nachrichten"  IV.,  651;  podobně  v  „Einleitung."  Podle  toho 
Cranz  1.  c.  §  30.  Bude  o  tom  ještě  řeč.  Snad  to  byl  onen  dar,  o  němž  Vaněk 
ve  svém  psaní  Sargankovi  vypravuje. 

***)  „Angeblich  Wanecks  Erklárung"  v  archivu  ochranovském. 

f)  Podle  uvedených  dopisů  nestavěl  se  Vaněk  tomuto  přicházení  Čechů 
do  Hennersdorfu  na  odpor. 

16* 
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a  vůli  vrchnosti.  Že  jdou  Češi  do  Hennersdorfu  do  kostela,  to  může 
býti.*)  To  mu  nemůže  brániti,  jakož  také  není  možno,  aby  je  v  množství 
lidí  v  kostele  rozeznal.  Mimo  to  zná  z  berlínských  Čechů  sotva  dvacá- 
tého. Nepincházel  s  nimi  do  bližšího  styku  než  jak  potřeba  velela.  Že  by 
s  jeho  vědomím  z  Hennersdorfu  lidé  do  Berlína  byli  vyváděni,  je  ne- 
svědomit>'m  obviněním.  Odešel-li  tam  někdo,  stalo  se  to  bez  jeho  vůle  a 
vědomí.  O  vyvádění  z  Čech  dí,  že  duchovním  do  toho  ničeho  není; 
nemají  s  Čechy  žádného  spojení,  fest  mu  jen  tolik  známo,  že  žitavský 
purkmistr  Herzog  krátce  před  Vaňkovou  cestou  do  Chotěbuze**)  dvoum 
rodinám  dovolil,  aby  se  všim  co  měly  do  Berlína  odešly,  když  k  němu 
přišly  a  mu  za  tříletou  ochranu  děkovaly.  Obdržely  také  od  města  pas, 
v  němž  byly  osoby,  jimž  platil,  i  věci,  jež  měly  sebou,  vyjmenovány.  Druhé 
obvinění  znělo,  že  kazatelé  hennersdorfští  „nové"  Čechy  výslovně  do 
Beriína,  Chotěbuze  a  jiná  braniborská  místa  posílají ;  ba  že  k  této 
cestě,  pokud  možno,  donucují  ty,  kteří  k  ní  nejeví  náklonnost.  Vaněk 
nepopírá,  že  kazatelé  k  rozkazu  místní  vrchnosti  ty,  jež  byli  v  Hen- 
nersdorfu vyučováni,  a  k  Večeři  P.  připuštěni,  ponenáhlu  pryč  poslali. 
Ale  kterak?  Těmto  lidem  oznámil  Vaněk  v  přítomnosti  svého  soudruha, 
že  nyní,  když  se  jim  v  Hennersdorfu  dostalo,  čeho  hledali,  se  musí 
po  jiných  místech  ohlédnouti,  kde  by  mohli  zůstati.  Při  tom  nestala  se 
ani  slovem  zmínka  o  Berlínu  atd.  Po  tomto  prohlášení  odebrali  se  oni 
lidé  domů.  Pak  odešli  někteří  do  Gerlachsheimu,  jiní  do  Doleniho 
Merzdorfu,  někteří  do  Uher,  jedna  rodina  i  do  Berlína,  když 
nebyl  Vaněk  doma,  někteří  do  Chotěbuze  a  několik  rodin  se  vrátilo 
z  navedení  Gregorova  zase  do  Čech.***)  Nelze  tedy  naprosto  říci,  že 
by  se  jim  místa  byla  poukázala  aneb  že  byli  nuceni  někam  jíti.  Vaněk 
praví  dále,  že  se  starali  kazatelé  i  o  tělesné  potřeby  exulantů.  „Jelikož 
se  někteří  z  nich  dílem  z  příčiny  řeči,  dílem  z  příčiny  neznámosti 
k  ničemu  rozhodnouti  nemohli,  tedy  byli  nám  téměř  denně  na  krku, 
často  s  mnohým  pláčem,  prosíce,  abychom  jim  předce  řekli,  co  mají 
činiti.  Na  to  jsme  jim  odpověděli,  že  nám  nepřísluší  jim  vykázati  místa ; 
aby  sami  hledali,  že  jest  v  zemi  míst  dost.  Tak  si  někteří  sami  místo 
vybrali,  při  čemž  jsme  je  také  nechali.  Někteří  z  nich  připravili  se  ná- 
sledkem lenivosti  do  dluhů,  které  by  byli  rádi  zaplatili.  Těm  byla  dána 
almužna,  zároveň  však  i  napomenutí,  aby  odešli,  aniž  by  se  jim  bylo 
místo  udalo.  Toho  bylo  tím  více  dbáno,  jelikož  se  vědělo,  že  drží 
s  Gregorem  a  nechtějí  nic  pracovati.  Tito  jednali  hanebně  proti 
kazatelům.  Nejen  že  se  k  jejich  nepřátelům  přidali  a  slova  jejich,  jakoby 
jim  byli  poskytli  jen  peníze  na  cestu,  překroutili,  nýbrž  pak  jim  na 
vzdory  zůstali  v  Hennersdorfu,  promarnili  almužnu  a  tak  neměli  ničeho 
na  cestu.  Když  k  tomu  došlo,  pak  se  ovšem  s  nimi  mluvilo  ostře,  a 
byly  kárány  jejich  hříchy:  lže,  lenivost  a  nepořádnost,  což  od  nich 
ovšem  kazatelům  velice  ve  zlé  vykládáno  b>lo.    Aby    mezi  Němci  ne- 


•)  Sám  to  doznává,  jak  jsme  viděli. 

••)  Bude  o  tom  hned  řeč. 

**•)  Jest  ovšem  jisté,  že  se   ti,  kteří    Hennersdorfem  prošli,  do  Berlína 
táhli.  Viz  pozdčji. 
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povstalo  pobouření,  postaral]  se  kazatelé  o  to,  aby  oni  lidé  přede  dnem 
odešli,"  Tím  listina  končí.  Škoda,  že  není  celá!  Ale  z  toho,  co  v  ní 
jest  obsaženo,  padá  ostré  světlo  na  poměry  hennersdorfské.  V  něm 
lze  viděti,  že  práce  kazatelů  nepřivedla  všecky  Čechy  k  „obrácení." 
Zejména  činil  obtíže  onen  Gregor,  o  němž  Vaněk  ve  svém  vyjádření 
mluví.  Víme,  že  byl  Gregor  se  svou  rodinou  mezi  těmi,  kteří  se  z  Ger- 
lachsheimu  do  Hennersdorfu  přestěhovali  a  tam  českou  církev  založili. 
Snad  je  to  tentýž  Gregor,  o  němž  i  Vaněk  mluví.  Podle  toho  nevystě- 
hoval  se  tento  dozajista  podivný  a  nepokojný  člověk  do  Berlína.  Známe 
od  něho  zmatený,  děsnou  němčinou  psaný  dopis  z  r.  1740,  svědčící 
faráři  německému  v  Hennersdorfu,  Jak.  Luk.  Siesemu,*)  v  němž  si 
stěžuje  na  „pronásledování"  pro  víru,  jehož  se  dostává  jakémusi  Vi- 
táskovi,  patrně  jeho  příbuznému.  Psal  prý  již  v  té  věci  vrchnosti  a 
obává  se,  že  jeho  děti  a  vnučka  se  obrátí  zase  do  „Egypta"  (t.  j.  do 
Čech).  Žádá  Sieseho  za  zakročení.  Má  namířeno  na  „českého  myslivce", 
„ďáblova  pacholka."  V  čele  dopisu,  do  jehož  zmateného  obsahu  dříve 
uvedené  „vyjádření"  Vaňkovo  trochu  světla  přivádí,  jest  heslo:  „Hos- 
podin jest  má  korouhev."  Heslo  obklopeno  jest  se  všech  stran  verši 
z  Písma  (pěti).  Po  stranách  dopisu  samý  verš.  Před  podpisem :  „Jan 
Gregorius"  žalm  119,  101  —  120.  Pod  podpisem :  Žalm  119,  134,  154, 
156,  157  atd.  atd.  Žalm  120.  Zjev.  Jan.  3,  11.  Tedy  písmák.  Ale 
jeden  z  oněch,  kteří  měli  pobožnost  za  zástěru  zlosti.  Pochybujeme, 
že  mírný  Vaněk  Gregorovi  křivdil,  stěžuje  sobě  na  něho  a  jeho  pří- 
vržence. 

Ještě  na  jiné  strany  bylo  se  Vaňkovi  zodpovídati.  V  srpnu  (14.) 
1736,  tedy  krátce  před  jeho  onemocněním,  z  něhož  se  více  neuzdravil, 
podala  žitavská  městská  rada  na  něho  u  jeho  vrchnosti  stížnost.  Děje 
prý  se  za  Vaiíka  zase  podobně  jako  dříve  (za  Liberdy).^  Vaněk  přes 
zákaz  vrchnosti  a  proti  svému  slibu  připouští  i  na  dále  Čechy  žitavské 
nejen  ke  svým  službám  Božím,  nýbrž  i  k  zpovědi  a  k  Večeři  Páně, 
místo  aby  je  odkázal  k  jejich  vlastním  duchovním.  Městské  radě,  kteráž 
se  domnívala,  že  tato  věc  sama  sebou  přestane,  nernúže  býti  lhostejno, 
děje -li  se  tak  i  dále.  Všecky  osoby,  jež  mají  v  Žitavě  výživu,  jsou 
také  povinny,  tam  jíti  k  službám  B.  a  Večeři  P.,  a  to  tím  spíše,  když 
ani  v  životě  ani  učení  žitavského  duchovního  Jarýho  ničeho  není, 
co  by  se  vytýkati  mohlo.  Městská  rada  žádá,  aby  pí.  z  Gersdorfu 
vydala  znova  příslušný  zákaz,  by  Vaněk  Čechy  ze  Žitavy  k  Večeři 
P.  atd.  (sacris)  nepřipouštěl.  Zároveň  přiložila  k  stížnosti  své  i  seznam 
Čechů  do  Hennersdorfu  docházejících.  Pí.  z  Gersdorfu  odpověděla  do 
Žitavy  teprv  28.  září.  Omlouvá  se  tím,  že  nebylo  dříve  možno  se 
smrtelně  nemocným  Vaňkem  jednati.  Teprve  před  14  dny  mohlo  se 
to  státi  a  to  jen  tak,  že  mu  baronka  stížnost  městské  rady  se  sezna- 
mem Čechů  poslala  a  jemu  svůj  zákaz  připomenula,  jej  vyzývajíc,  aby 
dal  pravdivou  odpověď.  Vaněk  nemohl  více  učiniti,  než  že  svou 
výpověď  pod  seznam  napsal,  což  pí.  z  Gersdorfu  zasílá,  nepochybujíc 
ani  dost  málo  o  tom,  že   Vaněk  v  nynějším   svém    stavu   mluví  čirou 


*)  Ze  dne  24.  října  1740;  v  archivu  ochranovském. 
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pravdu.  Podle  jeho  výpovědi  neměla  stížnost  Žitavských  dostatečného 
podkladu,  jak  pí.  z  Gersdorfu  za  to  měla,  žádajíc,  aby  se  na  dosavad- 
ním zakročení  přestalo.  Zároveň  ujišťovala,  že  nikdy  nějaký  nepořádek 
ani  neschválila  ani  ho  vědomě  netrpěla.*) 

Napadlo  již  zajisté,  že  bylo  mluveno  o  kazatelích  v  Henners- 
dorfu  aneb  o  Vaiikovi  a  jeho  soudruhu.  Dostalo  se  ho  Vaňkovi  v  sle- 
pém Samueli  Kephalidesovi.  Vaněk  se  o  něm  zmínil  ve  svém 
dopisu  Sargankovi.  Píše,  že  mu  pan  Kephalides,  slepý  kazatel  z  Uher, 
věrně  pomáhá  v  práci  Čechíim  věnované.  Obšírněji  mluví  o  něm 
v  listu  k  Macherovi,  nazývaje  ho  „věrným  otcem  a  pomocníkem,"  Jeho 
slepota  slouží,  jak  Vaněk  dí,  k  slávě  Boží  a  k  osvícení  mnohých. 
Přicházejíť  prý  mnozí  z  počátku  ze  zvědavosti,  aby  ho  viděli  a  slyšeli ; 
avšak  Bůh  jim  otvírá  jeho  z  přesvědčení  jdoucím  kázáním  ,oči  roz- 
umu," že  počínají  poznávati  své  bláznovství  a  toužiti  po  Kristu.  Dopis 
obsahuje  sdělení  o  životě  Kephalidesově.  Týž  byl,  jak  již  řečeno,  z  Uher. 
Pocházel,  jak  odjinud  víme,  ze  Sedmilíp.**)  Po  25  let  pracoval  s  po- 
žehnáním v  čtyřech  různých  sborech  v  Horních  Uhrách,  kdež  při  tom 
nešťastnou  náhodou  o  svůj  zrak  přišel.***)  Byl  buď  zahnán  buď  ú- 
ředně  sesazen.  Dostal  se  pak  do  Sedmihradska,  kde  přes  svou  slepotu 
úřad  svůj  správně  konal.  Tam  byl  působením  svých  a  pravdy  nepřátel, 
kteří  byli  z  jeho  vlastních  posluchačů,  se  ženou,  čtyřmi  dětmi  a  dvěma 
nedospělými  sirotky,  jichž  se  zaujal,  uvržen  do  bídy  a  vyhnán.  Ve 
svém  vyhnanství  se  bídně  protloukal.  Pí.  z  Gersdorfu  se  o  něm  do- 
zvěděla, dala  ho  na  své  útraty  před  dvěma  lety  z  Uherf)  do  Henners- 
dorfu  dopraviti  a  přijala  jej  do  svého  opatrování,  jehož  se  mu  až 
dosaváde  dostává.  S  tímto  svým  zaopatřením  jest  Kephalides  zcela 
spokojen ;  ale  co  se  týče  vydání  na  oděv  pro  něho  a  jeho  rodinu,  tu 
prý  má  často  nedostatek.  Tomu  však  odpomahá  Bůh  prostřednictvím 
dobrých  přátel,  zejména  hraběte  Promnitze  ze  Soravy,  tak  že  platí 
slovo  apoštola  Pavla :  „jako  nic  nemajíce  ale  všemi  věcmi  vládnouce." 
S  tímto  věrným  pomocníkem  pracuje  Vaněk  a  s  nim  se  povzbuzuje 
denně  k  větší  opravdivosti,  věrnosti  a  pilnosti  v  práci  mezi  českými 
emigranty. tt) 

Bohužel  nepůsobili  spolu  v  Hennersdorfu  dlouho,  Vaněk  churavěl 
souchotinami,  kterým  také  dne  24.  listopadu  1736  podlehl,  jsa  stár 
něco  přes  37  let.  Byl  pochován  dne  2.  prosince,  zanechav  manželku 
,V\arii  Dorotu  a  synáčka  Bohumila  Matouše.fff )  Ještě  krátce  před  svou 
smrtí  obdržel  Vaněk,  který  již  před  tím  jiná  výnosnější  místa  zamítl,*) 

•)  Stížnost,  bohužel  bez  seznamu,  jakož  i  odpověď  pí.  z  Geisdorfu  v  ar- 
chivu ochranovském     Seznam   poslán  nazpět  do  Zitavy. 

••)  Siebenlinden  (Act.  h.  eccl    XVII.,  str.  956.) 

•••)  Elsner  „Palmbaum-  str.  925. 

t)  Tedy  1.  1733.  Bílek  četl  (I.  c.  str.  282)  chybně,  že  Kephalides  byl 
a  pUlmu"  (místo  „Ungarn").  „Ungarn"  v  berlínském  archivu, 

tf)  U  Meusla  str.  65  a  násl, 

ttf)  Viz  o  tom  zápis  v  matrice  hennersdorfské  u  Meusela  1.  c.  str.  72. 
Tam  jest  zapsána  jako  kmotra  Kateřina  Vaněk  ze  Zandic  v  Krnovsku  ve 
Slezsku.  Snad  bvl  Vaněk  odtud,  a  ona  kmotra  byla  jeho  matka.  Tak  Meusel  1.  c 

•)  Meusel  l.c.  str.  71. 
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povolání  do  Chotěbuze  k  církvi,  která  se  tam  z  Čechů,  z  V. 
Hennersdorfu  přicházejících,  poznenáhla  shromáždila  a  již  Vaněk  jaksi 
považoval  za  filiálku  hennersdorfskou,  věnuje  ji  péči  pastýřskou  podle 
své  možnosti.  Povolání  Vaňkovo  do  Chotěbuze  bylo  na  snadé.  Bylaf 
jeho  manželka  dcerou  prvního  duchovního  správce  a  inspektora  cho- 
lébuzského  Fabricia.  Vaňka  zastupoval  v  Chotěbuzi  v  jeho  nemoci  O. 
Macher  z  Berlína.  Slyšíme  z  jeho  denníku,*)  že  se  v  Chotěbuzi  pozne- 
náhla shromáždila  200  duší  silná  církev  česká,  jejíž  shromažďování  bylo 
králi  pruskému  velice  vhod.  Jeho  touze  po  českých  osadnících  musila 
ustoupiti  i  záliba  v  dlouhých  vojácích.  Zajímavé  bylo  v  tom  ohledu 
jednání  a  šetření  městské  rady  v  Chotěbuzi  ze  10.  srpna  1736.  Tato 
se  dozvěděla  následující :  brusič  nožii  Jan  Hurtich  pronesl,  že  několik 
poddtjstojnikij  a  vojákií  číhalo  na  osadníky  z  Horní  Lužice  přicházející, 
aby  je  případně  schytali  a  do  vojska  strčili,  kdežto  prý  král  chce,  „aby 
tito  lidé  všemožně  byli  protěžováni".  Kdyby  se  však  s  nimi  nakládalo, 
jak  Hurtich  pravil,  pak  by  ovšem  do  Chotěbuze  nepřicházeli.  Zaveden 
s  Hurtichem  výslech,  který  se  odvolal  na  „radního  běliče"  Václava 
Pleschke.  Ten  prý  mu  řekl,  že  se  číhalo  na  Čechy  asi  míli  od  Cho- 
těbuze na  cestě  do  Mušková  u  Špremberku.  Na  to  vyslýchán  Pleschke, 
jenž  se  zase  odvolal  na  svého  pomocníka  Graseho.  Týž  mu  řekl,  že 
poddůstojník  Driescheln  s  Michalem  Kucanem  již  jednoho  Čecha  chytil 
a  s  Grasem  u  tak  zv.  „nové  krčmy"  u  Sergen  na  Čechy  číhal,  dodá- 
vaje, že  jakmile  velký  chlap  přijde,  jej  seberou,  neohlížejíce  se  po  ničem. 
Mezi  běličskými  pomocníky  se  mluví  často  o  tom,  že  se  ihned  ti  Češi, 
kteří  mají  „pravou  míru",  seberou.  Hurtichovi  i  Pleschkemu  uloženo 
mlčeti.  Oba  pomocníci  na  to  vyslýcháni,  ale  zapírali.  Podotýká  se  však 
v  protokolu,  že  Čech  chycený  poddůstojníkem  Drieschelnem  a  Kuca- 
nem dosud  nebyl  propuštěn  a  do  Chotěbuze  nepřišel.  A  dokud  prý 
vojáci,  v  Chotěbuzi  na  dovolené  dlící,  z  tamnějšího  okresu  nebudou 
nazpět  povoláni,  neodváží  se  ani  jediný  Čech  do  Chotěbuze,  což 
se  v  protokole  zjišťuje,  který  má  býti  zaslán  tajnému  radovi  Wilckemu.**) 
Dne  25.  května  1736  byl  Macher  z  Berlína  do  Chotěbuze  volán,  je- 
likož tam  z  Hennersdorfu  přišlý  Vaněk  těžce  onemocněl.  Jindy  (21.  září) 
dozvídáme  se,  že  jest  církev  česká  v  Chotěbuzi  ve  velikém  sevření, 
jednak  z  příčiny  hmotné  bídy,  drahotou  způsobené,  jednak  následkem  sta- 
rosti a  obav,  zdali  se  jí,  jak  sobě  žádala,  Vaňka  za  duchovního  správce  do- 
stane; bylif  někteří  proti  tomu,  a  on  sám  byl  nebezpečně  nemocen. 
To  se,  jak  jsme  již  podotkli,  nicméně  stalo.  Známe  také  povolací  listiny, 
'vědčící  Vaňkovi,  které  nejsou  bez  zajímavosti.  Svědčí  o  tom,  kterak 
králi  pruskému  na  tom  záleželo,  aby  se  co  nejvíce  Čechů  v  Chotěbuzi 
shromáždilo,  jichž  by  pak  jako  osadníků  mohl  užíti.  Králův  reskript, 
Dlatící  skutečnému  tajnému  radovi  z  Cocceji,***)  jest  ze  dne  20.  červ- 

*)  Výpisky  u  Meusela  str.  77  a  násl.  Bohužel  není  známo,  kde  denník 
e;  Meusel  to  neudává,  jako  vůbec  nepraví,  odkud  .své  prameny  měl. 

**)  Listiny,  jichž  tuto  použito,  opsal  mi  laskavě  p.  far.  z  Lányi  z  Cho- 
ěbuze. 

***)  Samuel;  wiklicher  geheimer  Etats-Rat.  Byl  tehdáž  předsedou  konsi- 
itoře.  Kuster  „Alt.  u.  N.  aus  Berlin"  str.  414. 
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na  1736.  Praví  v  něm,  že  se  rozhodl  povolati  „nyní  v  tichosti  v  Cli(- 
těbuzi  se  zdržujícího  kazatele  z  V.  Hennersdorfu  v  H.  Lužici,  jmenei 
„Wanicke",  za  pomocného  diákona*)  tamtéž.    Vaňkovi    se  má   dostati 
služného   100  tolarů  ročně  a  sice  50  tolarů  z    „tamnějšího    akcizu"   a 
50  tolarů  z  Chotébuzské  církevní  pokladny.  Týž  měl  převzíti  duchovni 
péči**)  exulantů  se  tam  již  zdržujících,  jakož  i  Čechů,  kteří  tam  ještě 
budou  přicházeti.  Má  jim  poskytnouti  dobré  vyučování  kázáním  a  ka- 
techisacemi;  též  jim  má  přisluhovati  svátostmi.  Adressat  má  podle  tohot 
reskriptu  ihned  všecko  zaříditi;    králova   vůle    jest    to    však 
aby  se  to  tajilo,  že  lidé  do  Chotěbuze  přicházející 
jsou  Češi.  Zároveň  jde  rozkaz  na  kassu    válečnou   a    pozemkovou 
za  účelem  vyplacení  50  tolarů  služného  z  pokladny  akcizové.  Reskripi 
královský,  avšak  bez  vely,  jež  ukládala  zatajiti,  že    příchozí  do    Cho- 
těbuze jsou  Če?i,  zaslán  ministrem  Borckem  „inspektorovi   (seniorovi), 
magistrátu    a  církevním    starším"  z   Klistrina    dne  28.  července  1736. 
Dne  16.  listopadu  píše  Fabricius,  tchán  Vaňkův,  že  se  za  účelem   zr. 
opatření  Čechů  málo  děje.  General  ze  Schwerinu   byl   by  sice  ochoto 
jistý    počet    Čechů    na    svůj  statek  přijmouti,  jim  domy  vystavěti,  jin 
dáti  role  i  zahrady  a  opatřiti  je  vlastním  kazatelem,  dokud  by  se   ně- 
mecké  řeči    nepřiučili;    ale    z    Chotěbuze    nechtějí    žádného    z  Čechů 
propustiti,  ač  by  u  generála  byli  dobře  zaopatřeni.***)  Zatím,  jak  jsmt 
slyšeli,  zemřel  Vaněk  a  tím  také  zmařeno  jeho  povoláni  do  Chotěbuzt 
Ještě    na    smrtelném    loži    doporučil    Vaněk    chotébuzské    Čechy    M.v 
cherovi,    který    je    po    jeho  smrti    navštěvoval    a   jim    slovem    Božiir 
přisluhoval.!)  Macher,  vida  jejich  krušné  postavení,  rozhodl    se  učiň: 
v  jejich  prospěch  přímé  zadání  ku  králi  pruskému,  v  němž  vyprošov.. 
pro  ně  jeho  milosrdenství.  Učinil  tak  24.  ledna  1737.  Příznivé  vyřízeni 
došlo    již    1.    února    1737.;    byloť   Macherovo  zadání  králi,  jak  jsme 
viděli,  velice  vítané.  Macherovi  bylo  vyřízení  doručeno  „zvláštním  hu- 
sarem"  --  také  důkaz,  jak  měl  král  v  této  věci  na  spěch.   Týž  žádal 
seznam    chotěbuzských    Čechů  a  zprávu,  jakého  jsou  povolání.  Řeme- 
slníci měli  býti  usazeni  v    Berlíně,    sedláci    ve    vůkolí  jeho.    Záhy    na 
to  stalo  se  skutečně  přesídlení  as  200  Čechů  z  Chotěbuze  do   Berlín" 
k  velké  radosti  Macherově.  Než  o  tom  jest  v  „Historii"  obšírná  řeč 
protož  netřeba  ji  zde  šířiti. ff) 

Zde  ještě  vizme,  kterak  se  Čechům  v  Hennersdorfu  po  smrti  Vaň- 
kově   vedlo.    Duchovní    správy    jejich    ujal    se    zmíněný    Kephalidt 
I  on  spravoval  svůj  úřad  nejdříve   prozatímně.    Podle    „Historie"    nii 
r.   1739  jíti  do  Berlína  za  pomocníka    Liberdova;  toto  poslání  nepřij 
a  byl  za  to  v  Hennersdorfu  od  vrchnosti  definitivvě  ustanoven  za  du- 


*)  .adjungirter  Diaconus  " 

•*•  „Seeiencur." 

•♦•)  Vysvětlíní  obsahuji  chotébuzské  listiny:  mé!  na  Čechy  sám  král 
pruský  zřetel. 

t)  Srovnej  Serb.  „Historie"  kap.  lil  'začátek). 

tt)  Zprávy  o  Češích  v  Chotébuzi  vzaty  z  Meusia  1.  c.  str.  77  a  násl. 
Knak  ..Festbiichl."  str.  71  a  násl. 
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chovního  správce  české  církve.  Snad  mu  ihned  vrchnost  nedůvěřovala, 
a  ledacos  se  mu  z  počátku  vytýkalo,  tak  že  teprve  po  době  dost 
značné  byl  definitivě  ustanoven.  Svědčí  o  tom  dopis  jeho,  platící  vrch- 
nosti z  doby,  kdy  byl  ještě  prozatímním  správcem  české  církve.*)  V  do- 
pise není  vše  srozumitelné.  Táže  se,  smí-li  dceru  Gregorovu  oddati 
se  ženichem  z  Gerlachsheimu  v  době  adventní.**)  Oznamuje,  že  přisel 
muž  z  Čech  se  třemi  malými  dítkami ;  prosí,  aby  mohl  zůstati  v  Hen- 
nersdorfu  přes  zimu.  Dále  žádá  Kephalides  za  byt  blíže  chrámu  ležící. 
Slibuje  vrchnosti,  že  se  bude  řádem  očeká<^aným  říditi.  Chce  se  spo- 
kojiti, pakli  posvátné  výkony  (sacra)  dá  vrchnost  konati  diákonem 
hennersdorfským.  Ujišťuje,  že  až  dosud  vždy  probíral  katechismus 
Lutherův.  Co  se  se  sírany^  myslivce  přes  míru  dělo,  bude  odstraněno,  až 
bude  řádným  kazatelem.  Češi  prý  v  chrámu  nemluví  mimo  katechisaci, 
v  níž  se  někdy  verš  čte,  jelikož  Kephalides  jest  slepý  a  sám  čísti 
nemůže.  Pak  šlo  o  jakýsi  křest  v  domě  —  nevíme,  co  se  Kephalide- 
sovi  předhazovalo.  Považuje  to  za  velikou  milost  vrchnosti,  že  jeho  dva 
syny  přijala  do  sirotčince;  ale  jeho  nejmilejší  čili  jeho  „očistec"  (jeho 
žena)  prý  tomu  nechce!***)  Když  přicházejí  lidé  z  Čech,  má  se  to 
oznámiti.  To  prý  jest  někdy  těžké;  ti  lidé  přijdou  s  malými  dětmi, 
nadobro  vysíleni  a  tak  prý  prosili  jen  o  „právo  psí."f)  Ku  konci  vy- 
slovuje Kephalides  přání,  aby  mohl  s  vrchností  častěji  osobně  jednati. 
Přijde  prý  to  na  to,  jak  se  věc  přednese.  —  Snad  si  chtěl  Kepha- 
lides tímto  listem  cestu  k  definitivnímu  ustanovení  za  českého  kazatele 
urovnati. 

Z  doby  prozatímného  úřadování  Kephalidesova  zachoval  se  jeho 
dopis,ff)  jenž  nás  o  poměrech  v  Hennersdorfu  za  své  doby  přímo 
názorně  poučuje.  Kephalides  píše,  že  k  uplynulému  hodu  svatodušnímu 
mnozí  emigranti  a  emigrantky  do  Hennersdorfu  přišli,  kteří  z  vroucnosti 
a  zbožnosti  „našinců"  v  modlitbě  a  z  přednášení  živého  slova  Božího 
nejsilnější  probuzení  duší  svých  jakožto  roznícený  oheň  sebou  do 
Berlína  vzali.  I^íahnal  sice  sat^n  Čechům,  kteří  k  vůli  svobodě 
svědomí  z  vlasti  své  vycházeli,  něco  bázně,  jelikož  některé  duše  z  ne- 
opatrnosti těch,  kteří  je  vyváděli,  na  cestě  do  rukou  svých  nepřátel 
upadly;  nicméně  vycházejí  jednou  probuzené  duše  pořád  ještě  z  tohoto 
hrubého  Babylona  a  nedají  se  na  žádný  pád  držeti.    Bůh  pomáhá  za- 


*)  Jde  to  z  dopisu  samého:  „wenn  er  erst  ordentlicher  Prediger  ware". 
Dopis  jest  bohužel  bez  datum.  (Archiv  ochranovský.) 

**)  Snad  to  byl  onen  Vitásek,  o  němž  Gregor  psal. 

***)  Při  tom  je  poznámka:  „někde  se  modlí  lidé  k  ďáblu,  aby  jim  ško- 
dil; mne  Bůh  chraň  před  falešnou  ženou". 

f)  Nevím  dobře,  co  je  tím  míněno.  Snad  nechtěli  exulanti  k  vůli  svému 
bídnému  stavu,  aby  se  o  nich  mluvilo.  Na  každý  pád  lze  z  těchto  slov  viděti, 
v  jakém  stavu  exulanti  do  Hennersdorfu  přicházeli. 

ft)  Ze  dne  14.  června  1737.  Jest  mezi  dopisy,  jež  jsou  uveřejněny  v 
Moserově  „Altes  u.  Neues  atd."  XXI.  1738  str.  81  a  násl.  s  názvem:  „Nach- 
richt  von  denen  noch  immer  fiirwáhrenden  Emigrationen  der  in  Bóhmen  nach 
Wahrkeit  begierigen  Seelen.  aus  der  Correspondentz  eines  guten  Freundes 
mit  etlichen  bohm.  Predigern."  „Dobrý  přítel"  jest  podle  všeho  Sam.  Url- 
sperger  v  Augšpurku. 
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jatým  vždy  znova  předivně.  Nedávno  byla  jistá  chromá  žena  divným 
způsobem  z  vězení  v  Poděbradech  vysvobozena.  Musil  udeřiti  blesk 
do  věže,  která  jest  jen  na  několik  kroků  od  věznice  vzdálena  a  v  niž 
ona  žena  seděla.  Udeřeni  blesku  vzbudilo  velký  rozruch,  a  vše  utíkalo 
k  věži.  To  učinil  i  dozorce  nad  věznici.  Mezi  tím  se  žena  z  věznice 
vzdálila  a  přišla  šťastně  do  Hennersdorfa.  Nyní  je  v  Berlíně.  Jiná  žena, 
poctivá  to  duše,  seděla  několik  neděl  ve  vězení.  Této  byly  v  noci  klíče  k  o- 
kovům  a  k  bráně  doručeny.  Otevřela  je  a  uprchlá.  Dozorce  nad  věz- 
nicí byl  na  mol  opilý  a  spal  mezi  tím  tvrdě.  Žena  měla  ke  svému 
muži  jen  as  dvě  míle,  do  Hennersdoríu  však  16.  Nerozpakujíc  se 
šla  raději  přímo  na  poslední  místo,  než  ke  svým  milým,  s  nimiž  to 
jinak  dobře  mínila.  Jiný  bratr,  jménem  Janiček,  vyváděl  jistého  muže 
s  jeho  synem.  Když  s  nimi  přišel  až  do  Schmiedeberku,  byl  od  „pa- 
peženců"  chycen  a  vsazen  do  vězení  mezi  tři  vrahy.  Muž  se  synem 
byli  přivedeni  nazpět  do  Čech.  Vrazi  prokopali  sobě  otvor,  jímž  by 
utekli,  a  janiček  unikl  s  nimi  zuřivosti  svých  nepřátel.  Ženy,  která  se 
4  dětmi  byla  chycena  a  v  Kostelci  sedí,  jest  mi,  píše  Kephalides,  ve- 
lice lito.  Její  muž  jest  poctivý  člověk,  a  bude  asi  se  svými  2  dospě- 
lými syny  a  dospělou  dcerou  již  v  Berlíně.  V  těchto  dnech  přišel 
z  Čech  muž  se  svou  ženou  a  půlletým  synáčkem.  Stihatelé  byli 
jim  v  patách.  Nemohouce  je  však  dostihnouti,  štvali  na  ně  velké  psy. 
Tito  mužovi  neuškodili,  ale  za  to  ženu  a  zejména  dítě  velice  po- 
kousali, rozkousavše  tomuto  téměř  levou  nožičku.  Nyní  ať  prý  my 
v  Hennersdoríu  raněné  hojíme;  než  Kephalides  doufá  silně,  že  i 
v  tom  ohledu  Bůh  pomůže.  Kephalides  potvrzuje  dále  příjem  "50  zl. 
a  louisdoru  pro  chudé  a  potřebné  „nové"  Čechy  a  dukátu  pro  sebe; 
přijal  je  z  ruky  pana  N.  „tak,  jak  byly  zabaleny",  a  děkuje  Bohu  za 
jeho  milosrdenství,  kteréž  ubohým  bratřím  i  jemu  osvědčuje.  Prosí, 
aby  Bůh  dobrodincům  hojně  odplatil,  což  Češi  a  on  učiniti  nemohou. 
Bylo  by  to  vzhledem  k  nově  přicházejícím  Čechům  radostné  a  probu- 
ditelné,  kdyby  bylo  možno,  je  potřebnými  knihami  opatřiti.  Nemohla 
by  těm  lidem  býti  prokázána  větší  radost,  než  kdyby  jim  hned  při 
jejich  příchodu  byla  darována  bible  neb  Nový  Zákon  neb  zpěvník. 
Jest  mnoho  drahých  duší,  kteréž  se  snaží  býti  plny  Ducha  Páně,  aby 
jen  mohly  z  českého  zpěvníku  hezky  zbožně  a  utěšeně  zpívati.  Kepha- 
lides prosí,  aby  ho  Pán  učinil  věrným  k  dílu  „českého  obrácení," 
k  němuž  jej  proti  všemu  jeho  smyslu  a  myšlení,  aniž  by  to  byl  zna- 
menal, přivedl. 

Kephalidesova  skutečná  vokace  jest  z  ledna  r.  1740.*)  1  z  ní  vi- 
díme, že  Kephalides  před  tím  úřad  po  delší  dobu  prozatímně  spravoval 
a  to,  jak  pí.  z  Gersdorfu  bylo  potvrzeno,  se  vší  křesťanskou  věrností. 
Kephalides  prohlásil,  že  se  bude  říditi  při  konání  úřadu  svého  Písmem 
sv.,  evanjelickým  učením  a  vyznáním,  jak  je  obsahují  věroučné  knihy, 
pak  také  křesťanským  řádem  církevním ;  že  se  zdrží  všeho  cizího  učení, 
mínění  a  zařízeni,  jakož  že  je  také  ve  své  církvi  nedopustí,  což  ovšem 
od  ného  žádáno    se    zřetelem    na    zkušenosti,    kteréž   pí.  z  Gersdorfu 


•)  V  arch.  ochranovském.  Rosch.  i.  c. 
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podle  svého  mínění  učinila  s  Liberdou.  Kephalides  musil  dále  slíbiti 
vrchnosti,  jakož  i  německým  soudruhům  rukoudáním  na  znamení  křes- 
ťanského bratrského  sdružení,  že  bude  slovem  i  skutkem  příkladem 
dobrým  stádci  svému.  Na  to  byl  ustanoven  za  definitivního  českého 
„katechetu"  a  učitele,  obdržev  pro  úřad  svíjj  instrukce  a  řády.*)  Zají- 
mavé jest,  jakého  služného  se  Kephalidesovi  dostalo.  Byl  mu  zaručen 
svobodný  byt  a  strava,  „jak  ji  dostávají  preceptoři  sirotčince."  Poně- 
vadž však  byl  ženat,  mělo  se  mu  dostati  „dvojnásobné  porce."  Pak 
měl  zajištěno  pět  sáhíj  dříví  a  dva  sáhy  roští,  též  4  „konve"  (Kannen) 
piva  a  měsíčně  5  říšských  tolarů  a  8  grošů  peněz.  Z  „akcidencií" 
nesměl  bráti  více,  než:  od  óddavek  a  prohlášek  12  grošů;  od  kázaní 
pohřebního,  bylo-li  žádáno,  16  grošů.  Ze  sbírek  chrámových,  za  křty, 
modlitby  přímluvci  a  díkčinící,  jakož  i  za  zpovědi  nesměl  Kephalides 
bráti  ničeho.  Mimo  uvedené  měl  ještě  obdržeti  třetí  díl  peněz,  jež 
se  sešly  do  sáčku  o  českých  službách  Božích.  Pak  měli  „čeští  poslu- 
chači" i  církev,  a  „kteří  se  k  nim  drží,"  podobně  jako  v  německé 
církvi  se  děje,  na  tři  velké  svátky  a  v  den  sv.  Michala  pro  svého  u- 
čitele  uspořádati  sbírku  jakožto  příspěvek  k  jeho  vydržování.  Pro 
Kephalidesa,  jenž  často  s  nedostatkem  zápasil,  znamenalo  toto  celkem 
dozajista  skrovné  postavení  mnoho.  Kephalides  zahájil  řádnou  práci 
úřadu  svého  českou  zpovědí  první  neděli  po  Zjev.  P.  r.  1740.  Ovšem 
byla  pro  něho  práce  dosti  obtížná,  poněvadž  byl  slepý.  Vykonával  vše, 
co  úřad  duchovní  ukládal,^  jen  Večeři  Páně  podával  někdo  jiný.**) 
Kephalides  pracoval  mezi  Čechy  v  Hennersdorfu  až  do  r.  1741  —tedy 
jako  samostatný  duchovní  jen  krátkv  čas.  Ještě  rok  před  ukončením 
své  práce  udává  Kephalides  počet  Čechů  v  Hennersdorfu  na  300.  jsou 
míněni  bezpochyby  i  ti,  kteří  odjinud  do  Hennersdorfu  do  kostela  cho- 
dili, avšak  v  Hennersdorfu  samém  nebydlili.***)  Z  úřadování  Kephalide- 
sova  dlužno  také  uvésti  zavedení  tak  zv.  lipského  zpěvníku  r.  1738. 
Týž  byl  vydán  r.  1737  a  měl  hlavně  potřeby  exulantů  na  zřeteli.  O 
tomto  zpěvníku  podal  obšírnou  zprávu  veřejnosti  známý  nám  Jiří  Sar- 
ganek.  Z  ní  dozvídáme  se,  kterak  se  zpěvník  do  církví  exulantů  za- 
váděl. Nejchudším  exulantským  sborům  dostalo  se  zpěvníku  zcela  zdarma, 
dílem  i  vázaného ;  ba  zaslán,  bylo-Ii  možno,  i  vyplacen.  Církev  henners- 
dorfská  obdržela  45  vázaných  a  200  nevázaných  exemplářů. f)  Nad 
zpěvníkem,  tímto  „věrným  a  neocenitelným  darem"  „milé  vrchnosti" 
byla  v  Hennersdorfu  radost  veliká.  Den  zavedení  jeho  (22.  července)  zdál 


*)  Neznáme  tyto;  ale  dozajista  budou  as  podobny  oněm,  jichž  se  dos- 
talo Liberdovi. 

**)  Srovnej  Meusel  1   c.  str.  74. 

***)  Meusel  1.  c.  str.  74  (podle  Peschcka  „Gegenref."  11,  499),  Slavík  („Čeští 
vystěhovalci  ve  V.  Henner."  v  almanachu  „Biblí  k  svobodě  1882  str.  154  a 
násl.)  udává  počet  komunikantů  r.  1740  na  121.  r.  1741  na  128.  To  ses  poč- 
tem udaným  duší  dobře  neshoduje.  Ovšem  nevím,  kterak  se  počtu  komuni- 
kantů má  rozuměti? 

t)  Sargankovo  pojednání  ze  dne  10.  prosince  1738  (Sarg.  byl  tehdáž  již 
v  Halle)  v  Act.  h.  eccles.  VI,  str.  233  a  násl.  Exemplář,  který  Sarg.  popisoval, 
jest  s  jeho  vlastnoručním  věnováním  v  knihovně  ústavu  Franckeových 
v  Halle. 
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se  Kephalidesovi  býti  dnem,  „v  který  jakoby  Bůh  roznítil  nový  ohei" 
v  cirkvi  hennersdorfské."  Všecko  prý  vnitřně  oživuje  a  se  hýbe,* 
t.  j.  nastalo  podle  mínění  Kephalidesa  mezi  Čechy  hennersdorfským 
„probuzení".  Taková  hnutí  zabočí,  jak  známo,  a  jak  i  dějiny  českých 
exulantů  o  tom  svědčí,  snadno  na  scestí,  a  jest  zapotřebí  silné  ruk\ 
i  ducha  mocného,  které  by  je  v  kolejích  náležitých  udržely.  Těch  všaí- 
Kephalides  neměl.  Byl  to  sice  muž  dobrý  a  věrný,*')  ale  celkem  předcf 
jen  obmezený  a  ducha  nepatrného.  Aby  oheň  v  Hennersdorfě  roznícen\ 
mocněji  vzplanul,  počal  Kephalides  do  tamnéjší  církve  zaváděti  zaří- 
zení, jež  pietismu  druhu  ochranovského  odkoukal  a  jejichž  užíván 
v  Hennersdorfu  ukázalo  se  býti  nebezpečným  experimentováním.  Poča 
církev  svou  děliti  na  třídy  v  pravdě  věřících,  kajících  a  probuzených 
jež  se  měly  od  sebe  přesně  děliti,  pro  sebe  se  shromažďovati  a  o  staví 
svých  duší  rozmlouvati.  Tím  však  narazil  na  odpor  zejména  staršíc! 
členů  církve.  Přišlo  to  k  rozmíškám,  které  Kephalidesovi  vynesly  d( 
cela  i  obžalobu  u  vrchnosti  se  strany  jeho  vlastní  církve.  Z  pěti  vee 
byl  Kephalides  viněn.  Není  pochybnosti,  že  obžaloba,  jak  to  obyčejní 
bývá,  velice  přeháněla.  Jistě  nebylo  s  pravdou,  že  by  byl  Kephalide 
pohrdal  evanjelickou  církví  a  tupil  její  služby  B.  i  zařízení.  Aneb  ; 
zamítá  všecky  evanjelické  kazatele  a  má  je  za  nájemníky.  Aneb  žt 
by  učení  o  znovuzrození  bylo  známo  teprve  od  „doby  hallské**,  t.  j 
hallského  pietismu.  Aneb  že  dostává  od  krále  pruského  velké  obnos, 
peněz,  láká  za  ně  Čechy  z  jejich  země  a  je  dodává  do  Berlína.  Anet 
že  nutí  lidi  jíti  do  Berlína  a  jest  jim  při  dopravě  na  toto  místo  ná 
pomočen  kočími  a  povozy.***)  Jest  zřejmé,  že  i  z  této  obžaloby  za 
znívají  podobné  zvuky  jako  z  oné,  z  níž  se  bylo  Vaňkovi  zodpovídati 
Snad  se  vzhledem  ku  Kephalidesovi  opakovalo  jen,  co  se  již  jednot 
za  Vaňka  dalo.  A  byly  to  zase  z  části  zvláštnosti,  jdoucí  z  pietismu 
jemuž  byl  Kephalides  oddán,  které  pomáhaly  obžalobu  sestrojiti.  Že  s( 
jich  proti  pietistům  využitkovalo  přečetněkráte  až  do  krajností,  bylo  ji; 
často  pověděno;  že  losu  tomuto  ani  Kephalides,  ještě  ne  ve  všen 
obratný  a  prozíravý,  neušel,  není  nám  nikterak  na  podiv. 

Jak  již  řečeno,  zůstal  Kephalides  v  Hennersdorfu  jen  do  r.  1741 
Tehdáž  (22.  září)  prodala  baronka  z  Gersdorfu  V.  Hennersdoi 
p.  z  Bugsdorfu.  Od  té  doby  přimkla  se  česká  církev  úplně  k  německt 
a  splynula  s  ní  konečně  nadobro.  R.  1798  mluví  se  o  třech  českýc! 
rodinách,  jež  prý  již  ani  česky  neuměly. f)  Tak  česká  církev  hennersdorfsk; 
úplně,  i  národnostně,  utonula  a  dnes  tam  po  rušné  „české  episodě"  18.  stol 
není  ani  stopy.  Kephalides  byl  posledním  českým  kazatelem  vt 
V.  Hennersdorfu.  Setkáváme  se  s  ním  ještě  jednou,  a  sice  mezi  českým 
osadníky  ve  Slezsku,  jež  se  tam  za  Bedřicha  II.  dostali.  Byl  mez 
těmi,  kteří  byli  na  statcích  hraběte  Reichenbacha  a  jež  konečně  založil 

•)  Meusel  I.  c.  str.  74. 

*•)  Schulz  „Einieitung"  k.  IX.  nazývá  ho  ..gutmeinend". 
**•)  Zprávy  tyto  u  Meusela  1.  c.  str.  74  a  násl. 

t)  Pescheck  „riegenref."  II..  499.  Roesch  1.  c.  jmenuje:  Nepalského,  Vi 
táska,  GrcKora. 
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osadu  Bedřichův  Velký  Tábor.  Hrál  tam  vsak  smutnou  úlohu.  Již  jeho 
slepota  překážela  mu  v  činnosti  intensivnější.  Pak  prý  byl  také  pode- 
zřelý z  „hernhutství"  a  nechtěl  Čechům  podávati  Večeři  Páně  s  lá- 
máním chleba,  naopak  chtěl  jim  touhu  po  tomto  způsobu  přisluhování 
vymluviti.  Následkem  toho  nechtěli  Češi  k  němu  k  Večeři  Páně  choditi 
a  šli  raději  každý  čtvrtek  do  Wartenberka,  kamž  přicházel  duchovní 
z  Jednoty.  Kephalides  byl  nucen  hledati  si  svůj  chléb  jinde.  Potloukal 
prý  se  z  místa  na  místo  bídně,  až  konečně  za  několik  let  ve  Vratislavi 
zemřel.*) 


m 


*)  Elsner  „Benedciter  Fortgang"  u  Simlera  II.,   1.  str.  253.   Týž 
baum"  str.  925 
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VI. 


Další  osudové  Jana  Liberdy. 

Liberda  hodlal  se  zdržeti  ve  Slezsku  čtyři  neděle  a  pak  se  navrátiti 
do  V.  Hennersdorfu.  Tam  se  zatím  děly  přípravy  k  jeho  uvítání. 
Rozumí  se,  že  toto  nemělo  býti  přívětivé.  Jak  jsme  viděli,  soudily 
vládní  kruhy  o  odchodu  Čechů  z  Hennersdorfu  jakoby  kdož  ví  oč  šlo 
—  mělť  i  tenkráte  strach  velké  oči.  Následkem  toho  příslušně  hleděno 
i  na  Liberdu,  o  němž  byl  jeden  hlas,  že  on  vyjití  Čechů  ze  Saska 
způsobil  a  zavinil.  Saska  vláda  měla  Liberdu  za  člověka  nanejvýš  ne- 
bezpečného, kteréhož  se  chtěla  co  nejdříve  zmocniti,  aby  jej  přísně 
potrestala.  Proto  ijsnesla  se  saská  tajná  rada,  jak  již  řečeno,  na  zá- 
kladě zprávy  vrchního  úřadu  ze  dne  11.  října  1732  již  dne  13.  října, 
že  kurfirstovi  předloží  návrh,  aby  farář  Liberda,  kdekoliv  v  zemi  bude 
přistižen,  byl  zatčen,  a  aby  s  ním  soudní  řízení  bylo  zavedeno.*)  Jeli- 
kož tehdáž  kurfirst  v  Polsku  dlel,  schválil  návrh  tajných  radů  korunní 
princ  Bedřich  August  francouzsky  psaným  rozhodnutím  ze  dne  16. 
října.**)  Toto  rozhodnutí  bylo  podkladem  pro  příslušné  vynesení, 
platícímu  vrchnímu  úřadu  v  Budyšíně.  V  něm  se  nařizuje,  aby  Li- 
berda, „který  se  svým  nynějším  jednáním  proti  své  povinnosti  hrubě 
prohřešil,  byl  zatčen,  ať  se  již  v  Hennersdorfu  aneb  kdekoliv  jinde 
v  našem  markrabství  zdržuje ;  a  stalo-li  by  se  to  tak,  aby  to  za  účelem 
dalšího  rozhodnutí  bylo  nejponíženěji  oznámeno."***)  Rozkaz  tento 
sdělil  úřad  všem  podřízeným  vrchnostem ;  hennersdorfské  stalo  se  to 
„výrazy  přiostřenými"t)  —  proč,  netřeba  vykládati. 

Liberda  se  vrátil  do  Hennersdorfu  na  konci  října,  kdež  se  usídlil 
u  diákona  Vaňka,  službu  duchovní  mezi  zbylými  Čechy  konajícího.  Týž 
ho  varoval,   aby    nešel   do  zámku,   ježto   vrchnost  má  rozkaz  dáti  jej 

•)  Drážď.  archiv.  Viz  str.  211.  214  a  násl. 

♦•)  Tamtéž.  Viz  str.  213  a  násl. 

•'*)  Drážď,  archiv. 

t)  „in  verschárften  terminis." 
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do  vězeni.  Liberda,  snad  aby  projevil  svou  nevinu,  výstrahy  nedbal 
a  šel  k  baronce  z  Gersdorfu  s  poklonou.  Tím  se  jí  sám  vydal.*)  Máme 
podrobné  vypsání,  co  se  všecko  při  tom  dělo.**)  Liberda  prý  se  u  ba- 
ronky ohlásil,  jakmile  do  Hennersdorfu  přišel,  aby  jí  o  své  cestě  zprávu 
podal.  Baronka  mu  vzkázala,  že  by  jí  bylo  milejší  a  jemu  užitečnější, 
kdyby  se  vůbec  nebyl  do  Hennersdorfu  vrátil.  Při  tom  bylo  mu  dáno 
na  srozuměnou,  aby  bez  odkladu  prchl,  jinak  že  neujde  neštěstí,  které 
sobě  sám  připravil.  Ale  Liberda  tomu  nevěřil  a  šel  se  vrchnosti  před- 
staviti. Baronka  žasla  přímo  nad  jeho  smělostí  a  naznačila  mu,  že  sobě 
stále  přála,  aby  se  více  nevrátil.  Podjal  prý  se  něčeho,  co  se  pro 
něho  naprosto  nehodilo.  Sdělila  mu  také,  že  se  úřadu  svého  více 
ujati  nemůže,  jelikož  se  ho  vzdal,  opustiv  svůj  sbor  a  obrátiv  se  „do 
světa*.  Mezi  tím  bylo  posláno  k  rychtáři  a  radnímu,  aby  Liberdu 
zatkli  a  tak  dlouho  ve  vězení  ostříhali,  až  by  došel  podrobnější  rozkaz 
ode  dvora.  Byl  tedy  Liberda  ve  smyslu  nařízení  královského  dne  1 .  listop. 
1732  zajat  a  prozatím  ve  vězení  hennersdorfském  ponechán.***)  Rozumí 
se  samo  sebou,  že  ihned  podána  zpráva  o  zajetí  Liberdově  vrchnímu 
úřadu.  Týž  oznámil  již  3.  list.  kurfirstovi,  že  se  Liberda  neočekávaně 
do  Hennersdorfu  dostavil  a  tam  byl  po  tichu  dán  do  vězení. 

Zatčení  Liberdovo,  k  němuž  baronka  svými  nepříznivými  zprávami 
o  něm  dala  podnět,  způsobilo  podle  všeho  povyk  a  bylo  ledakdes  ne- 
příznivě posuzováno.  Baronka  byla  docela  podezřívána,  že  krále  pru- 
ského i  jiné  vrchnosti  proti  Čechům  popudila. f)  Z  té  příčiny  hleděla 
se  tato  před  evanjelickou  veřejností  ospravedlniti.  Takový  význam  má 
asi  její  list  inspektoru  Sargankovi,  na  jehož  úsudku  jí  bezpochyby  mnoho 
záleželo.  Věděla  dobře,  že  jest  Sarganek  přítelem  Liberdovým  i  českých 
exulantů,  a  že  o  ní  a  jejím  počínání  nepříznivě  smýšlel.  Ve  svém  listuf  t) 
mluví  také  o  Liberdovi.  Bůh  prý  ví  o  jejich  slzách,  modh'tbách  a  bo- 
jích, když  se  Liberda  opovážil  navrátiti  se  a  když  ho  musila  dáti 
zatknouti.  Byla  by  se  všeho  odvážila,  aby  se  to  nestalo,  kdyby  byla 
nalezla  ve  slově  Božím  ujištění,  že  není  vinna  nevěrností  vůči  svému 
zeměpánu.  Ostatně  prý  ho  podržela  ve  svém  domě  a  jemu  poskytla 
vše,  čeho  měl  zapotřebí,  tak  jakoby  to  byl  její  přítel ;  ani  tomu  nebrá- 
nila, aby  byl  navštěvován,  na  kolik  se  to  „bez  výslovné  škody"  díti 
mohlo.  Tak  se  k  němu  chovala,  až  byl  od  ní  požádán  a  do  Drážďan 
převezen.  Mimo  to  upozorňovala  prý  horlivě  a  věrně  všude,  kde  vě- 
děla, že  mu  prospěti  může,  na  jeho  známý  velký  nedostatek  soudnosti, 
aby  zmírnila  vinu  jeho  zdánlivě  velkého  „zločinu".  —  Škoda,  že  ne- 
známe datum  tohoto  barončina  listu.  Byl  však,  jak  z  něho  vidíme,  psán 
po  zajetí  a  odvezení  Liberdově  do  Drážďan,  snad  ne  příliš  dlouho  po 


»)  Elsner  u  Simlera  II.;  2  str.  654. 

**)  U  Gockinga  1.  c.  str.  421. 

•**)  Cranz  1.  c.  §  47.  „Historie  pravdivá":  v  německém  textu  jest  datum 
nesprávně :  L  října.  Srovn.:  Act.  h.  eccles.  XVII,  str.  293.  1  nekrolog  Lib., 
jakož  i  tak  zv.  „diarium"  Herrnhutu  má  1.  list, 

t)  Meusel  1.  c.  str.  61. 

tt)  List  u  Meusla  1.  c.  str.  62  a  násl. 
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úřední  zprávě,  kterou  tatáž  paní  zaslala  vrchnímu  úřadu  již  dne  23. 
října,  a  na  kterou  ukázati  již  častěji  mčli  jsme  příležitost.  Z  této  zprávy 
však  nikterak  nevidíme,  že  by  byla  baronka  k  zmírnění  soudu  o  Li- 
berdovi  něčím  přispěla.  Naopak,  zpráva  obsahuje  trpká  slova  o  něm 
a  celou  řadu  stížností  na  něho,  jichž  také  skutečně  bylo  použito  za  základ 
obžaloby,  která  byla  na  Liberdu  vznesena.  A  uslyšíme  ještě,  že  i  potom, 
když  byl  Liberda  již  ve  vězení  drážďanském,  baronka  s  novou  stížností 
se  dostavila.  —  Než  vraťme  se  k  Liberdovi.  Týž  nebyl  dlouho  v  za- 
jeti hennersdorfském.  Dne  5.  listopadu  obdržel  správce  vrchního  úřadu 
od  kurfirsta  rozkaz,  aby  Liberdu  od  baronky  hennersdorfské  požádal 
a  náležité  zření  k  tomu  měl,  by  Liberda,  bedlivě  jsa  střežen,  do  vězení 
v  Drážďanech  byl  převezen.  V  týž  den  nařídil  kurfirst  zemské  vládě, 
aby  Liberdu,  až  jej  vrchní  úřad  do  Drážďan  dodá,  převzala  a  do  zemské 
trestnice  zavřela.  O  tom,  že  se  tak  stalo,  ať  podá  vláda  neprodleně 
kurfirstovi  zprávu.*) 

Následujícího  dne  referoval  vrchní  úřad  do  Drážďan,  že  bylo  ba- 
ronce z  Gersdorfu  nařízeno,  aby  Liberdu  „bez  závady,  s  dobrou 
stráží  a  dostatečnou  bezpečností,  aby  neuprchl,"  do  Budyšína  dodala, 
načež  bude  ihned  doručen  král.  úřadu  do  Drážďan.**)  Převezení  Liber- 
dovo  do  Budyšína  stalo  se  dne  8.  listopadu  a  vzbudilo  podle  všeho 
značný  rozruch.  Již  7.  listop.  došla  do  Ochranova  zpráva,  „že  bude  pan 
Liberda  do  Drážďan  dodán"  a  8.  listop.  věděli  tam  již,  že  byl  odve- 
zen k  vrchnímu  úřadu.  )ak  z  účtu,  o  němž  jsme  již  mluvili,  vidíme, 
obstaral  dodáni  Liberdovo  Jan  Krist.  H  a  g  e  n,  řádný  rychtář  zemského 
fujtství  v  Seidavě  za  assistence  vojenské,  jež  se  z  Budyšína  dosta- 
vila. Odvezli  Liberdu  spoutaného  na  voze,  tedy  jako  zločince  .  .  .***) 
Jest  zřejmo,  že  si  úřední  apparát  počínal  tak,  jakoby  šlo  o  věc  nesmírné 
důležitosti  a  ohromného  dosahu.  Proto  také  podávány  zprávy  přímo 
nápadně  rychle  a  podrobně.  leště  v  týž  den,  kdy  byl  Liberda  do  Bu- 
dyšína převezen,  referoval  správce  vrchního  úřadu,  že  Liberda  byl  dodán, 
a  že  u  něho  nalezen  dopis,  který  mu  kazatel  Schubert  z  Postupína 
psal  —  dopis  nám  již  z  dřívějšího  vypravování  známý.  Dále  oznamuje 
správce  vrchního  úřadu,  že  bude  Liberda  příštího  dne  (tedy  9.  listop.) 
pomocí  několika  vojáků  pluku  nassavského,  v  Budyšíně  posádkou  leží- 
cího, rychtářem  zemského  fojtství  do  úřadu  královského  dodán,  což  se 
také  stalo.f) 

Nyní  mohlo  býti  soudní  řízení  proti  Liberdovi  zahájeno.  Tajní 
radové  učinili  snesení  (dne  11.  listop.),  aby  tajné  spisy,  týkající  se 
záležitosti  nedávno  „uprchlých"  Čechů  byly  odevzdány  dvornímu  radovi 
G  I  a  f  e  y  o  v  i  za  tím  účelem,  aby  z  nich  všecko  vypsal,  čím  se 
český  „katecheta"  Liberda  provinil,  a  proč  dlužno  proti  němu  zavésti 
soudní  ří/.ení.  Tento  výtah  z  aktů  měl  pak  Glafey  „zadati."  Králi  však 
byla  dne   13.  listop.  podána  pro   celou  „českou  záležitost"  velíce   dů- 

•)  Vše  v  Drážď.  arch. 
♦•)  Arch.  drážď. 
♦••)  Gócking  1.  c.  str.  422. 
•f)  Drážď.  archiv. 
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ležitá  zpráva,  zakončená  sdělením,  že  byl  Liberda  v  Drážďanech  vsazen 
do  vězení,  a  že  s  ním  má  býti  zavedeno  soudní  vyšetřováni,  kteréž 
zjistí,  zda-li  a  nakolik  i  jiní  v  tomto  „zlořádu"  měli  účastenství.  O  vině 
Liberdově,  jak  z  tohoto  sdělení  seznáváme,  tajní  radové  nepochybovali 
naprosto.  Král  odpověděl  za  několik  dní  (19.  listop.),  aby  se  skutečně 
s  Liberdou  soudní  šetření  provedlo,  při  čemž  nechať  se  k  tomu  přihlíží, 
aby  podnět  k  celé  záležitosti  a  veškerý  její  průběh  všestranně  byly 
objasněny. 

Mezi  tím  dostavila  se  baronka  z  Gersdorfu  s  novým  zadáním 
(17.  listop.),  obsahujícím  nová  obvinění  proti  Liberdovi  a  rozmnožu- 
jícím seznam  jeho  „hříchů."*)  Jest  na  bíledni,  že  tento  její  čin  ne- 
srovnává se  nikterak  s  tím,  co  Sargankovi  psala  o  svém  mírném  a 
přátelském  smýšleni  vůči  Liberdovi.  Baronka  ohlásila  totiž  vrchnímu 
úřadu,  že  prý  se  dozvěděla,  kterak  Liberda  mnohé  vymýšlené  nepravdy 
o  ní  do  oběhu  dával.  lest  si  však  toho  „s  radostí  svého  svědomí" 
vědoma,  že  hned  od  počátku,  kdy  „ty  hdi"  t.  j.  Čechy  přijala,  ničeho 
jiného  nehledala  než  slávu  Boží  a  oněch  lidí  duchovní  blaho  bez  ohledu 
na  svůj  prospěch.  —  Odkud  se  to  dozvěděla,  že  Liberda  o  ní  nepravdy 
šířil,  kde  je  „udával",  jak  ona  praví,  a  co  bylo  oněch  nepravd  obsa- 
hem, o  tom  se  ze  zadáni  barončina  ničeho  nedozvídáme.  Že  by  byl 
Liberda  baronku  u  úřadů  udával,  nelze  mysliti  —  nebyla  mu  dosud 
dána  příležitost  zodpovídati  se.  Vrchní  úřad  doručil  stížnost  barončinu 
kráU  teprve  později  (2.  prosince),  a  není  pochyby,  že  i  jí  Liberdovi 
bylo  při  tíženo. 

Nyní  ustanoveni  komissari,  jimž  vyšetřování  Liberdy  bylo  svěřeno. 
Stalo  se  to  královským  reskriptem  ze  dne  22.  list.  1732.**)  Komis- 
sary  jmenováni  vrchní  konsistorní  rada  dr.  Bohuslav  Jindřich  Heyden- 
reich  a  „komissařský  rada"  a  správce  vrchního  úřadu  Vockel.***) 
Bylo  jim  králem  uloženo,  „aby  obvinění  stávající  proti  Liberdovi,  ve 
věznici  drženému,  důkladně  vyšetřili,  jej  podle  jeho  potřeby  slyšeli, 
právní  nález  ohledně  jeho  potrestání  sobě  vyžádali  a  o  celkovém  vý- 
sledku šetření  králi  zprávu  podali."  Za  tím  účelem  byly  jim  odevzdány 
příslušné  úřední  spisy. f)  Na  místo  Vockelovo  —  nevíme  z  kterých 
příčin  —  vstoupil  později  jeho  kollega  Aug.  Frt.  Essen  i  us.  Těmto 
komissařům  bylo  znovu  nařízeno,  aby  si  ve  vyšetřování  záležitosti 
Liberdovy  pilně  vedli. ff)  O  vlastním  vyšetřování  záležitosti  Liberdovy 
nejsme  podrobněji  zpraveni.  Jenom  „body"  jsou  nám  známy,  kteréž 
měly  býti  předmětem  Liberdova  výslechu.fff)  Znějí  následovně:  1.  Od 
koho  byl  (Liberda)  za  katechetu  a  pastora  české  církve  ve  V.  Henners- 


*)  Tamtéž. 

=•*)  Drážď.  archiv. 

*■•■*,  Jmenování  Heydenreichovo  bylo  as  příčinou,  že  se  pravilo,  že  byl 
Liberda  zatčen  k  rozkazu  „veleslavné  konsistoře."  Tak  v  „pro  memoria"  ze 
dne  24.  března  1733  (drážď.  archiv) 

t)  11.  prosince  1732  (drážď.  archiv.) 
tt)  11.  března  1733  (drážď.  archiv.) 
ttt)  Mají  datum  18.  listopadu  1732. 
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dorfu  povolán  a  zřízen?  2.  Kdy  se  to  stalo?  3.  Zda-li  složil  v  tét  > 
zemi  (Sa^ku)  obvyklou  náboženskou  přísahu  a  přísahu  věrnosti?*) 
4.  Zda-li  tehdáž  česká  církev  ve  V.  Hennersdorfě  měla  své  zvláštní 
evanjelické  služby  Boží?  5.  Zda-li  on  zmíněnou  církev  pohnul,  aby  si 
stěžovala  do  nějakých  překážek  v  konáni  náboženství?  6.  Zda-li  to 
někdo  jiný  učinil?  7.  Jak  silnou  b}la  jeho  česká  církev?  8.  Zda-li 
někteří  v  ní  byli  lidmi  usedlými?  A  mnoho-li  jich  bylo?  Též  čím  se 
zaměstnávali?  9.  Čím  se  živili  ostatní?  10.  Zda-li  se  jim  nedostávalo 
příležitosti  k  výživě,  i  když  chtěli  pracovati  ?  1 1 .  Zda-li  si  je  vrchnost 
místní  povinnostmi  zavázala?  12.  Zdali  (Liberda)  byl  v  Čechách  a  tam 
se  setkal  s  lidmi,  kteří  potajmu  lnuli  k  evanjelickému  náboženství? 
13.  Kde  se  tak  stalo?  14.  Kdo  jej  vyslal  aneb  k  tomu  vyzval?  15. 
Co  jej  jinak  k  tomu  pohnulo?  16.  Co  s  těmito  lidmi  jednal  a  umluvil? 
17.  Zda-li  byl  v  jejich  záležitosti  v  Berlíně  a  Postupíně?  18.  Kdo  byl 
tehdáž  s  nim?  19.  Zda-li  tito  lidé  bezprostředně  z  Čech  přišli?  20. 
V  čem  záleželo  jeho  vyjednávání,  jež  konal  v  cizině?**)  21.  jakých 
slibů  se  mu  dostalo?  A  o  čem  jinak  při  tom  bylo  jednáno?  22.  Zda-li 
v  tom  ohledu  čeští  poddaní  ve  V.  Hennersdorfu  s  ním  drželi,  a  kdo 
je  k  tomu  účeli  svolal?  24.  Kdy  k  nim  mluvil  v  takovém  shromážděni? 
25.  Zda-li  po  svém  návratu  o  této  záležitosti  s  mag.  Scháferem  ve 
Zhořelci  mluvil?  26.  Co  s  ním  o  tom  mluvil?  27.  Zda-li  po  svém  ná- 
vratu do  Hennersdorfu  české  tamnější  církvi  oznámil,  že  mají  býti  při- 
jati do  pruských  zemí?  28.  Zda-li  vzkaz  o  tom  také  tajným  evanjelíkúm 
v  království  Českém  učinil?  29.  jakou  cestou  se  to  stalo?  30.  Zda-li 
nebyl  vyzván,  aby  se  do  vrchního  úřadu  v  Budyšíně  dostavil?  31.  Co 
se  mu  tam  oznámilo  a  uložilo?  32.  Proč  nezůstal  při  vystěhování  se 
české  církve  v  Hennersdorfu?  33.  Zda-li  měl  známost  o  jejím  obmýš- 
leném stěhování?  34.  Zda-li  jim  k  tomu  radil  a  je  v  jejich  úmyslu  po- 
siloval? 35.  Zda-li  jim  slíbil,  že  za  nimi  do  Pruska  přijde  a  i  nadále 
jejich  kazatelem  bude?  36.  Co  mu  jinak  ještě  o  této  věci  je  známo? 
Tak  zněl  úplný  seznam  otázek,  jež  měly  Liberdovi  býti  předloženy. 
Byly  mnohé  mezi  nimi,  na  něž  jsme  m  y  již  dříve  odpověď  dáti  se 
snažili.  Jest  na  snadě,  že  by  naši  práci  bylo  velice  usnadnilo,  kdyby- 
chom měli  po  ruce  určité  a  věrohodné  odpovědi  na  to,  po  čem  měl 
Liberda  býti  tázán.  Známe  sice  řadu  jeho  odpovědí  z  pozdějšího  jed- 
noho, již  často  zmíněného  jeho  výslechu;  ale  uvedený  seznam  jich 
žádá  daleko  více;  a  nevíme,  kterak  Liberda  na  ony  ostatní  otázky  od- 
pověděl. V  haldě  spisů,  k  jeho  při  se  vztahujících,  kteréž  máme  p  > 
ruce,  o  těchto  jeho  odpovědích  ničeho  není.  A  jak  rádi  bychom  znali 
správné  odpovědi  na  otázky  12— 19.,  28.,  a  kterak  by  se  tu  celá  zá- 
ležitost, v  níž  Liberda  hraje  úlohu  rozhodující,  objasnila!  Bezpochyby 
bylo  Liberdovi  podrobiti  se  řadě  výslechů  ■***)  než  nevíme  ani  o  jejich 
průběhu  ani  o  jejich  výsledku  ničeho. 

•)  Juramentum  religionis  fideiitatis. 

<*•)  NOmccky:    Worinnen    sel  an  auswartíRen  Akten  gehabtes  Negotium 
bestanden  ? 

*••)  Tak  praví  Elsner  u  Simlcra  II.,  2.  str.  G55. 
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Z  čeho  byl  Liberda  viněn,  to  nám,  jak  za  to  máme,  praví  pa- 
mětní spi  s,*)  který  jsme  již  dříve  a  častěji  brali  na  potaz.  Vznikl 
dozajista  tehdáž.**)  Spis  tento  obsahuje  také  data,  jichž  jsme  užili, 
líčivše  Liberdův  příchod  do  Hennersdorfu  a  jeho  tamnější  činnost.  Ale 
hlavně  jest  tam  řečeno,  co  se  Liberdovi  kladlo  za  vinu.  Vidíme  ze 
spisu,  že  základem  v  něm  obsažené  písemné  obžaloby  jsou  stížnosti, 
jež  baronka  z  Gersdorfu  na  Liberdu  vznesla.  Však  dí  jiné  „pro  memo- 
ria",  o  němž  bude  ještě  řeč,  zcela  otevřeně,  že  byl  Liberda,  jak  se 
praví,  na  udání***)  pí.  „hraběnky"  z  Gersdorfu  zatčen,  jsa  obviňován 
z  buřičství.  Ovšem  doplněn  seznam  stížností,  podaný  baronkou,  ještě 
vrchním  úřadem  v  Budyšíně.  Obraz  Liberdův,  který  zmíněná  obžaloba 
kreslí,  není  ovšem  nikterak  vábivý.  Na  některé  rysy  jsme  již  v  dřívěj- 
ších kapitolách  ukázali ;  zde  jsou  sloučeny  v  jeden  celek.  Nehodláme 
se  zde  znovu  zanášeti  jednotlivě  s  tím,  z  čehož  byl  Liberda  obviňován. 
Ale  z  toho,  co  jsme  již  o  něm  děli,  šlo  již,  že  obraz,  který  podává 
souhrnná  obžaloba,  o  níž  mluvíme,  je  dozajista  zkreslen.  Takovým 
„zločincem",  jakým  ona  Liberdu  býti  praví,  týž  rozhodně  nebyl. 

Po  dobu  vyšetřování  seděl  Liberda  ve  věznici  král.  úřadu  v  Drážďa- 
nech. Vazba  jeho  byla  dosti  tuhá,  jak  seznáváme  z  jeho  pozdějšího  vý- 
slechu. Nebylo  mu  ani  dovoleno  psáti.  Bylo  také  praveno,  že  byl  Liberda 
převezen  z  Drážďan  na  známý  zámek  K  o  n  i  g  s  t  e  i  n.f )  Zpráva  tato 
se  nikde  jinde  nepotvrzuje.  Již  dříve  zmíněné  „Pro  memoria"  praví,  že 
byl  Liberda  po  24.  březnu  1733  ještě  v  Drážďanech.  Mluvíf  o  něm 
v  tom  smyslu,  že  zde  t.  j.  y  Drážďanech  ve  vězení  sedí  a  v  „úřadě" 
již  po  několik  měsíců  jest  uvězněn.  A  již  v  květnu  téhož  roku  byl 
Liberda  dopraven  do  svého  posledního  vězení  do  Waldheimu.  Jest 
zřejmo,  že  pro  pobyt  jeho  na  Konigsteinu  nezbývá  žádného  času. 

Vyšetřování  Liberdovy  záležitosti  protáhlo  se  až  do  března  1733. 
Dne  27.  března  dostalo  se  vyšetřujícím  komissařům  vyzvání  od  krále, 
aby  podali  zprávu,  až  kam  šetření  ve  věci  Liberdovy  dospělo  ?tf)  Již 
příštího  dne  odeslali  komissaři  zprávu  králi.f  f  f )  Jest  nad  míru  zajímavá. 
V  ní  právě  vyslovují  se  komissaři  v  ten  smysl,  že  „Liberda  sobě  úmy- 
slně zle  nepočínal,  že  ho  však  asi  jeho  prostoduchosf,  ze  všeho  vyzí- 
rající,  z  většího  dílu  svedla  k  tomu  neb  jinému  nepořádnému  počí- 
nání*. Tof  úsudek,  který,  jak  za  to  máme,  komissařům  a  jejich 
důmyslu  jenom  ku  cti  sloužil.  Ovšem  přenechávají  to  panovníku,  aby 
příslušnou  resoluci  vynesl.  Za  tím  účelem  přikládají  objemný  protokol, 
který  obsahuje  výslech  Liberdův.  Jest  to  týž  výslech,  jehož  jsme  se  již 
častěji  dovolávali  a  z  něhož  také  nejednou  světlo  padlo  do  našeho  vy- 
pravování. Obsah  tohoto  pro  Liberdu  nesmírně  důležitého  spisu  jest 
přehledné  sestaven :  na  levé  straně  jest  po  bodech  číslovaných  uvedeno, 


*)  Pro  memoria. 

**)  Známe  datum  jeho  podání:  21.  listop.  1732  (Drážď.  arch.) 

í>**)  „Denunziation." 

t)  Tak  u  Meusla  1.  c.  str.  60. 

tt)  Drážď.  arch. 

f-j-f)  Tamtéž. 
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Z  Čeho  byl  Liberda  viněn,  na  pravé,  co  na  to  odpověděl.    Řada  obvi- 
venénl   čitá   30   bodů,  z    nichž  ono  drive  uvedené  „pro   memoria"  ze 
dne  21.  list.   )732  zřetelně  vyzírá.    O  velké  většině  bodů  jsme  se   již 
zmínili,  a  není  tudíž  třeba,  abychom  je   poznovu    uváděli.    Zde  připo- 
mínáme   jen    následující:    Liberda    se    obrátil   se  vší  rozhodností  proti 
nařčení,  že  by  se  nebyl  držel,  uče  a   káže,  věroučných   knih   luterské 
církve.  Uvádí,  že  svým  českým  lidem  augsb.  konfessi  předčítal,  a  to  již 
z  té  příčiny,  „že  v  ní  článek  o  ospravedlnění  tak  znamenitě  jest  pro- 
jádřen."    Právě    tak    rozhodně   brání  se  Liberda  proti  obvinění,  že  by 
byl  katechetická  cvičení  zanedbával.   V  této  věci  odvolává  se  na   lidi, 
kteří  do  Hennersdorfu  přicházívali,  aby  ho  slyšeli.    Ti  prý  shledali,  že 
jeho  učení  jest  dobré,  chválili  ho  všude  a  dopomohli  mu  k  takové  cti 
a  pochvale,*)  jaké  se  nedostalo  nikomu  jinému  v  Hennersdorfu.  Liberda 
odpovídá  na  každé  obvinění  a  snaží  se,  aby  je  vyvrátil  a  pravou  pří- 
činu jeho  udal.  Příležitostně  ukazuje  na  závist  a  nepřízeň  svých  kollegú, 
kteréž    jeho    úspěchy    proti    němu  popudily.    Zároveň  však  se  zastává 
vřele  své  církve  i  co  do  jejího    vědění  i  obcování,  dovolávaje    se    při 
tom  svědectví  duchovních  ve  Zhořelci,  kteréž  Čechy  examinovalo,  jakož 
i  kazatele  Schulze  z  Gerlachsheimu,  který  církev  Liberdovu  dobře  znal. 
Ohledně  vyjiti  Čechu  z  Hennersdorfu  praví,    že    mu    nelze   před   tváří 
Boží  ničeho  jiného  říci,  než  „že  milostivá  vrchnost  sama  a  jediná  vinu 
toho  má."  Neméně  rozhodně  popírá  Liberda  všecko  své  účastenství  ve 
vysílání  emissarů  do  Čech  a  lákání  tajných  evanjelíkú  odtud  —  v  jaké 
míře  lze  Liberdovi  v  tom  ohledu  věřiti,  seznali  jsme  již.  Liberda  taktéž 
popírá  oprávněnost  tvrzení,  že  Čechy  z  Gerlachsheimu    k   sobě   lákal, 
ukazuje  na  přátelství,  kteréž  ho  k  tamnějšimu  kazateli  Schulzovi  vázalo. 
V  posledních  bodech  jest  ještě  jednou  řeč  o  Liberdově  praxi  v  duchovní 
správě.    Uvádějí    se    zde    výtky,  které    duchovním  směru  pietistického 
častěji    bývaly    činěny:    že   prý  o  obcování  manželů  podivně  učil  atd. 
1  to  popírá  Liberda.  Učil  prý,  že  mnji  i  manželé  dbáti  čistoty  a  stydli- 
vosti a  rytěřovati  proti  tělesným  žádostem.   Jednou  prý   také   předčítal 
z  Arnoldova  vyobrazeni  pravého  křesťanství**)  a  jakožto  příklad  uvedl, 
kterak  se  první  křesťané  co  do  obcování  manželského   chovali.    Svým 
lidem  prý  však  něco  podobného  neukládal,  jinak  si  ani  slovem    nedo- 
vede připomenouti,  že  by  byl  kdy  učil,  co  se  mu    za    vinu   klade.***) 
jaký  asi  dojem  učinila  zpráva  komissarů  a  k  ní  přiložený  protokol 
na  pány  tajné  rady  v  Drážďanech,  kteří  Liberdu  měli  za  člověka  zemi 
v  míře  největší  nebezpečného  a  buřiče  velmi  odvážného?  Myslíme,  že 
je  přivedla  do  nemalých  rozpaků.    Jest    to   viděti  z  jejich  zprávy,  kte- 
rouž podali  králi  (4.  dubna   1733).t)   Referují  nejdříve  výrok  vyšetřu- 


')  „zu  einem  solchen  Applausum." 

••)  Mínén  jest  Hohumír  Arnold,  vynikající  bohoslovec  v  17.  století. 
Název  skutečný  a  celý  zní:  „Die  erste  Liebe  d.  i.  wahre  Ahbildpng  der  ersten 
Christen  nach  ihrem  lebendigen  Glauben  und  heiligen  Leben"  1696.  Bylo  ví- 
cekráte  vydáno. 

***)  Protokol  má  datum:  „Extrahiret  im  Ambte  Dresden.  den  28.  Marti 
(března)  1733". 

+)  Drážíf  archiv.  Srovnej  Hark  „Konflikt  atd."  I.  c 
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jících  soudců,  kteří  prohlásili  Liberdu  za  člověka  ne  úmyslu  zlého,  nýbrž 
prostoduchého,  a  pak  pokračují:  „Má  se  nicméně  za  to,  ač  se  nechce 
ničeho  předpisovati,  že  se  má  Liberda,  aniž  by  se  dále  nad  ním 
právní  nález  vynesl,  ihned  na  nějaký  čas,  až  jak  dále  se  ustanoví, 
zavézti  do  káznice  ve  W  a  1  d  h  e  i  m  u,  tam  opatřiti  stravou  pro  chudé 
a  přidržeti  k  příslušné  práci,*)  aby  da[ších  nepokojů  nepůsobil."  Tím 
byly  míněny  případné  nepokoje  mezi  Čechy  v  Horní  Lužici  dosud  u- 
sedlými;  páni  v  tajné  radě  se  totiž  obávali,  že  by  i  tito  Češi  mohli 
dostati  zálusk  na  jiná  místa.  A  další  právní  projednávání  Liberdovy 
záležitosti  mělo  býti  proto  zastaveno,  že  by  to  stálo  mnoho  peněz! 
Divné  to  věru  soudní  řízení  a  povážlivé  obracení  práva !  Umlčen  měl 
býti  a  stranou  odstrčen  Liberda  pomocí  —  káznice!  Věru  v  jeho 
při  neslavilo  saské  soudnictví  žádného  triumfu  !  Ale  kurfirstovi  —  byl 
to  již  nový**)  —  se  návrh  tajných  radů  zamlouval.  Schválil  jej  také 
„milostivě"  (dne  6.  května  1733)***)  a  uložil  radům,  aby  v  jeho  smyslu 
čehož  třeba  zařídili.  Na  základě  tohoto  rozhodnutí  dán  zemské  vládě 
rozkaz,  aby  Liberdu  dala  do  Waldheimu  dopraviti.f)  Stalo  prý  se  to 
tajně,  jak  čteme  v  jednom  zadání  Čechů  berlínských.f  f )  Zároveň 
byli  Heydenreich  a  Essenius  o  královském  rozhodnutí  uvědomeni  a  jim 
uloženo,  aby  spisy  příslušné  odeslali  tajné  radě.  O  královském  roz- 
hodnutí zpraven  i  správce  vrchního  úřadu  v  Budyšíně,  a  vráceny  mu 
spisy,  aby  je  vložil  na  patřičné  místo. 

V  který  čas  byl  Liberda  do  Waldheimu,  šest  mil  od  Drážďan  vzdá- 
leného, odvezen,  není  známo.  Z  archivních  záznamů  vidíme  však,  že 
již  19.  června  1733  byl  ve  Waldheimu.  Soudíme  z  toho,  že  tam  byl 
ještě  v  květnu  dopraven. 

Tím  ukončen  děj,  jehož  hlavním  jevištěm  byl  Velký  Hennersdorf. 
Za  zavřenou  bránou  káznice  v^aldheimské  měl  Liberda  dosti  času,  aby 
přemítal  o  tom,  že  opatrnosti  nikdy  nezbývá,  a  že  dobře  učiní  každý, 
bude-li  dbáti  napomenutí  Písma,  pravícího,  že  není  dobře  naději  sklá- 
dati v  —  knížatech. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  vidělo  se  vládním  pánům  v  Drážďanech 
býti  věcí  potřebnou,  aby  nápadné  zakončení  pře  Liberdovy  jaksi  ospra- 
vedlnili, a  to  tím  více,  ježto  se  zejména  z  Berlína  důtklivě  na  to  uka- 
zovalo, že  se  Liberda  vlastně  ničím  takovým  neprovinil,  zač  by  zasloužil 
káznici  waldheimskou.  Proto  učiněno  z  Drážďan  ve  spisu  —  uvidíme 
ještě,  při  které  příležitosti  se  to  stalo  —  jakési  rozhořčení  plné  pro- 
hlášení, že  prý  se  to  musí  přenechati  soudu  všech  nestranných  lidí, 
zda-li  se  takovému  člověku,  jakým  jest  Liberda,  nedostalo  až  příliš 
mnoho  milosti,  jestliže  byl  za  své  zločiny  potrestán  bez  vynesení  práv- 
ního rozsudku  „sekvestrací"  své    osoby    v  chudobinci  ve  Waldheimu, 


*)  „Zu  convenabler  Arbeit." 

**)  Otec   zemřel    1.  února   1733;   žil,  jak  se  délo,  příliš  rychle,  než  aby 
mohl  dlouho  žíti. 

***)  Drážď.  archiv. 

t)  22.  května  1733.  (Drážď.  archiv.) 

t+)  Ze  dne  23.  ledna  1734. 


-  262 


kde  se  mu  ani  tak  zle  nevede.  A  kdyby  toho  bylo  zapotřebí,  pak  že 
by  se  dalo  na  základě  listin  ukázati  nejen  na  jeho  přiznání,  nýbrž  i  na 
různé  přitěžující  okolnosti.  Tím  by  se  prý  také  dokázalo,  že  si  lze  do 
Liberdy  málo  dobrého  slibovati,  a  že  se  vnucuje  otázka,  mají-li  pod- 
daní propuštěním  jeho  na  svobodu  v  těchto  zemích  ještě  dalším  ob- 
lížím  býti  vystavováni.*) 

Tu  jsme  ovšem  žádostiví  slyšeti  o  těch  „zločinech,"  za  které  vě- 
zení ve  Waldheimu  bylo  prý  skrovným  jenom  trestem.  A  to  tím  více, 
ježto  se  v  uvedeném  spir.u  výslovně  praví,  že  jde  o  Liberdovo  vlastní 
přiznání,  kteréž  před  zřízenou  komissí  pokaždé  dobrovolně  svým  pod- 
pisem potvrdil.  Nuže,  o  čem  slyšíme?  Liberda  prý  se  již  v  Těšíně 
osvědčil  býti  člověkem  domýšlivým  a  vrchnostenských  rozkazů  nepo- 
slušným. Tuto  nepoddajnou  mysl  jevil  i  v  Hennersdorfu,  kde  v  míře 
největší  osvědčoval  trestuhodnou  nevázanost**)  záležející  v  tom,  že 
jednal  v  církvi  sobě  svěřené  ohledně  ušní  (!)  zpovědi***)  a  v  učení 
podle  své  hlavy  a  že  zaváděl  novoty,  které  se  naprosto  příčily  církevním 
řádům,  zemským  zákonům,  jakož  i  přísaze  jím  složené.  Jelikož  se  mu 
v  Hennersdorfu  ve  všem  podle  jeho  „svévůle"  nedařilo,  zapletl  se  do 
cizích  sporů,  zbudiv  při  tom  jak  mezi  hennersdorfskou  vrchností  a 
českou  církví  všeliké  sváry,  tak  i  mezi  svými  posluchači  a  poddanými 
vrchnostenskými  svou  neopatrností  v  učení  velice  hrubé  a  „fanatické" 
bludy  atd. 

Co  spis  ještě  uvádí,  jsme  již  dříve  sdělili. f)  To  byly  tedy  zlo- 
činy, kterých  se  Liberda  dopustil.  Máme  za  to,  že  naše  vylíčení  záleži- 
tostí a  sporů  v  Hennersdorfu  dalo  také  značně  nahlédnouti  do 
spisů  o  nich,  a  právě  tyto  spisy  utvrdily  nás  v  přesvědčení,  že  Li- 
berda žádným  zločincem  nebyl.  Nemáme  také  nejmenší  pochyb- 
nosti o  tom,  že  by  se  vládní  páni  v  Drážďanech  s  oněmi  „přitěžujícími 
okolnostmi",  o  nichž  ve  svém  spisu  mluví,  dozajista  nebyli  tajili,  kdyby 
—  o  nich  byli  věděli.  V  úředních  záznamech  o  vyjití  Čechů  z  Henners- 
dorfu do  Berlína  jest  častěji  řeč  o  tom,  že  jest  Liberda  u  horno-lu- 
žických  Čechů  velice  oblíben,  a  že  má  mezi  nimi  mnoho  přívrženců,  ná- 
íledkem  čehož  nutno  se  ho  báti.  Myslíme  však,  že  se  skutečná  situace 
v  tom  ohledu  správně  neposuzovala,  jak  se  také  záhy  zřejmě  ukázalo. 
Zejména  Čechům  do  Berlína  emigrujícím  přisuzovány  věci,  o  nichž  se 
těmto  ubožákům  ani  nezdálo.  To  se  mohlo  r.  1734  konečně  již  dobře 
věděti.  A  svědčí  to  při  nejmenším  o  malé  prozíravosti,  jestliže  byly 
tehdáž  ještě  Liberdova  moc  a  vliv  přeceňovány.  Aneb  mělo  snad  býti 
za  každou  cenu  světu  dokázáno,  že  byly  obavy  vzhledem  k  Čechům 
do  Berlína  se  stěhujícím  a  Liberdovi  oprávněny,  jakož  i  velkolepá  a 
dalekosáhlá  opatření,  kteráž  k  vůli  nim  byla  učiněna  ?  Po  našem  soudu 
nebylo  více  třeba  ve  Waldheimu  uvězněného  Liberdy  se  báti;  ale  pa- 
trně měl  za  každou  cenu  býti  považován  za  člověka,  před  nímž  dlužno 

•)   I  na  tento   spis   vzali  jsme  již  častéji   zřetel;   má    datum  19.  března 
ITM,  ale  nutno  jej  datovati  zpět  k  24.  únoru  1734. 
**)  „Libcrtinismus." 

*••)  MInčná  jest  zpověď  soukromá,  tehdáž  v  církvi  luterské  obvyklá, 
t)  Viz  str.  Ib4. 
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se  míti  na  pozoru.  Z  té  příčiny  mělo  se  za  nutné,  aby  byl  ještě  r.  1734 
jeho  obraz  tak  nepříznivě  nakreslen.  Uvidíme  však,  že  se  předce  i  ve 
vládních  kruzích  saských  doznalo :  na  Liberdovi  vlastně  ničeho  více 
nezáleží.  Ale  týž  sedčl  ve  Walclheimu,  a  podle  zásady  v  Drážďanech 
platící  měl  býti  svět  udržován  ve  víře  a  domnění,  že  vězení  tamnějšího 
plnou  měrou  zasloužil.  A  tím  jest  asi  význam  spisu  ze  dne  19.  března 
1734  správně  udán  a  vyznačen. 

Mezi  tím  však  již  dávno  před  tím,  a  sice  z  Berlína,  zahájena 
akce,  jejímž  účelem  bylo,  Liberdovi  dopomo.ci  ku  svobodě.  Tím  však 
sledován  účel  ještě  jiný :  aby  se  Liberda  dostal  nazpět  ku 
své  církvi  do  Berlína.  Akci  zahájili  sami  Češi  v  oné  církvi 
shromáždění.  Sotva  že  se  v  Berlíně  usadili,  tu  ihned  pomýšleli  na 
osvobození  svého  starého  duchovního,  po  němž  se  jim  stýskalo, 
již  dne  31.  ledna  1733  zadali  „k  nohoum  padajíce  poníženou  žádost" 
ku  královskému  pruskému  ministru  z  Borcků.*)  V  zadání  svém  prohla- 
šují Češi,  že  vyšli  z  Hennersdorfu  nejen  proto,  že  se  jim  tam  místa 
nedostávalo,  nýbrž  že  se  jim  tam  bránilo  vykonávati 
náboženství  svobodně  podle  jejich  vědomí.  Byli,  jak 
udávají  dále,  „komissary"  až  přes  hranice  vedeni,  načež  obdrželi  od 
pruského  krále  dovolení,  aby  se  v  jeho  zemi  usadili.  Jejich  učitel  Li- 
berda ujímal  se  v  letě  r.  1732  utlačených  českých  evanjelíků,  začež 
byl  od  lužické  vrchnosti  u  konsistoře**)  v  Drážďanech  jako  buřič,  jenž 
své  krajany  k  emigraci  ze  země  ponoukal,  obžalován  a  od  tetéž  kon- 
sistoře do  vězení  vsazen.  Češi  prosí  ministra,  aby  u  saského  dvoru 
osvobození  Liberdovo  vymohl.  Potřebu  toho  dokládají  Češi  i  tím,  že 
málo  kdo  z  exulantů  rozumí  německy,  takže  nemají  nikoho,  kdo  by 
je  v  základech  čisté  víry  vyučoval.  Borck  žádost  přednesl  králi  a  dopo- 
ručil mu  ji  co  nejvřeleji,  ukazuje  na  to,  že  jest  česká  církev  bez  du- 
chovní správy.  Počet  její  udává  se  na  500  duší.  Král  nechaf  rozhodne, 
zdali  nemá  dvorní  a  vrchního  soudu  rada  Sellentin,  zástupce  pruský 
u  saského  ministerstva,  obdržeti  rozkaz,  aby  se  záležitosti  Liberdovy 
v  Drážďanech  ujal.***)  Králi  zdála  se  věc  býti  důležitou;  proto  již 
17.  března  dostalo  se  Sellentinovi  příslušného  rozkazu.  Týž  se  podjal 
bez  meškání  svého  úkolu  a  již  za  několik  dniý)  doručuje  saské  vládě 
„pamětní  spis"  („pro  memoria"),  v  němž  uvádí  obsah  žádosti  Čechů 
berlínských  a  jménem  svého  krále  za  osvobození  Liberdovo  snažně 
žádá.  Sellentin  uzavírá  své  „pro  memoria"  připomenutím,  že 
vyplnění  žádosti  jím  přednesené  pruskému  králi  bude  „k  velice 
příjemnému  zavázání,"  a  že  se  týž  vyplnění  tohoto  tím  spíše  naděje, 
jelikož  se  Liberda  ničeho  nedopustil,  čím    by   potrestání  nějakého   za- 


*)  „Konigl.  preuss.  Geh.  Kriegs-  Etats-Minister  Se.  Exz.  Adrian  Bernh. 
v.  Borck°  (podle  úředního  prusk.  kalendáře  z  r.  1734.) 

**)  Viz  dříve. 

***)  Přednáška  Borckova  u  krále  jest  ze  dne  13.  března  1733.  (Pruský 
tajný  st.  archiv). 

f)  24.  března  (Drážď.  archiv).  Sellentin  byl  též  členem  evanj.  vrchní 
konsistoře  pruské  (podle  úředního  kalend,  z  r.  1734.) 
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sloužil.*)  Záhy  na  to**)  podal  Sellentin  do  Berlína  zprávu,  že  se  přede- 
vším u  komissaře,  k  vedeni  řízení  proti  Liberdovi  určeného  íHeyden- 
reicha?)  informoval.  Podle  všeho  se  celá  záležitost  hodně  protáhne. 
Liberda  byl  zatčen  k  rozkazu  saského  dvoru  jakožto  přívrženec 
učení  Švenkfeldianů  (!)  a  zároveň  také  proto,  že  své  krajany  k  o- 
puštění  nejen  jejich  vlasti,  nýbrž  i  pozdějšího  jejich  sídla  v  Lužici 
podpichoval  a  mimo  to  ještě  více  českých  rodin***)  pohnouti  se 
snažil,  aby  Lužici^  opustily.  Kdyby  jen  šlo  o  to,  že  se  Liberda 
přidržoval  učení  Švenkfeldského,  pak  by  se  jeho  osvobození  dalo 
snadno  prosaditi ;  ale  ohledně  usazovaní  se  Cechů  v  Lužici  dostal 
se  saský  dvůr  do  sporu  s  rakouským,  a  tu  se  Sellentin  obává,  že  bude 
Liberda  obětován,  aby  onen  spor  byl  odklizen.  Dále  prý  se  obává 
saský  dvůr,  že  by  mohl  Liberda  své  krajany,  jsa  u  nich  po  celé  Lu- 
žici oblíben  a  jakožto  mučedník  za  jejich  dobrou  věc  ctěn,  k  vystěho- 
vání pohnouti,  z  čehož  by  povstaly  jen  bouřky,  kteréž  by  i  jiné  zlé 
následky  měly  v  zápětí.  Nicméně  nepustí  Sellentin  tuto  záležitost  ze 
zřetele,  „stavě  se  při  tom,  jakoby  mu  podrobnosti  záležitosti  Liberdovy 
nebyly  známy  a  on  se  držel  jen  toho,  co  se  mu  napíše."  Zpráva 
Sellentinova  jest  v  leckterém  ohledu  pozoruhodná.  Je  z  ní  viděti,  že 
v  Berlíně  naprosto  nevěděli,  proč  byl  vlastně  Liberda  zatčen  a  vězněn. 
Než  i  v  Drážďanech  podivně  o  něm  soudili,  majíce  jej  za  přívržence 
sekty  Švenkfeldské.  Ale  i  jinak  jest  poučlivé,  kterak  tam  Liberdovu 
záležitost  posuzovali.  Zřejmá  jest  při  tom  snaha,  učiniti  z  komára 
velblouda.  A  již  tehdáž  se  kryje  saský  dvůr  dvorem  rakouským.  To 
se  i  později  horlivě  dělo,  když  z  Berlína  usilovně  za  propuštění  Li- 
berdovo  žádali,  k  čemuž  však  v  Drážďanech  ochoty  žádné  nebylo. 
Za  několik  dnít)  podal  Sellentin  novou  zprávu.  Referuje,  že  byla  Li- 
berdova  věc  projednávána  v  saské  tajné  radě.ff)  Byla  v  ní  různá 
míněni.  Někteří  členové  byli  proto,  aby  se  Liberda  propustil,  jelikož 
se  ho  pruský  král  ujímá.  Af  prý  jest  jeho  dosavadní  vazba  trestem  za 
jeho  provinění.  Jiní  byli  proti  tomu,  obávajíce  se  zápletek  s  rakouským 
dvorem,  „jemuž  Liberda  jest  znám  jako  blouznivec,  který  o  sobě  věří. 
že  Duchem  jest  povolán,  aby  národy  ze  zajetí  vyvedl. "fff)  Ostatně 
prý  ho  zná  i  saská  vláda  jakožto  ducha  nepokojného.  Jelikož  se  v  tajné 
radě  dohoda  nestala,  bylo  prý  rozhodnutí  přenecháno  králi.  Tento  po- 
slední údaj  nebyl  ovšem  správný ;  víme  již,  že  tajná  rada  sama  králi 
navrhla,  aby  Liberda  propuštěn  nebyl,  což  i  král  schválil.  O  něco  málo 

*)  Solche  „Willfahrung"  werde  S.  Maj.  dem.  preuss.  Konig  zu  einer  gar 
angenehmen  Obligation  gereichen  und  hoffen  dieselbe,  man  werde  nun  desto 
ieichter  dazu  postiert  sein,  da  besagter  Prediger  nichts  verwirket,  so  einige 
Bestrafung  erforderte. 

•♦)  9.  dubna  1733  (Pruský  st.  arch.) 

•••)  t.  j.  z  jinýcti  míst,  nejen  z  Hennersdorfu. 

t)  11.  dubna  1733.  (Pruský  st.  archiv.) 

tf)  Jde  tu  asi  o  sezení  ze  dne  4.  dubna,  o  němž  již  dříve  byla  řeč 
(viz  str.  260). 

ttt)  Nevíme,  z  kterých  příčin  se  udávalo,  že  se  tak  ve  Vídni  o  Liber- 
dovi soudí.  Snad  se  zřetelem  na  „bouři"  opočenskou. 
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pozděj!  )  byla  dalš.  akce  v  Liberdově  věci  uložena  -  nevíme  proč  - 
v  n;.íí  •  H  ^"^/:'f^"'  ^^inému  vojenskému  radovi  atd!  rovněž 
v  prázďanech  se  zdržujícímu.  Ten  referoval  do  Berlína.**)  že  se  do- 
zvěděl n  sledující :  pňšlo  prý  se  na  to,  že  Liberda  nejen  bludy  enthŮ- 
.iast.cké'  (blouznění)  šířil,  nýbrž  že  bylo  zachycenUěkolik ' doS 
ím  ve  vezem  psaných,  kteréž  vrhly  na  něho  podezření  že  své  bludv 
1  ].nym  vštíp.ti  se  snažil.***)  Jest  prý  obava,  že  by,  jsa  na  svobodě 
lidi  přemlouval  aby  ze  saské  země  odešli.  Prozatím  že  ne"L  Nci  Tak 
celá  vec  dopadne.  .  '  ^^^ 

V  té  doběf)  zadali  berlínští  Češi  novou  žádost  k  pruskému  králi 
Dekuji  v  m  za  dosavadní  jeho  péči  o  Liberdu  a  prosí  o  urychlení  akce 
v  jeho  prospěch  poněvadž  déle  bez  duchovní  správy  býti  nemohou 
Tez  oznamuj,,  ze  se  příbuzní  baronky  z  Gersdorfu  u  dvora  saského 
o  to  pncmuj,,  aby  byl  Liberda  císaři  vydán.ff)  češi  tvrdí,  že  žaloby 
na  Liberdu  nemají  zadné  oprávněnosti,  zejména  obžaloba  z  „kvaka- 
vismu".ttt)  Liberda  není  také  žádným  buřičem.  Češi  to  dotvrzují 
syym  průvodním  listem,  kteiý  jim  byl  vystaven  ve  Zhořelci*)  a  kterv 
přikládají.  V  tomto  jest  výslovně  řečeno,  že  je  nemá  nikdo  míti  za 
daremnou  chátru  aneb  za  lidi,  jež  by  se  stěhovali  k  vůli  náboženství 
nybrz  z  té  pnciny,  že  sobě  chtějí  jinde  svou  výživu  hledati.  Žádost 
Cechu  byla  zaslaná  Luderitzovi  a  týž  vyzván,  aby  se  rozhodně  snažil 
u  saského  ministerstva  propuštění  Liberdovo  vymoci  **) 

Zatím,  jak  jsme  viděli,  byl  Liberda  dopraven  do  Waldheimu 
Luderitz  se  svou  zprávou  neotálel.***)  Zaznívají  z  ní  známé  již 
zvuky.  Výslechy  s  Liberdou  zavedené  odkrývají  jeho  „enthusiastické" 
Zásady,  jak^z  jeho  zachycených  dopisů  jde,  má  Liberda  mnoho  pří- 
vrženců, jez  by  šli  za  ním.  Pod  různými  záminkami  chtějí  se  tito 
k  němu  dotríti  a  s  ním  denně  mluviti.  Proto  bylo  prý  nutno  jej  za- 
vésti do  Waldheimu.  -  Jest  zřejmé,  že  sobě  saská  vláda  ohledně  Li- 
berdy  počínala  důsledně,  i  j.  zakrývala  důsledně  jak  před  Sellentinem 
tak  Luderitzem  plnou  a  čirou  pravdu  o  něm.  Jednáno  „diplomaticky  " 
coz  I  v  tomto,  jako  i  v  mnohých  jiných  případech,  znamenalo:  jednati 
na  úkor  pravdy.  Měla-li  saská  vláda  se  zřetelem  na  oblíbenost  a  agitační 
zpusobnost  Liberdovu  a  množství  jeho  přívrženců  skutečně  obavy 
pak  JI  bylo  dosti  prostředků    po    ruce.   aby    ho   dostala  ven  ze  země 


*)  18.  dubna  1733  (Pruský  st.  arch.) 
*')  29.  dubna  1733  (Pruský  st.  arch.) 

„„i.*7l^r'"'^  ^r'^^"'^5^°  o  této  věci.  Vždyť  nesmě!  Liberda  ve  vězení 
AnPh  iHo  ^  ^^  videli.  Aneb  se  mu  to  zakázalo  následkem  zachyceni  dopisů? 
Aneb  Jde  o  pouhou  výmluvu  saské  vlády?  O   této   věci  se  později  více  ne- 

t)  26.  května  1733  (Pruský  st   arch.) 

tt)  Nevíme  ničeho  o  tom.  Byla  to  snad  nezaručená  pověst. 

Hn^ff^  ^Kvakavismus"   -  kvakerství.   Viz,  co  dříve  o  přívržencích  Liber- 
aovych  v  Zitavě  bylo  pověděno. 
*;  Viz  dříve. 
O  2.  června  1733  (Pruský  st.  arch.) 
=)  Má  datum  19.  června  1733.  (Pruský  st.  archiv.) 


*  **  i 
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Nebylo  ničeho  více  zapotřebí,  než  aby  naložila  s  ním  jako  s  jeho  církvi 
do  Berlína  putující.  Myslíme,  že  by  byl  Liberda  za  ní  ochotně  a  ruče 
pcspíchal. 

Jest  na  snadě,  že  byly  kroky  Luderitzovy,  v  prospěch  Liberdy  či- 
něné, bezvýsledné.  Týž  dlel  i  na  dále  ve  vězeni.  Podle  všeho  nebylo 
toto  příliš  tuhé.  Když  r.  1733  kdosi  z  Ochranova  Waldli^im  navštívil, 
shledal,  že  byl  tam  uvězněný  Liberda  „dobré  mysli  •  *) 

Čechům  v  Berlíně  stávalo  se  ponenáhlu  čekání  na  Liberdu  přímo 
nesnesitelným.  Proto  doručují  v  lednu  1734**)  novou  žádost  králi 
pruskému.  Zachvěla  jimi  velice  zpráva,  že  byl  jejich  kazatel  jako  ně- 
jaký usvědčený  provinilec  z  Drážďan  tajně  do  káznice  ve  Waldhcimu 
dopraven.  Též  Češi,  jež  slouží  v  berlínské  posádce  a  nejsou  ani  slova 
německého  mocni,  očekávají  toužebně  na  duchovní  opatření  skrze  Li- 
berdu. Tato  žádost,  rovnající  se  úpěnlivému  volání,  učinila  na  krále 
hluboký  dojem.  Uvažováno  o  nových  cestách,  jimiž  by  mohlo  osvobo- 
zení Liberdovo  býti  vymoženo.  V  Berlíně  zdržoval  se  hrabě  Manteuf- 
fel,  saský  ministr  mimo  službu;  ten  požádán  o  intervenci,  Manteuffel 
setřásl  však  tento  úkol  se  sebe  na  saského  plukovníka  z  Ponickavy 
(v.  Ponickau),  berlínskému  dvoru  přiděleného.  K  tomuto  se  tedy  obrátili 
pruští  tajní  radové,  žádajíce  ho,  aby  se  Liberdy,  k  němuž  prý  král 
Bedřich  Vilém  1.  velkou  důvěru  má,  u  saského  dvora  zaujal.  Kdyby 
toho  sobě  v  Drážďanech  žádali,  pak  jest  pruský  král  ochoten  slíbiti, 
že  bude  Liberdu  držeti  v  náležitých  mezích  a  nedopustiti  na  žádný 
pád,  aby  hranice  úřadu  svého  překročil.***)  Zároveň  doručili  pruští  státní 
raduvé  plukovníku  „pro  memoria",  aby  ho  o  záležitosti,  o  niž  šlo, 
náležitě  informovali.f)  V  tomto  „pro  memoria"  mluví  se  především 
o  tom,  co  dosud  v  prospěch  Liberdův  z  Berlína  bylo  podniknuto. 
O  Liberdovi  se  výslovně  praví,  že  byl  dán  do  vězení  pod  záminkou 
naprosto  nedokázanou,  že  by  byl  buřič  a  šířil  bludné  nauky.  Kroky 
z  Berlína  v  jeho  prospěch  činěné  měly  za  účel,  aby  se  Liberda  ku  své 
staré  církvi  navrátil  a  pii  ní  své  práce  náležitě  se  ujal.  Na  to  se  udílí 
Drážďanským  řádná  šňupka:  ačkoliv  byla  oprávněna  naděje  pruského 
krále,  že  v  záležitosti  propuštění  Liberdově,  která  je  sama  o  sobě  lho- 
stejná a  nikomu  škodu  nepřináší,  nebudou  činiti  obtíže  z  příčin  udaných 
(t.  j.  že  sobě  v  Berlině  jeho  propuštění  přáli),  tedy  nicméně  král  pruský 
přes  všecko  očekávání  uslyšel,  že  se  tak  nejen  nestalo,  nýbrž  že  byl 
Liberda  dopraven  do  káznice  waldheimské.  Takové  jednání  se  krále 
pruského  tím  více  dotýká,  poněvadž  čeští  emigranti,  kteří  do  Beilína 
z  vlastní  vůle  ve  značném  počtu  přišli  a  z  pouhého  křesťanského  mi- 
losrdenství králova  přijati  byli,  tamnějšlm  německým  službám  Božím 
sobě  ku  vzdělání  obcovati  nemohou,  nf  jsouce  mocni  jazyka  německého. 
Z  této  příčiny  čekají  oni  lidé   toužebně  na  návrat  svého  bývalého  ka- 

«)  „sehr  aufgeráumt."  Tak  u  Harka  I.  c.  str.  272. 
•♦)  23.  ledna.  (Pruský  státní  archiv.) 

'**)  Připiš  pruských  tajných  radů  jest  ze  dne  2.  února  1734.  (Pruský  st 
archiv.) 

t)  „í^ro  memoria"  jest  v  drážď  arch. 
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zatele,  bez  kteréhož  jsou  jako  bludné  ovce  a  potřebné  duchovní  po- 
těchy téměř  nadobro  postrádají.  Tak  jako  král  pro  tělesnou  výživu 
těchto  svých  poddaných  mnoho  učinil,  má  též  za  svou  povinnost 
i  o  blaho  a  spásu  jejich  duší  míti  všecku  možnou  péči.  Tento  úmysl 
králův  lze  co  nejlépe  uskutečniti  skrze  Liberdu,  k  němuž  exulanti  velkou 
důvěru  mají.  Král  vše  to  dává  plukovníku  z  Ponickavy  na  vědomí,  prose 
ho,  aby  u  svého  dvora  referoval  a  propuštění  Liberdovo  fedroval,  který 
dosud  ze  žádného  zločinu  skutečně  nebyl  usvědčen,  tak  aby  se  týž 
ku  své  vší  potěchy  postrádající  církvi  do  Berlína  navrátiti  mohl.  Král 
znova  slibuje,  že  bude  případně  Liberdu  v  mezích  držeti.  Plukovník 
odeslal  memorandum  mu  doručené  do  Drážďan*)  se  zprávou,  že  mu 
bylo  toto  dne  3.  února  o  9.  hod.  večerní  z  tajného  pruského  kabinetu 
do  bytu  doručeno.  On  sám  neví  o  věci  ničeho,  „a  také  nebylo  u  prus- 
kého dvora  před  ním  o  ní  mluveno."  Z  té  příčiny  zasílá  doručený  mu 
spis,  prose  o  příslušný  rozkaz  královský.  Žádá  také,  aby  mu  bylo  sdě- 
leno, má-li  odpověď  saského  panovníka  na  berlínské  memorandum  pí- 
semně a  se  svým  podpisem  pruskému  ministerstvu  zaslati.  Na  to  do- 
ručili saští  tajní  radové  plukovníku  odvetu  na  berlínské  „pro  memoria" 
rovněž  ve  formě  „pro  memoria."**)  Z  něho  se  měl  především  plu- 
kovník sám  informovati,  ale  obsah  i  pruskému  ministerstvu  sděliti, 
kdyby  se  znovu  Liberdovou  záležitostí  hýbalo.  Při  tom  měl  Ponickau 
jen  tak  v  rozmluvě***;  naznačiti,  že  nebylo  v  záležitosti  propuštění  Li- 
berdova  dosud  žádné  rozhodnutí  učiněno,  poněvadž  král  není  doma ; 
že  však  Ponickau  má  za  to,  že  král  pruský  tohoto  „nepokojného  a 
trestuhodného"  člověka  nebude  žádati,  když  se  dozví,  co  memorandum 
o  něm  praví.  Ponickau  af  zase  obšírně  do  Drážďan  referuje,  co  mu 
bylo  případně  v  Berlíně  předloženo. 

O  obsahu  saského  memoranda  netřeba  se  nám  šířiti.  Má  docela  stejný 
obsah  jako  spis  námi  uvedený  a  rozebraný  ze  dne  19.  března  1734.f) 

Následkem  ustavičného  nátlaku,  činěného  z  Berlína,  bylo  se  tajné 
saské  radě  se  záležitostí  Liberdovou  zaměstnávati  opětně.  Výsledkem 
porady  její  byla  nová  zpráva,  podaná  králi. ff)  Činí  se  v  ní  zmínka 
o  onom  berlínském,  Ponickauem  doručeném  memorandu  a  o  instrukci, 
kteréž  se  mu  z  Drážďan  dostalo.  Tajná  rada  byla  toho  náhledu,  že  si 
asi  sotva  v  Berlíně  dají  říci,  ba  že  budou  bezpochyby  na  propuštění 
Liberdovo  ještě  důrazněji  tlačiti.  V  tomto  případě  a  kdyby  si  v  Berlíně 
tu  věc  nedali  naprosto  vymluviti,  dávají  tajní  radové  králi  na  vůli, 
zda-lí  by  Liberdu  nechtěl  z  vězení  dosavadního  propustiti  a  již  předem 
dáti  příslušný  rozkaz,  jelikož  netřeba  míti  budoucně 
v  saských  zemích  ani  ohledně  Liberdy  ani  ohledně 
jeho    propuštění    žádných    zvláštních    obav!    }aké  to 


•)  6.  února  1733.  (Drážď.  archiv.) 
**)  24.  února  1734.  (Drážď.  archiv.) 
***)  „nur  discursweise. 

t)  V  Drážď.  archivu  jest  tento  spis  jako  samostatný   s  datem    19.  břez- 
na 1731  zařaděn. 

tt)  6.  dubna  1734  (Drážď.  arch.) 
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doznání  téže  tajné  rady,  která  ještě  před  šesti  nedělemi  v  memoran- 
dum Ponickauovi  zaslaném  Liberdu  líčila  jako  nebezpečného  buřiče  atd. 
Věru,  co  nyní  tajní  radové  králi  přednesli,  jest  význačné  pro  celou 
záležitost  a  potvrzuje  jen,  co  jsme  o  celkem  nespravedlivém  a  zbytečném 
věznění  Liberdově  usoudili.  Než  král  byl  jiného  náhledu  než  jeho  tajní 
radové.  Rozhodl,*)  že  žádosti  za  propuštění  Liberdovo  vyhověti,  nyní 
ještě  důležité  příčiny  zabraňují  —  které,  ovšem  se  nepraví  —  a  dává 
rozkaz,  aby  se  králi  pruskému,  kdyby  zase  se  svou  přišel,  nějak  obratně 
odpovědělo.  To  jest  jinými  slovy:  celá  záležitost  se  měla  protahovati 
a  promlčovati,  tak  dlouho,  až  by  krále  pruského^  omrzela. 

To  se  však  nestalo.  Pečovali  o  to  berlínští  Češi.  Nelze  o  tom  po- 
chybovati, že  bylo  mezi  nimi  a  uvězněným  Liberdou  spojení.  Známe 
dopis,  který  Liberda  tehda  ž**)  z  Waldheimu  české  církvi  do  Berlína 
napsal.  Zníf  následovně:  „Pán  Bůh  budiž  s  tebou,  o  ty  drahá  církvi 
Kristova,  on  tebe  posilňuj  a  rozhojňuj  v  dobrém,  potěšuj  v  kříži  a 
zachovej  od  zlého.  Amen.  Nejmilejší  bratří  v  Kristu  Ježíši !  přijmětež 
toto  maličké  sice,  však  ale  z  veliké  a  horlivé  lásky  k  Vám  napsané 
psaníčko  jako  nějakou  dlouhou  řeč  učiněnou,  ano  jak  nejlépe  můžete 
podle  sobě  udělených  sil  od  Boha.  Nebo  ne  já  to  od  Vás  žádám,  ale 
ten,  skrze  jehož  propůjčenou  způsobnost  Vám  to  píši.  Předně  Vás 
prosím  a  napomínám  skrze  jméno  Pána  a  spasitele  našeho  Ježíše  Krista, 
abyste  se  neuchylovali  od  toho  učení,  které  jste  od 
Boha  skrze  službu  mou  přijali:  ani  na  právo  ani  na  levo. 
Pamatujte  na  to,  kterak  se  to  slovo  zjevilo,  ne  jako  lidské  ale  jako 
Boží.  A  věřte,  že  jest  Pán  Bůh  mocen.  Vás  skrze  ně  pro  Ježíše  Krista 
působením  Ducha  sv.  všeho  blahoslavenství  účastná  učiniti,  kteréž  na 
věky  duše  rozvlažovati  bude ;  jestli  Vám  bude  milý  Pán  ježíš :  milé 
Vám  bude  slovo  jeho,  nebo  on  to  sám  žádá  u  Jana  v  kap.  14. 
verši  23.  —  Po  druhé,  učte  se  též  podle  toho  slova  Božího 
vždy  víc  a  více  se  zachovávati  a  jak  nejvíce  býti  může, 
o  to  se  starati,  aby  se  žiyot  s  ním  srovnával,  anc  abyste  životem  bez 
slova  dokazovali,  co  věříte,  aneb  co  v  srdci  máte;  nebo  to  jest  nej- 
silnější a  lidem  nejužitečnější  kázaní.  Protož  pozorujte  bedlivě  na  moci 
duše  Vaší,  v  čem  jsou  polepšené  a  napravené  a  v  čem  ne.***)  —  Po 
třetí,  buď  Vám  slovo  Boží  od  nejmenšího  z  bratří  pro- 
pověděné, tak  vzácné  a  drahé,  jakoby  jej  Kristus 
s  nebe  k  Vám  mluvil;  tak  vždycky  potěšení  Boží  a  polepšení 
z  něho  míti  budete.  A  kdoby  jej  nepřijal  od  nejchatrnějších  z  bratH, 
že  by  ho  též  nepřijal  od  samého  Syna  Božího,  poněvadž  se  vždycky, 
obzvláštně  při  slovu  Božím,  jakožto  následovníci  Boží  před  přijímáním 
osob  šetřiti  máme;  to  jest,  máme  se  vystříhati,  aby  něco  z  upatření 
na  osobu,  aneb  z  lásky  k  tomu  neb  onomu  nevěřili  a  nepřijímali,  ani 
také  netupili  a  nezavrhovali.    Neb   víra   ne    na  důstojnosti  a  vzácnosti 


•)  9.  května  1734  (Drážď.  arch.) 

•»'  Dne  3.  března  1734.  H.  z  Tardy  v  „Hlasech  ze  Slona"  1865  č.  4., 
odkud  dopis  otiskujeme.  Týž  dopis  v  „Klíči",  ve  vydáni  z  r.  1742  aspoft 
začatém. 

**°)  T.  j.  Vaše  duše. 
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Člověka,  ale  na  samém  Bohu  a  slovu  jeho  založena  býti  musí.*)  P  o 
čtvrté,  učte  se  nejmilejší,  čím  dále,  timdoufanlivější 
srdce  k  Bohu  míti  a  nadívejte  se  od  něho  na  každém  místě,  ve 
všech  důležitostech  a  potřebách,  a  v  každém  času  spoléhajíce  se  na 
na  sliby  jeho,  všeho  dobrého;  nebo  to  jest  srdce  naší  matky,  to  jest 
pravé  evanjelické  církve.  Z  toho  musí  všecko  jiné  pocházeti,  má-li  se 
Bohu  líbiti.  Budete-li  se  o  takovou  doufanlivost  starati,  zkušením  uvi- 
díte, jak  svatého  otce  máme,  před  něhožlo  nelze  s  hříchem  svévol- 
ným doufanlivě  předstoupiti.  Ano  známo  Vám  bude,  jak  velice  čisté 
učení  a  pobožný  život  k  sobě  vespolek  náleží.  Po  páté,  neza- 
pomínejte na  přikázání  Pána  našeho  Ježíše  Krista  u  lana  15, 
17,  ale  posluhujte  jedni  druhým,  upřímným  srdcem 
i  v  nejmenších  věcech.  —  Po  šesté,  obzvláštně  jedenkaždý  sám  pro 
sebe  učte  se  každodenn  í  poblouzení  čí  mdále  tímlépe 
poznávati,  jich  také  u  Pána  Boha  po  poznání  odprošovati  a  od 
něho  v  krvi  Krista  Ježíše  dáti  se  očišťovati,  vědouce,  že  čím  více  člo- 
věk prospívá  v  poznání  nedostatků  svých,  tím  více  také  prospívá  v  světle 
Božím.  Potom,  co  Pán  Bůh  ten  věčný  odpouští,  a  co  Pán  Ježíš  svou 
předrahou  krví  očišfuje,  to  Otec  nebeský  (jakož  i  v  pravdě  jest)  za 
dokonalé  a  čisté  poznává;  bolestné  jest  cvičení  se  v  tom,  ale  velmi 
užitečné.  Po  sedmé,  v  zevnitřním  obcování  mějte  mezi  sebou 
dobrý  pořádek :  ustupujte  jeden  druhému,  mějte  k  sobě  vespolek  ucti- 
vost, též  i  ke  všechněm.  V  práci  buďte  věrni,  aby  žádný  neměl  příčiny 
zle  o  Vás  mluviti.  V  domích  milujte  čistotu.  Sumou,  ve  všem  se  za- 
chovávejte, jak  na  dítky  Boží  náleží.  Budete-li  Pánu  Bohu  věrní,  tedy 
i  já  a  se  mnou  nové  Boží  požehnání  za  srdečné  Vaše  modlitby  Vám 
budou  darovány.  Protož  nepřestávejtež  Pána  Boha  ve  jménu  Ježíše 
Krista  žádati,  aby  mne  k  službě  Vám,  Vás  pak  k  slovu  Božímu  při- 
strojiti ráčil.  S  tím  zůstávám  Váš,  Nejmilejší  v  Kristu  Pánu  a  celé  církve 
české  v  Berlíně  věrný  učitel,  přítel  a  bratr  Jan  Liberda,  vězeň  v  Pánu. 
Waldheim,  anno  1733,  dne  3.  Martii."  V  pravdě  pastýřský  to  list,  který 
Liberda  své  bývalé  církvi  napsal!  A  kde  je  v  něm  jenom  stopa  po 
nějakém  blouznilství  a  bludech  „enthusiastických"  ? 

Máme  za  to,  že  byl  uvedený  dopis  Liberdův  do  Berlína  přinesen 
vyslanci  neb  vyslancem  tamnějších  Čechů,  s  Liberdou  ve  Waldheimu 
spojení  udržujících.  Doklad  k  tomuto  tvrzení  béřeme  ze  žádosti  Čechů 
ku  králi  pruskému  ze  dne  23.  ledna  1734,  o  níž  jsme  dříve  již  psali. 
Pravíf  v  ní,  prosíce,  aby  se  brzké  osvobození  Liberdovo  uskutečnilo ; 
„jelikož  my  tčm  znova  k  tomu  cíli  někoho  vysíláme."  Patrně  tam 
t.  j.  do  Saska,  Waldheimu,  vypravili  někoho  ze  svého  středu,  aby  pro- 
zkoumal, co  by  se  pro  osvobozeni  Liberdovo  mohlo  státi.  Není  vylou- 
čeno, že  je  dopis  Liberdův,  který  dozajista  jejich  touhu  po  něm  jen 
rozmnožil,  pohnul,  aby  se  sami,  činem  odvážným  o  osvobození 
svého  učitele  pokusili.  Věc  se  sběhla  následovně.**) 


*)  Liberda  naráží  zde  asi  na  vnitřní  poměry  berlínské  církve. 

**)  Podle  zprávy  jindř.  Mikul.  Schwagera.  správce  káznice  a  chudobince 
ve  Waldheimu,  ze  dne  30.  dubna  1734  (Drážd.  arch).  Mluvi  o  tom  také 
„Historie"  církve  berlínské,  ale  kuse  a  ne  dost  přesně. 
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Liberda  prosíval  správce  ústavu  Schwagera  častěji  a  zejména  o  svát- 
cích velkonočních  r.  1734,  aby  mu  dovolil  jíti  za  bránu  káznice  a  zvlá- 
šté  do  Griebsteinu,  hodinu  od  Waldheimu  vzdáleného,  na  procházku. 
Žádal  to  v  zájmu  svého  zdraví,  aby  měl  více  pohybu.  Schwager  nechať 
jde  s  ním  sám  aneb  mu  dá  nějakého  průvodce.  Tuto  prosbu  opětoval 
Liberda  se  slzami  v  očích  v  úterý  velikonoční.  Schwager  prosbu  jeho 
nesplnil,  poukazuje  k  tomu,  že  může  jíti  na  procházku  do  zahrady,  tak 
zv.  „sajby".  Na  to  ho  prosil  Liberda,  aby  mu  dovolil  zajíti  do  města 
(Waldheimu)  k  tamnějšímu  rektorovi,  jemuž  by  rád  knihu  nějakou  ode- 
vzdal a  jinou  od  něho  si  vypůjčil.  Schwager  af  někoho  s  ním  pošle.  Týž 
dal  se  konečně  uprositi,  jelikož  prý  mu  ani  na  mysl  přijíti  nemohlo,  že  by 
tento  jinak  zbožný  a  dosud  dobře  se  chovající  člověk,  tak  zv.  pietista,  jemuž 
vzhledem  k  tomu,  že  v  kostele  pokaždé  na  varhany  hrál,  vyučování  dětí 
těch,  kteří  měli  ve  Waldheimu  služby  a  úřady,  jakož  i  děti  medika,  chirurga, 
aktuara  a  písaře  bylo  svěřeno,  a  jež  on  dobře  zastával,  tak  „ukrutně  za- 
ložené šelmovství*)  pomocí  a  nadržováním  několika  zlovolných  lidí 
v  tak  svatý  den  vykonati  si  usmyslí,  jej  (Schwagera)  do  tak  velkého 
zodpovídání  uvrhne,  ano  se  i  odváží,  připraviti  jej  o  čest  i  reputaci, 
a  jemu  se  za  všecku  dobrotivost  a  blahovolnost  takto  odmění." 
Schwager  tedy  Liberdu  pustil  ven  a  dal  mu  za  průvodce  Jana  Bedř. 
Gottbrechta,  příslušníka  chudobince,  mladého  201etého  muže,  který 
byl  ve  Waldheimu  v  expedici  písařením  zaměstnán.  Týž  byl  již  před 
15  lety  jako  sirotek  do  Waldheimu  přijat  a  měl  tam  jako  „chudý" 
dosud  přístřeší.  Schwager  domníval  se,  že  se  na  Gottbrechta  úplně 
může  spolehnouti.  Liberda  nešel  přímo  k  rektorovi  do  města,  nýbrž 
k  domu  medika  Dr.  Staudeho  a  mluvil  s  ním  sám  jediný.  Když  pak 
rektora  doma  nezastal,  zamířil  na  hřbitov  a  odtud  na  pole  směrem  ku 
Griebsteinu.  Na  cestě  snažil  se  Gottbrechta  všelikými  sliby  přemluviti, 
aby  s  nim  prchl,  podporuje  přemlouvání  své  tím,  že  kapesní  hodinky, 
kteréž  mu  byly  s  přivolením  příslušných  orgánů  ponechány,  jako  dar 
Gottbrechtovi  do  ruky  vtiskl.  Též  mu  podával  hrst  peněz,  až  se  ko- 
nečně od  Gottbrechta  zcela  odtrhl  a  dále  prchal.  Gottbrecht  se  navrátil 
ihned  do  věznice  a  ohlásil  průběh  sběhší  se  právě  události.  To  prý 
neučinil  Gottbrecht  ze  žádného  nepřátelství  k  Liberdovi,  nýbrž  proto, 
že  se  mu  ještě  nezdálo  býti  na  čase,  aby  Liberda  utekl.**)  Gottbrecht 
oznámil  také,  že  podle  sděleni  Liberdova  měly  dvě  osoby  v  tak  zv, 
„Hartě,"  hodinu  od  Waldheimu  vzdálené,  s  párem  koní  na  Liberdu 
čekati,  aby  jej  do  Berlína  dopravili.  Schwager  z  toho  všeho  uzavíral, 
že  udržoval  Liberda  „nebezpečná  spojení,  příčící  se  ustanovením  v  káz- 
nici platným."  Zejména  ukazoval  Schwager  na  rukodělce  Grieseho  v  to- 
várně na  flanel.  Liberda  prý  se  přiznal,  že  se  jeden  z  oněch  dvou 
mužů,  kteří  se  v  druhý  velkonočni  svátek  v  „Hartě"  objevili,  večer 
před  tím  ku  Griesemu  dostavil  a  u  něho  psaní  napsal,  kteréž  tento 
l.iberdovi  doručil.    V    týž    den    přišli  ku    Griesemu   ještě    jiní  dva  cizí 


•)  ,.f<rausam  concertirte  Schelmerei." 
«•)  Tak  Elsríer  u  Simlera  1.  c.  str.  655. 
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„chlapi"   do  místno<íti,  kde  se  flanely  potiskovaly;  byli  prý  z  Drážďan 
a  doručili  Liberdovi  mezi  tím,  co  se  pil  čaj,  peníze. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  ihned  zahájeno  pronásledování  Liberdovo. 
Použito  k  tomu  čtyř  poštovních  koní  a  několika  poslů,  kteří  vysláni 
směrem,  jímž  Liberda  prchl.  Týž  byl  „prvním  postilionem"  skutečně 
také  dopaden  a  nazpět  přiveden.  Rovněž  byly  i  ony  dvě  osoby,  jež 
přišly  z  Berlína  pro  Liberdu,  dopadeny  a  v  „Hartě"  i  s  koňmi  zatčeny. 
Griesemu,  na  něhož  tak  těžké  podezření  padlo,  byla  stráž  o  dvou  mu- 
žích postavena  před  dům.  Vyslýcháni  zatčení  Berlíňané,  podroben  vý- 
slechu i  Griese.  Nechtěl  se  však  dáti  pohnouti  k  vj  povídání,  ukazuje 
na  svůj  kontrakt  s  komissí,  jíž  ústav  waldheimský  byl  podřízen,  a  podle 
kterého  také  i  on  pod  žádným  jiným  není,  než  pod  onou  komissí. 
Nutno  tudíž  Grieseho  k  výpověděm  vysokým  nařízením  přinutiti.  Též 
lékař  dr.  Staude  byl  vyslýchán,  nevíme  však,  co  řekl. 

Zatčení  Češi  z  Berlíua  jmenovali  se,  tak  referoval  Schwager  dále, 
Pavel  J  a  n  i  c  k  e  čili  Jeník*)  a  Martin  Ernst,  první  řemesla  tkal- 
covského, druhý  še/covského.  Nalezen  u  nich  pas,  jenž  zněl  na  cestu 
do  Vnttenberku  a  Lipska,  nikoliv  však  do  Waldheimu.  Byli  dáni  do 
oddělení  pro  kárance,  koně  jejich  vzaty  do  ošetřováni  v  chudobinci. 
Schvi^ager  prosí,  aby  komisse  jeho  dosavadní  kroky,  zejména  ohledně 
Grieseho,  schválila  a  nařídila,  co  by  se  dále  mělo  učiniti  s  oběma 
uvězněnými  Čechy,  jejich  koňmi,  penězi  a  ostatními  věcmi,  které 
u  nich  byly  nalezeny.  Rovněž  také,  kterak  má  býti  potrestán  za  svůj 
zločin  Liberda,  jenž  měl  jako  učitel  mládeže**)  v  domě  stravu,  ur- 
čenou pro  pacienty***),  a  jemuž  mimo  to  bylo  dovoleno,  aby  se  za 
své  peníze  stravoval. 

Ve  zprávě  Schwagerově  děje  se  zmínka  o  pasu  u  Čechů  naleze- 
ném. Byl  vystaven  k  rozkazu  krále  pruského  dne  19.  dubna  1734.f) 
Žádá  se  v  něm,  aby  Janicke  a  Ernst,  občané  berlínského  „Bedřichova 
Města,"  za  svými  soukromými  záležitostmi  do  Vittenberku  a  Lipska  ce- 
stující, všemi  místy  bezpečně  a  bez  obtěžování  mohli  projíti  a  na  ně 
se  vrátiti,f f)  a  aby  se  jim  vůbec  všecka  dobrá  vůle  prokazovala. 

Dá  se  mysliti,  že  oznámení  o  tom,  co  se  ve  Waldheimu  stalo, 
učiněno  ihned  vládě  do  Drážďan.fff)Již  po  třech  dnech  referují  „místo- 
kancléř  a  radové  zřízení"  králi.  Z  jejich  přednášky  se  dozvídáme,  že 
mimo  Grieseho  i  jiné  ještě  osoby  o  plánu  Liberdově,  směřujícím  k  ú- 
těku,  věděly.  Dále,  že  komisse  nad  Waldheimským  ústavem  skutečně 
výslech  Grieseho  nařídila.  Vláda  žádá  o  další  direktivu  svého  jednání. 
Byla  by  ovšem  zařídila,  čeho  jest  zapotřebí,  a  oba  chycené  koně  pro- 
dala;   poněvadž    však   měli  Jeník  a  Ernst  pas  vystavený  k  zvláštnímu 

*)  Byl  to  snad  otec  známého  Jeníka  Jana,  posledního  českého  kazatele 
v  Berlíně?  Téhož  křestní  jméno  se  udává  „Pavel"  (Ledderhose  Joh.  Janicke", 
1863  str.  32.) 

**)  „Kindervater." 

***)  tedy  lepší. 

f)  V  drážď.  arch. 

tt)  „passiren  und  repassiren." 

ttt)  3.  května  1734  (Drážď.  arch.) 
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rozkazu  pruského  krále,  a  v  něm  jsou  poznačení  jako  občané  „Bedři- 
chova města",  tedy  prý  to  bylo  vládě  předce  na  pováženou,  ačkoliv 
byl  při  nich  zřejmý  úmysl,  aby  Liberdu  odvezli,  jakož  se  také  o  n  i 
o  to  v  první  řadě  pokusili.  Budou  tudíž  zatím,  než  se  šetření  celé 
ukončí,  drženi  ve  vazbě. 

Později  vyneseny  ohledně  obmýšleného  útěku  Liberdova,*)  ještě 
jiné  zajímavé  a  důležité  podrobnosti  na  světlo.  U  Čechů  nalezen 
v  téže  místnosti,  v  niž  28.  dubnem  počínaje  dvě  noci  byli^  vězněni, 
ještě  jeden  pas,  znějící  na  jméno  „Jan  Leben".  Oba  Češi  i  Li- 
berda  byli  z  příčiny  tohoto  pasu  vyslýcháni.  Jeník  vyznal,  že  tento  pas 
k  vůli  „jistým  věcem",  kteréž  i  Liberda,  byť  i  jinými  slovy,  připouštěl, 
v  Berlíně  byl  vymožen.  Byť  i  Liberda  popíral,  že  Giese,  když  u  něho 
Jeník  v  měsíci  březnu  v  továrně  byl,**)  tomuto  slíbil,  že  Liberdovi 
dvéře  u  továrny  otevře  a  jej  ven  pustí,  tedy  nepopíral,  že  Jeník  psal 
dne  28.  dubna  večer,  když  z  „Harty"  ku  Giesemu  přišel,  u  tohoto  do- 
pis, jímž  Liberdovi  své  příští  z  Berlína  oznámil,  a  že  tento  dopis,  který 
Giese  skutečně  Liberdovi  doručil,  sdělení  obsahoval,  podle  kterého 
Jeník  pro  Liberdu  vymohl  a  sebou  přinesl  pas,  znějící  na  jméno  Jana 
Lebena. 

Maně  se  tážeme,  zda-li  se  ve  vládních  kruzích  berlínských  nevě- 
dělo, za  kterým  účelem  oni  Češi  cestu  vlastně  konají?  Pas,  vystavený 
pro  Liberdu,  který  sebou  nesli,  nedopouští  na  onu  otázku  dáti  přesnou 
zápornou  odpověď. 

Když  se  námi  právě  vylíčený  pokus,  dopomoci  Liberdovi  ku  svo- 
bodě, nezdařil,  dali  se  v  Berlíně  znovu  na  kamenitou  cestu  diplo- 
matickou. Nyní  zasáhl  král  pruský  bezprostředně  do  Liber- 
dovy  záležitosti.  Napsal  list***)  saskému  ministrovi  baronovi  Briihlovi 
do  Drážďan.  Víř  prý  Briihl  dobře,  kterak  král  o  osvobození  Liberdovo 
usiloval  —  ovšem  beze  všeho  výsledku.  Af  se  to  má  s  obviněním 
Liberdovým  tak  neb  jinak :  v  tom  prý  všickni  nestranní  lidé  budou 
s  králem  za  jedno,  že  Liberdovy  poklesky,  ař  jej  k  nim  svedla  nepřed- 
loženost,  aneb  tlak  bloudícího  svědomí,  aneb  láska  ku  svobodě,  nikte- 
rak tak  tvrdého  a  dlouhého  trestu  nevyžadují.  Král  má  prý  Bi lihla  za 
svého  přítele  a  proto  jej  žádá,  aby  jemu  k  vůli  svůj  vliv  a  svou  moc 
tím  směrem  uplatnil,  by  Liberda  nadobro  byl  osvobozen.  Král  pak  ne- 
bude leniti,  aby  se  Briihlovi  neodvděčil.  Podle  všeho  nevědělo  se 
v  širších  kruzích  vládních  ničeho  o  tomto  bezprostředním  zakročení 
pruského  krále.  Aspoň  Ponickauovi  o  něm  nebylo  ničeho  známo,  jak 
z  jeho  obšírné,  o  různých  věcech  pojednávající  zprávy,  podané  po  jeho 
návratu  z  Berlína  do  Drážďan  saské  \  ladě,  jdc.f)  v  níž  mluví  též  o  zá- 
ležitosti Liberdově.  je  prý  tato  pořád  tam,  kde  dříve  byla. 

Král  pruský  dosáhl  svým  dopisem  Bruhlovi  jakéhosi  výsledku.  Týž 
nevztahoval  se  ovšem  k   Liberdovi,  nýbrž   k   oboum    uvězněným    Če- 

•)  Zpráva  Schwa^'erova  ze  dne  18.  května  1734  (Drážď.  arch.) 
♦♦)  Byl  to  asi  Jeník,  jenž  list  Liberdúv  do  Berlina  přinesl. 
»•♦)  V  červnu  1734  (Drážď.  arch.) 
t)  7.  června  1734  (Drážď.  arch.) 
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chúm.  Bylo  zemské  vládě  nařízeno,*)  aby  Jeník  a  Ernst  se 
svými  koni,  po  zaplacení  útrat,  kteréž  způsobili, 
na  svobodu  byli  propuštěni.  Uvědomění  o  tom  doručeno 
reskriptein  i  Ponickauovi**),  při  čemž  se  mu  zároveň  ukládá,  aby  při 
vhodné  příležitosti,  aniž  by  to  právě  předmětem  jednání  učinil,***)  na 
oněch  lidi  nenáležitý  podnik  a  zneužití  pasu,  jim  vystaveného,  na  pří- 
slušném místě  upozornil  a  připomenul,  že  by  saský  král  s  důstatek  příčin 
měl,  aby  na  ony  lidi  s  náležitým  vyšetřováním  a  zaslouženým  trestem 
dokročil,  že  jim  však  ze  zvláštního  ohledu  .na  pruského  krále  udělil 
milost  a  je  po  zapravení  způsobených  nepatrných  výloh  na  svobodu 
propouští.  To  nechať  v  Berlíně  mají  „za  nové  znamení  sousedského 
přátelství".  Tajní  radové  nadějí  se,  že  budou  míti  v  Berlíně  opravdo- 
vou nelibost  nad  trestuhodným  počínáním  obou  Čechů.  Ohledně  Liberdy 
odkazuje  se  ku  královské  resoluci  ze  dne  24  února.  I  nyní  se  má  Po- 
nickau  přímému  vysvětlování  v  této  záležitosti  raději  vyhnouti.  —  Jak 
lze  viděti,  chtěla  se  saská  vláda  z  aféry  vytáhnouti  chytrým  způsobem. 
Učinila  ústupek  menši,  abj^  se  v  ě  t  š  í  od  ní  nežádal.  Chtěla  se 
odvolati  na  propuštění  obou  Čechů,  aby  Liberdu  mohla  ve  vězení^  podr- 
žeti. Králi  pruskému  záleželo  však  více  na  Liberdovi  než  na  obou  Češích, 
a  proto  ho  jich  propuštění  neuspokojilo.  Co  žádal,  vyslovil  jasně  v  do- 
pise Bruhlovi. 

Týž  odpověděl  králi  teprve  za  měsíc  f)  Po  obvyklých  komplimentech 
a  ujištění,  kterak  mu  jde  o  příležitost,  aby  mohl  býti  králi  k  službám, 
mluví  o  záležitosti  Liberdově.  Oznámil  svému  králi,  jaký  zájem  má 
panovnik  pruský  na  osvobození  Liberdově.  Král  by  nebyl  proti  němu, 
právě  z  ohledu  na  pruského  krále,  ač  celá  věc  je  povážlivá.  Musil 
by  však  k  propuštění  Liberdově  přivoliti  císař,  který  má  na  věci  také 
zájem.  Hrabě  Vratislav  převzal  úkol,  zakročiti  u  svého,  t.  j.  vídenského 
dvora.  Pruský  král  af  prý  má  strpení,  až  z  Vídně  příznivá  odpověď 
dojde.  Pak  si  dá  Briihl  na  tom  záležeti,  aby  se  všecko  k  spokojenosti 
králově  zkoncovalo. 

Nicméně  ohlížel  se  tento  po  jiných  ještě  přímluvcích,  což  o  tom 
svědčí,  že  mu  velmi  šlo  o  příznivé  vyřízení  věci  Liberdovy.  Takovým 
přímluvčím  byl  ruský  vrchní  štolba,  hrabě  v.  Loewenwold  e.f  f ) 
K  žádosti  krále  i  on  Bríihlovi  píše  —  snad  proto,  že  týž  s  odpovědí 
na  list  králův  prodléval.f  f  f )  Píše  prý  proto,  aby  králi  pruskému  podal 
důkaz  své  úslužnosti.  Přimlouvá  se  důtklivě  za  Libeidu.  Bylo  by  mu 
líto,  kdyby  se  právě  v  této  věci  králi  nevyhovělo,  když  se  to  stalo 
v  jiných  daleko  důležitějších  záležitostech.  Briihl  neváhal  s  odpovědí.*) 


*)  8.  června  1734  (Drážď.  arch.). 

**)  10.  června  1734  (Drážď.  arch.). 

***)  „ohne  daraus  ein  formliches  negotium  zu  machen." 

f)  2.  července  1734.  (Drážď.  archiv.) 

tt)  Přišel  do  Berlína  r.  1731,  aby  tam  působil  proti  zhlížení  se  Pruska 
se  Saskem.  (Fórster  1.  c.  11.,  str.  117  a  násl.) 

tft)  Psal  3.  července  1734,  byv  k  tomu  králem  1.  července  t.  r.  vyzván 
(Drážď.  archiv). 

*)  Odpověděl  6.  července  1734,  (Drážď.  arch.) 

18 
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Nebylo  mu  ovšem  třeba  dlouho  o  ní  uvažovati.  Řekl  prostě  totéž,  co 
krátce  před  tíin  samému  králi  napsal.  Loewenwolde  oznámil  ihned  od- 
povéď  BriJhlovu  králi,  jenž  se  tehdáž  zdržoval  v  leženi  ve  Wiesentanu.*) 
Vyslovuje  naději,  že  hrabě  Vratislav,  jemuž  bylo  uloženo,  aby  císaři 
o  záležitosti  Liberdově  přednášku  učinil,  ji  tak  zařídí  a  v  ní  taková 
vysvětlení  podá,  že  nelze  o  císařském  schválení  propuštění  Liberdova 
pochybovati;  toto  se  tedy  může  dosti  záhy  očekávati.**)  Král  poslal 
zprávu  Loewenwoldeovu  ihned  z  ležení  tajnému  radovi  z  Heroldu 
—  byla  již  o  něm  zmínka^  —  a  nařídil  mu,***)  aby  jí  „české  lidi  po- 
těšiti hleděl."  Toho  měli  Češi  ovšem  zapotřebí,  jsouce  velice  kleslí  na 
mysli  následkem  zmaru,  s  nímž  se  jejich  pokus,  Liberdu  osvoboditi, 
setkal.  Jejich  zármutek  vyznívá  z  nové  prosby,  již  vznesli  ihned 
zasef)  v  zadání,  učiněném  k  ministru  Borckovi.  Prosí  i  za  Liberdu  i  za 
své  soudruhy,  o  jejichž  povoleném  propuštění  patrně  ničeho  ještě  ne- 
věděli. Borck  nechaf  osvobození,  Liberdovi  již  zajištěné,  (?)  popožene. 
jejich  věrni  soudruzi  prý  dali  v  šanc  svůj  život  a  své  časné  štěstí, 
aby  získali  Čechům  v  Berlíně  péči  duchovní.  Jejich  propuštění  jim  ne- 
bylo dosud  zajištěno.  Žádají  Boicka,  aby  u  ministra  Briihla  k  tomu 
působil,  by  jejich  bratří  zároveň  s  Liberdou,  k  vůli  němuž  jsou  vězněni, 
byli  propuštěni  a  jej  sem  (do  Berlína)  doprovodili.  Zakončují  svou 
žádost  mnohým  děkováním  a  ujišfují,  že  až  v  krátké  době  jejich  služby 
Boží  budou  zařízeny,  pak  hned  po  králi  za  blaho  Borckovo  a  jeho 
celého  domu  tak  dlouho,  dokud  dýchati  budou,  na  modlitbách  neustanou. 

Jak  se  asi  zaradovali,  když  jim  Herold  obsah  zprávy  sdělil,  kterou 
Loewenwolde  králi  zaslal  Iff)  Češi  konali  právě  své  velice  četně  na- 
vštívené náboženské  shromáždění.  Tu  jim  bylo  zvěstováno,  co  jim  ku 
potěše  král  vzkazuje.  Ti,  kteří  německy  rozuměli,  poslouchali  zprávu 
s  velikou  radostí  a  sdělili  ji  ihned  po  česku  ostatnímu  sboru.  ,,1  padli 
všickni  na  kolena  svá,  chválili  Boha  za  tu  dobrou  zvěst,  děkovali  však 
zároveň  našemu  nejmilostivějšímu  králi  a  pánu,  přejíce  mu  s  mnohými 
slzami  pohnutlivě  všecko  požehnání  pro  duši  i  pro  tělo  a  prosili  Boha, 
aby  i  na  dále  k  nim  královo  srdce  i  milosrdenství  i  milost  mocně  na- 
kloňoval, aniř  ničeho  jiného,  než  svých  duší  spasení  a  blahoslavenství 
hledají.  Na  to  ukončili  svou  pobožnost  písní:  „Čest  a  chvála  Nejvyš- 
šímu atd.^tft)  již  zpívají  ve  své  řeči,  ale  „naší"  t.  j.  německou  me- 
lodií, jakož  to  činí  i  s    jinou  písní:    „Mé  duše  choti,    Beránku  Boží.* 

Ani  z  Vídně  ani  z  Drážďan  nedocházela  však  zpráva,  že  by  byl  císař 
k  propuštění  Liberdově  přivolil.  A  co  zvláštního,  ani  o  darování  svo- 
body   oboum    Čechům    nebylo    v    Berlíně  ničeho  známo  —  Ponickau 

•)  Dne  9.  července  1734;  srovn.  Góckiiig  1.  c.  str.  347. 
•♦)  Gňcking  1.  c.  str.  437. 
•♦•)  18.  července  1834.  (Gócking  I.  c.) 
+)  14.  července  1734.  (Pruský  st   archiv.) 
tt)  Stalo  se  dne  23.  července  1734   Gockine;  1.  c.  str.  438 
tft)  U  Gockinga    1.  c.  zni  ta  píseň:    „Sel    Lob   und  Preis  mit  Ehren"; 
myslíme  vSak,  že  to  bude  Schiitzova  ,Sei  Lob  und  Ehr'  dem  hochsten  Gut." 
Druhá  píseň  Dreseova  začíná:    „Seelenbrautigam,  Jesu,    Gottes   Lamm."   (V 
„Harfč"  na  str.  36) 
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patrně  ještě  své  oznámení  neučinil.  Píší  tedy  berlínské  „excellence" 
znova  svým  koUegúm  do  Drážďan.*)  1  oni  praví,  že  byla  Liberdovi 
svoboda  již  připověděna,  ale  skutečný  této  výpovědi  „efekt"  prý  se 
dosud  nedostavil.  Následkem  toho  jsou  berlínští  nuceni  drážďanským 
věc  tuto  znova  co  nejdůtkliyéji  klásti  na  srdce.  Ukazují  i  nyní  na  smutný 
duchovní  stav  berlínských  Čechů.  Král  jejich  by  měl  z  propuštění  Li- 
berdova  opravdové  potěšení.  Zároveří  prosí  berlínští  tajní  radové  o  pro- 
puštění „těch  jistých  českých  emigrantů",  kteří  —  páni  z  Berlína  tu 
mluví  opatrně  —  snažili  se  uskutečniti  Liberdovo  propuštění**)  ze  ža- 
láře. Jelikož  svůj  spáchaný  nenáležitý  čin***)  jíž  dosti  odpykali,  budiž 
jim  dovoleno,  aby  se  ku  svým  spolubratřím  navrátili.  Saské  excellence 
odpověděly  záhy,f)  a  jak  se  dalo  čekati,  diplomaticky.  Zpívají  starou 
známou  píseň  o  dobré  vůli  králově,  jeho  nepřítomnosti,  o  císaři  ve 
Vídni  a  oznamují,  že  již  8.  června  nařízeno  velkomyslné  propuštění 
obou  Čechů,  kteří  v  pasu,  s  nímž  přišli,  nebyli  nazváni  emigranty, 
nýbrž  občany  z  „Bedř.  Města" ;  dále  mluví  se  o  zneužití  pasu,  o  bla- 
hovolnosti  k  pruskému  králi  atd.  Zároveň  přikládají  „pro  memoria", 
aby  jejich  kollegové  v  Berlíně  se  o  přečinech  Liberdových  přesvědčili. 
Tento  memoriál  není  však  ničím  jiným,  než  pouhým  výtahem  z  onoho,  kte- 
rýž byl  svého  času  doručen  Ponickauovi.ff )  Jen  poněkud  ztlumeně  — 
patrně  se  zřetelem  na  situaci  poněkud  změněnou  —  mluví  se  o  obvi- 
něních Liberdových.  Pruští  státní  radové  potvrdilifff)  dopis  drážďanských 
soudruhů  díkem  za  propuštění  obou  Čechů,  jímž  prý  si  tito  krále  za- 
vázali ;  ale  i  oni  notují  svou  starou  písničku :  ale  radost  králova  by 
byla  ještě  větší,  kdyby  Liberda  byl  propuštěn.  Jelikož  překážky  tomu 
bránící  asi  již  odstraněny  budou,  slibují  si  bezpečně  páni  v  Berlíně 
brzké  vyřízení  věci  Liberdovy. 

Než  jejich  naděje  měla  býti  znovu  zahanbena.  Tajní  sasští  radové 
referovali  sice  králi  svému,  co  se  ohledně  Liberdy  a  obou  Čechů  v  době 
poslední  stalo,  a  kterak  důtklivě  v  Berlíně  po  Liberdovi  volají ;  radové 
čekají,  co  se  jim  v  tom  ohledu  nařídí.*)  Králi  nevidělo  se  však  pro- 
zatím ničeho  naříditi.  Rok  1734  dospěl  ku  svému  konci,  a  Liberda  byl 
dosud  ve  Waldheimu. 

Tu  se  jeho  věci  ujal  i  dříve  zmíněný  Kr.  V.  Herold,  tajný  fi- 
nanční, vojenský  a  vrchnostenský  rada,**)  jemuž  správa  nad  Čechy, 
v  Bedřich.  Městě  usídlenými,  králem  byla  svěřena.  Obrátil  se  k  pruským 
státním  radům,***)  žádaje  je,  aby  se  znova  o  propuštění  Liberdovo 
přičinili.  Denně  doléhají  na  něho  čeští  emigranti  v  této  věci.  Brzké  její 


*)  20.  července  1734. 

"**)  „Dimittirung." 

***)  „Unfug." 

t)  29.  července  1734  (Drážď.  i  pruský  st.  arch.) 

tf)  ze  dne  24.  února  (19.  března  1734.) 

ttt)  21.  srpna  1734  (arch.  drážď.  a  pruský.) 

*)  Jejich  zpráva  ze  dne  25.  srpna  1734  s  různými  přílohami  (Drážď.  arch.) 

**)  Podle  úř.  kalendáře  z  r.  1735. 

***)  31.  března  1735  (pruský  st.  arch.) 

18* 
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vyřízení  jest  tím  žádoucnější,  ježto  málokdo  z  nich  může  použiti  ně- 
meckých služeb  Božích ;  a  bez  řádné  duchovni  správy  bloudi  jen  a 
nežijí  v  žádném  pořádku. 

Než  Herold  zkusil  své  štěstí  v  Liberdově  záležitosti  i  na  vlastni  pěst. 
Obrátil  se  k  vlivnému  pruskému  diplomatu  „generallajtnantu"  Bedř. 
Vil.  G  r  u  m  b  k  o  w  i,*)  o  němž  věděl,  že  jest  dobrým  přítelem,  dříve 
jmenovaného  hrab.  M  a  n  t  e  u  f  f  e  1  a.  Vyložil  Grumbkowi  oč  jde  a  pro- 
sil jej,  aby  získal  Manteuffeia  pro  zakročení  v  prospěch  Liberdúv  u 
saského  ministerstva.  Dovolává  se  své  povinnosti,  podle  které  má  k 
Čechům  v  Bedřich.  Městě  dozírati.  Ta  jej  nutí,  aby  prosbu  uvedenou 
přednesl.  Grumbkow  zaslal  dopis  Heroldův  Manteuffelovi,**)  ukazuje  na 
to,  že  se  králi  pruskému  propuštěním  Liberdy  zvláštní  služba  prokáže, 
a  proto  doporoučí  prosbu  Heroldovu  co  nejvřeleji.  Manteuffel  si  svým 
přispěním  krále  i  „nás  všecky,"  jak  Grumbkow  dí,  zaváže.  Než  i  pru- 
ská státní  rada  obrátila  se  k  Manteuffelovi.***)  Vyslovil  prý  nedávno  svou 
ochotu  spoluúčinkovati  v  záležitosti  Liberdově.  Tajná  rada  dovoluje  sobě 
mu  to  připomenouti  a  prosí  o  jeho  „kooperaci"  v  zájmu  Čechů,  kteří 
nedostatkem  duchovní  péče  velice  trpí.  Manteuffel  přiložil  skutečné 
také  ruku  k  dílu.  Učinil  to  vlastně  již  dříve,  než  ho  došly  prosby  Grumb- 
kowy  a  tajné  rady.  Zahájil  korrespondenci  s  ministrem  Brlihlem,t)  jež 
vedena  částečně  v  řeči  francouzské.  Nehodláme  podrobností  z  ní  uvá- 
dětí,  ač  vykazují  ledacos  zajímavého,  na  př.  jak  o  sobě  pruští  ministři 
mluvili.ft)  Manteuffel  radí  důtí<livě,  aby  se  prosbě  z  Berlína  vyhovělo. 
Týž  dopsal  též,  když  u  něho  pruská  státní  rada  zakročila,  tajnému  ra- 
dovi z  M  i  1 1  i  t  z  u  do  Drážďan.ftf)  Vykládá  i  jemu  celou  záležitost  a 
vysvétíuje,  proč  i  on  se  jí  ujal.  Dozvídáme  se,  že  mu  bylo  v  Berlině  do- 
ručeno „pro  memoria",  jež  přikládá.*)  Radí  znova  k  propuštěni  Liber- 
dy, a  to  tím  více,  jelikož  nevidí,  jaká  škoda  by  saskému  králi  z  toho 
vzešla;  vyhověním  však  sobě  u  dvora  pruského  velice  poslouží.  Ná- 
sledkem toho  odeslána  králi  saskému  nová  zpráva  jeho  tajné  rady**), 
což  Miltítz  Manteuffelovi  ihned  oznámil.  Týž  psal  znovu  Briihlovi,***) 
uváděje  mu  Liberdu  na  paměť  a  oznamuje,  že  psal  Miltitzovi.  Žádá  za 
odpověď,  již  by  mohl  v  Berlíně  ukázati.  Snad  jí  jest  dopis  Briihlův, 
psaný  však  až  v  srpnu  ve  Varšavě. f)  Bríihl  vyslovuje  svou  nevůli 
nad  tím,  že  mínění  tajných  radů  „i  jiných"  jsou  pro  Liberdu  spíše 
nepříznivá  než  příznivá,  a  že  se  králi  jeho  propuštění  zrazuje.  To  prý 
se  děje  vzhledem  „k  nepořádkům   a   výtržnostem"    Prusy   v   Čechách 

•)  25.  února  1735  (Drážď.  arch.). 

♦•)  28.  února  1735  (Drážď.  arch.). 

•••)  V  Drážď.  arch.  bez  datum,  v  pruském:  5.  dubna  1735. 

t)  25.  února  1735.  (Drážď.  arch.) 

t+)  Viz  Joh.  Liberda"  str.  160. 

fit)  15.  dubna  1735.  (Drážď  arch.) 

•)  Není  v  aktech.  Neobsahovalo  asi  ničeho  nového. 

••)  20.  dubna  1735.  (Dráž.  arch.) 

•••)  23   dubna  t.  r.  (Drážď.  arch.) 

fj  6.  srpna  (Drážď.  arch.). 
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zaviněným,  poněvadž  mnozí  k  „výstupkům"*)  svedeni  bývají.  Snad  se 
tím  ukazuje  buď  na  „bouři"  Opočenskou  v  r.  1732,  aneb  na  podporu, 
jíž  se  dostalo  memorandu  českých  exulantů  v  Řezně  se  strany  pru- 
ského krále.**)  Více  se  o  této  věci  nedozvídáme.  Také  se  nepraví,  šla-li 
nějaká  úřední  odpověď  z  Drážďan  do  Beriína.  Soudíme  však,  že  nikoliv, 
ježto,  jak  víme,  žádost  saské  tajné  rady  ze  dne  20.  dubna  1735  ještě 
v  listopadu  r.  1736  nebyla  vyřízena.  Zmíníme  se  ještě  o  tom. 

Když  Liberda  znamenal,  že  mu  zakročování  jeho  přátel  žádanou 
svobodu  nepřináší,  vzal  sám  útočiště  k  „tesklivé"  prosbě,  s  níž  se  ke 
kurfirstovi  saskému  obrátil.***)  „Af  již  jest",  tak  praví,  „příčinou  mého 
nyní  již  čtyřletého  věznění  velkost  mého  přečinu  aneb  nedostatek  toho, 
po  čem  by  Vaše  král.  Velič,  mohlo  poznati  mou  se  naprosto  po- 
drobující a  poddávající  nejponíženější  mysl,  tedy  opětuji  tímto  svou 
nejoddanější  a  nejpokornější  žádost,  aby  Vaš.  kr.  Velič,  pro  nejdoko- 
nalejší zásluhu  Ježíše  Krista  v  prvním  případu  mi  všecka  nedopatření, 
přečiny  a  nenáležitá  jednání,  a  co  by  vůbec  mělo  zdání  nějakého  po- 
klésku, nejmilostivěji  odpustiti  a  mi  jich  podle  po  všem  světě  oslavo- 
vaného milosrdenství  svého  vzpomínati  a  odplacovati  neráčilo :  v  případě 
druhém  však  to  z  gruntu  nejlepší  a  nejupřímnější  a  před  Bohem  učiněné 
ujištěni  ode  mně  přijmouti  ráčilo:  že  toužebně  sobě  přeji,  žádám  i  bažím, 
Vaš.  král.  Velič,  za  svého  nejmilostivějšího  krále  a  pána  míti  a  podržeti 
podle  vůle  Boží  po  všecken  čas  života  svého,  a  tím  i  vzhledem  k  nej- 
pečlivějšímu plnění  všech  povinností,  k  němuž  mne  jednak  Vaš.  kr. 
Velič,  největší  radost  působící  milost,  jednak  ale  má  na  ní  založená 
věrnost  zavazují,  sám  sebe  za  nejoddanějšího  a  nejposlušnějšího  pod- 
daného Vaš.  kr.  Velič,  se  uznával  i  od  Vaš.  kr.  Velič,  byl  uznáván. 
Jelikož  sobě  nejsem  před  Bohem,  srdcí  zpytatelem,  žádné  jiné  mysli, 
než  jak  nyní  pravím,  vědom,  ba  tím  jsem  jist,  že  kdyby  možno  bylo 
mé  nitro  až  do  nejprvnějšího  principia  (začátku)  všeho  mého  životního  sna- 
ženi anatomicky  propátrati,f )  ničeho  lstivého,  nebezpečného  aneb  škodli- 
vého by  ohledně  VaŠ.  kr.  Velič,  osoby  i  vysokého  král.  domu,  i  Jeho  Vys.  mi- 
nisterstva aneb  země  a  některých  osob  Vašich  věrných  poddaných, 
i  kdyby  šlo  o  ty  nejnepatrnější  a  mé  nepřátele,  při  mně  nalezeno  býti 
nemohlo,  tedy  z  té  příčiny  úpím  tímto  nejoddaněji,  aby  mi  Vaš.  kr. 
Velič,  milost  prokázalo  a  mým  věcem  takovou  změnu  nejmilostivěji 
dopřálo,  bych  mohl  svůj  ostatní  čas  života  pod  Vaší  vládou  v  pokoji 
a  se  srdcem  radostným  Bohu  sloužiti  a  mou  skrovnou  hřivnu  na  spo- 
lečný užitek  svého  bližního  ve  vší  věrnosti  vynaložiti.  Setrvávám  v  nej- 
hlubší oddanosti  času  každého".  O  této  v  pravdě  velice  ponížené  žádosti 
jednali  tajní  radové.ff)  Bylo  usneseno,  že  se  žádost  Liberdova  sděliti 
má    „tajnému    kabinetu",    jelikož    tajné    radě   není   možno  dříve  něco 


*)  „Ausschweifungen". 
**)  Bude  řeč  o  tom  pozdéji. 
***)  29.  října  1736  (Orig.  v  Drážď.  arch.) 

t)  „wenn  es  móglich  ware,  meine  interiora   biss  aufs  primo-principium 
omnium  operationum  vitalium  zu  anatomiren". 
tt)  Registratura  z  7.  list.  1736  (Drážď.  arch.) 
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v  této  věci  naříditi,  dokud  by  nedošlo  rozhodnutí  na  zprávu  její  ze  dne 
20.  dubna  1735.  Vidíme  tudíž,  že  se  od  onoho  času  ve  věci  Liberdově 
se  strany  saské  vlády  ničeho  nedělo.  Proč  však  resoluce  královská 
nepřicházela,  to  zřejmě  vyslovil  Briihl  ve  svém  listu  k  Manteuffelovi. 
Nepřekvapí  nás  tudíž,  že  prosba  Liberdova  zůstala  hlasem  volajícího 
na  poušti.  Ještě  jeden  pokus  stal  se  z  Berlína,  aby  se  se  záležitostí 
Liberdovou  hnulo.  Dozvídáme  se  o  tom  z  memoranda,  které  král. 
pruský  ministr  hrabě  Truchsess  z  Waldburgu  ministru  Briihlovi, 
doručil.*)  Truchsess  připomíná  Briihlovi,  co  tehdáž,  když  se  saský 
dvůr  posledně  ve  Varšavě  zdržoval,  revidentovi  Hoffmannovi  řekl,  jenž 
v  zastoupení  pruského  dvora  o  konečné  propuštění  Liberdovo  z  Wald- 
heimu  se  přičiňoval.  Briihl  mu  dal  tehdáž  ujištění,  že  se  král  polský 
s  pruským  ve  věci  Liberdově,  která  jest  beztoho  pouhou  maličkostí, 
ihned  dorozumí,  a  propuštění  Liberdovo  že  se  stane  bez  obtíži,  jakmile 
shoda  mezi  oběma  dvory  bude  dosažena.**)  Této  dávno  žádoucí  úplné 
shody  mezi  oběma  panovníky  bylo  k  rozkvětu  obou  království  docíleno. 
Z  té  příčiny  uvádí  pruský  ministr  k  rozkazu  svého  dvora  pruskému 
kollegovi  na  pamět  jeho  slib  a  prosí  co  nejsnažněji,  aby  svou  přímlu- 
vou krále  polského  přiměl,  by  příznivým  vyřízením  věci  Liberdovy 
podal  nový  důkaz  upevněného  přátelství  mezi  oběma  králi.  Z  odpovědi 
ministerské  vidíme,***)  že  pruské  „pro  memoria"  bylo  králi  polskému 
skutečně  předneseno.  Týž,  jenž  prý  se  snaží,  aby  králi  pruskému  uká- 
zal všecku  dobrovůli,  již  by  jeho  doufání  ve  vnitřní  a  nezměnitelné 
přátelství  s  pruským  králem  bylo  upevněno,  za  čež  se  i  s  jeho  strany 
srdečného  přátelství  a  dobrého  sousedství  bezpečně  naděje,  nařídil 
Briihlovi  doručiti  Truchsessovi  následující  resoluci:  král  milerád  propustí 
Liberdu  na  svobodu,  jestliže  se  pruskému  dvoru  podaří  dvůr  císařský 
k  tomu  pohnouti,  aby  týž  další  věznění  Liberdovo  nežádal. 

Na  to  nebylo  podle  všeho  žádné  vyhlídky.  A  tak  nebylo  ruky,  jež 
by  byla  Liberdovi  otevřela  bránu  Waldheimu  a  pustila  ho  na 
svobodu.  Tu  se  Liberda  ještě  jednou  pokusil  o  to  sám.  Pomyslil  si 
asi:  „pomoziž  sobě  sám  a  pomůže  ti  Bůh".  Dal  se  ješiě  jednou  v  to, 
aby  z  Waldheimu  —  u  p  r  c  h  1.  A  to  se  mu  nyní  skutečně  také  po- 
dařilo. 

O  útěku  Liberdově  z  vězení  máme  celou  řadu  zpráv.  Úřední  podal 
ovšem  správce  ústavu  ve  Waldheimu  B  i  1 1  o  r  f,  komissi,  již  byl  ústav 
podřízenf).  jestliže  různé  tyto  zprávy  srovnáme  a  sloučíme,  pak  shle- 
dáme, že  se  věc  udala  asi  ná.sledujícím  způsobem.  Liberda  byl  po  ne- 

♦)  Datováno  v  arch.  ze  dne  26.  dubna  1737;  v  odpovědi  na  memoran- 
dum uvádí  se  datum  24.  dubna. 

••)  Byla  poru-íena  politikou  týkající  se  Polska.  Shoda  způsobena  byla 
mirem  ze  dne  15.  května  1736,  jímž  AuRust  ill.  byl  uznán  za  krále  polského. 
(Frtrster  I.  c.  I).,  str.  114  a  násl.)  Hoffmann  dlel  ve  Varšavé  v  únoru  r  1733. 
(Ffirster  1.  c.  str.  123.) 

•♦•)  V  archivu  bez  datum  a  podpisu. 

t)  23.  srpna  1737.  Zpráva  zaslána  králi  je  ze  dne  27.  srpna,  jiná  ze 
dne  4.  záři  ívSe  v  Drážď.  arch.). 
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zdařeném  svém  útěku  i  tělesně  potrestán*)  a  v  pnsné  vazbě  držen.**; 
Později  se  však  směl  zase  volněji  pohybovati.  Ba  praví  se,  že 
obdržel  opětně  dovoleni  vycházeti,  ba  že  se  směl  i  mimo  město  prochá- 
zeti.***) Velké  důvěře  těšil  se  u  správy  ústavu  Gottbrecht  vzhledem 
k  tomu,  kterak  se  při  prvním  útěku  Liberdově  zachoval.  Mohlf  podle 
chuti  s  Liberdou  obcovati  a  s  ním  rozmlouvati.  Liberda  mu  sdělil  vše : 
proč  se  dostal  do  Waldheimu  a  jak  mnoho  dobrého  by  mohl  konati, 
kdyby  se  dostal  na  svobodu.  Tím  vším  „pohnul"  Gotbrechta  velice. 
Tento  tělesně  slabý,  malý  a  hrbatý,  avšak  vychytralý  člověk,  který  mí- 
val „dobré  nápady, "t)  přemítal  o  tum,  kterak  by  Liberdovi,  jehož  si 
zamiloval,  ku  svobodě  dopomohl.  On  to  snad  byl,  jenž  plán  k  útěku 
zosnoval,tf)  a  sice  pomoci  —  límce,  jaký  evanj.  duchovní  tehdáž 
nosili.  Liberda  se  měl  v  takový  límec  obléci  a  v  tomto  přestrojení  se 
vzdálili.  Gottbrecht  hodlal  na  něho  před  káznicí  čekati.  Liberdovi  zdál 
prý  se  tento  plán  příliš  odvážlivým,  a  proto  bál  se  z  počátku  o  jeho 
uskutečnění  se  pokusiti.  Gottbrecht  však  mu  dodal  odvahy,  tak  že  se 
konečně  rozhodl  učiniti,  jak  tento  radil.  Pomocí  Gottbrechtovou  zho- 
toven límec,  Liberda  jej  oblékl  a  vyšel  z  vězení.  To  se  stalo  buď  13. 
srpna  1737  po  slunce  západu,  aneb  14.  srpna  ráno.fff)  Liberda  prý 
šel  zcela  směle,  ačkoliv  se  mu  srdce  bázní  chvčlo.  Vojenská  stráž 
u  brány  propustila  ho,  domnívajíc  se,  že  to  jeden  z  duchovních 
z  města,  kteří  u  duchovního  ústavu  často  návštěvou  byli.  Gottbrecht 
čekal  již  netrpělivě  před  káznicí  na  Liberdu.  Setkavše  se,  dali  se  oba 
mužové  společně  na  útěk.  Z  opatrnosti  vložil  Liberda  do  své  postele 
župan  a  noční  čepici  a  na  stůl  Gottbrechtův,  tak  jako  by  se  to  stalo 
beze  všeho  úmyslu,  lístek  na  kterémž  směr  útěku  nesprávně  byl  udán : 
do  Berlína  po  obyčejné  cestě.  Do  Berlína  ovšem  chtěli  jíti, 
ale  přes  Halle  a  Děvín.  Útěk  byl  spojen  s  velkým  nebezpečím.  Uprch- 
líci bloudili  v  noci  sem  i  tam,  a  když  se  rozednilo,  shledali  k  svému 
zděšení,  že  se  sotva  na  půl  mile  od  Waldheimu  vzdálili.  Než  župan 
i  ncční  čepice  vykonaly  svou  povinnost.  Teprve  ráno  útěk  objeven. 
Ti,  jež  uprchlíky  pronásledovali,  dali  se  skutečně  směrem  na  lístku  Li- 
berdou poznačeným.  Tím  získali  tito  času  a  unikli  šfastně.  V  Me- 
ziboru  polekali  se  znovu :  domnívali  se  totiž,  že  tam  na  ně  čeká  za- 
tykač. Jaká  byla  jejich  radost,  když  tomu  tak  nebylo.  Po  mnohých 
trampotách  a  úzkosti  dostihli  konečně  Halle,  kde  se  Liberda  sešel 
a  mluvil  se  Sargankem.  Nezdrželi  se  tam  dlouho,  majíce  na  zřeteli, 
že  jest  jim  jíti  saským  územím,    což  bylo    s  velkým    nebezpečím  spo- 


*)  „gezuchtigt". 

**)  Elsner  „Anekdolen"  u  Simlera  II,  2.  —  str.  656  a  násl.  Cranz  I.  c. 
X.  §  70. 

***)  Historie  církve  ber!.;  Cranz  1    c. 

f)  Tak  o  ném  úřední  zpráva;  srovnej  Act.  h.  eccles.  XVII.  str.  295. 

tt)  Podle  jiných  zpráv  („Historie-',  Cranz)  přemluvil  Liberda  Gottbrechta, 
slibiv  mu  dobré  zaopatření. 

ttf)  Tak  úřední  zpráva.  Datum  se  udává  různé.  Zdá  se  nám,  že  se  útěk 
stal  13.  srpna  večer.  Tu  chodívali  návštěvnici  z  ústavu  domu.  Též  Lib. 
nekrolog  má  13.  srpen. 
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jeno.  Chvátali  do  Děvína,  kde  navštívili  Steinietze.  Odtud  byl  jejich 
phchod  oznámen  do  Berlina,  jakmile  se  Češi  o  něm  dozvěděli,  ne- 
lenili a  chvátali  Liberdovi  naproti.  Tak  se  dostal  tento  na  začátku 
podzimu  r.  1737  do  Berlína,  čímž  jeho  mučednictví  ukončeno.  Gott- 
brechtovi  se  dostalo  za  to,  že  Liberdovi  k  útěku  pomohl  a  při  něm 
vytrval,  příslušné  změny :  stal  se  německým  učitelem  při  české 
církvi  v  Berlíně.  *) 

Než  co  činili  v  Sasku,  když  Liberda  s  Gottbrechtem  uprchl  a  jejich 
pronásledování  nemělo  výsledku?  Rozumí  se  samo  sebou,  že  musil 
býti  zpraven  kurfirst  o  této  velice  nepříjemné  události.  **)  O  několik  dní 
později  podávají  mu  tajní  radové  novou  zprávu***)  o  útěku  Liberdově 
a  o  tom,  co  v  tom  ohledu  zařízeno.  Než  i  tehdáž  bylo  jim  oznámiti, 
že  dosud,  ač  se  pronásledování  uprchlíků  dělo  koňmo  i  pěšky,  „ani 
stopa  nebyla  vypátrána,  kam  se  tito  obrátili".  Tajní  radové  nařídili, 
aby  byl  Liberda  pronásledován  a  hledán  pomocí  zatykačů,  a  aby  správce 
waldheimské  káznice  s  jinými  ještě  tamnějšími  služebníky  pro  jejich 
nedbalost  vzati  byli  do  vyšetřování.  Toto  svěřeno  správci  úřadu  v  Roch- 
lici.f)  Zároveň  bylo  saskému  legačnímu  radovi  v  Bedíně,  Karl.  V. 
R  o  t  h  e  m  u  uloženo,  pátrati  po  tom,  zda-li  uprchlíci  k  české  církvi 
do  Berlína  nepřišli.  Dekret  Rothemu  platíciff)  obsahuje  popsání  osoby 
23  let  starého  Gottbrechta.  Dále  se  v  něm  praví,  že  se  vzhledem  k  tak 
častým  prosbám  české  berlínské  církve  o  propuštění  Liberdovo,  jakož 
i  k  tomu,  co  následkem  toho  pruské  ministerstvo  do  Drážďan  psávalo, 
za  to  má,  že  se  Liberda  s  Gottbrechtem  k  církvi  české  do  Berlína 
obrátil.  Rothe  má  s  příslušnou  opatrností,  avšak  vší  možnou  bedlivostí 
,,pod  rukou"  pátrat,  zda  by  nebylo  možno  domoci  se  spolehlivých 
zpráv  o  příchodu  a  pobytu  uprchlíků,  jakož  i  o  tom,  kým  byl  dán 
podnět  k  jejich  útěku  a  jakým  způsobem  týž  byl  proveden.  Král 
schválil,  co  tajná  rada  zařídila,  ff f )  Rozkázáno  též,  aby  se  vyšetřo- 
vání se  správcem  ústavu  waldheimského,  který  měl  býti  bedlivějším 
v  plnění  své  povinnosti  a  jemuž  příslušelo  bez  odkladu  ihned  po  útěku 
Liberdově  za  ním  a  jeho  soudruhem  vyslati  zatykač  a  pomocí  jeho 
se  jich  zmocniti,  se  vší  přísností  vedlo,  a  vinníci,  aby  podle  zasloužení 
byli   potrestáni. 

Rothe  referoval  bez  otálení.*)  Církev  česká  v  Berlíně  má  prý 
již  svého  řádného  kazatele,  kterého  s  těží  dovede  uživiti;**)  dva  du- 
chovní by  byli  pro  ni  příliš  mnoho.  Nevěděl  tudíž  Rothe  tehdáž  ještě 
o  Liberdovi  ničeho.  Za  jedenáct  dní  na  to  jest  již  s  to  podati  zprávu 

*)  Historie  berl.  církve. 

*•)  Stalo  se  dne  27.  srpna.  Zároveň  oznámeno,  že  uprchlicí  dosud  ne- 
dostiženi. (Drážď  arch.) 

•••)  4.  záři  (DrážcF.  arch) 

t  Nařízením  ze  dne  11.  září  1737  (Drážď.  arch.) 

tt)  Ze  dne  11.  září  1737  (Drážd.  arch.).  V  tomto  dekretu  se  udává 
14.  srpen  jakožto  den  útěku. 

ftt)  13.  září  1737  (Drážď.  arch.) 

*)  16.  záři  1737  (DrAžď.  arch.) 

*•)  Byl  to  Ondřej  Macher. 
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obšírnější'.*)  jednal  tak,  jak  mu  saskou  tajnou  radou  bylo  uloženo. 
Přes  všecku  bedlivost,  již  na  pátrání  po  vvaldheimských  uprctiHcich 
vynaložil,  nemohl  se  ničeho  o  nich  dozvěděti.  Včera  (dne  26.  září) 
mluvil  však  s  býv.  ministrem  hrabětem  Manteuffelem,  jenž  se  vrátil 
z  Děvina.  Rozmluva  zabočila  i  na  Liberdu,  „o  němž  se  druhdy  v  Berlíně 
tolik  mluvilo",  a  na  útěk  z  Waldheimu;  Rothe  řekl,  že  neví,  kam  se 
Liberda  obrátil.  Tu  mu  Manteuffel  ihned  odvětil,  že  byl  Liberda 
v  Berlíně.  To  prý  mu  řekl  předešlého  dne  (25.  září)  Borck,  jemuž  k  jeho 
povýšení  na  polního  maršálka  blahopřál.  .  Manteuffel  se  dozvěděl 
dále  od  Borcka,  že  přišel  Liberda  přes  Postupín  do  Berlína,  kde  se 
u  Borcka  ohlásil  a  jím  i  přijat  byl.  Liberda  prý  prostě  vypravoval,  že 
se  rozhodl  z  Waldheimu  odejíti.  Oblékl  šat,  který  má  právě  na  sobě 
a  vzdálil  se  za  bílého  dne  z  káznice.  Nikdo  mu  v  tom  nebránil.  Neví 
také,  zdali  ho  kdo  skutečně  viděl  aneb  snad  viděti  nechtěl.  Když  se 
bral  přes  Postupín,  tu  se  mu  řeklo**),  aby  šel  zase  jen  ze  země,  jelikož 
král  pruský  k  vůli  němu  se  saským  kurfistem  žádných  nepříjemností 
míti  nechce.  Tu  byl  Liberda  na  tom,  že  se  vrátí  do  Děvina,  z  čehož 
ho  Borck  zradil.  Není  známo,  kde  se  Liberda  právě  nyní  zdržuje. 

Povšimněme  sobě  ještě  výsledku,  s  nímž  se  setkalo  vyšetřováni 
k  vůli  útěku  Liberdově  ve  Waldheimu  zavedené.  Zjistily  se  věci,  které 
ukázaly,  že  výtka  nedbalosti,  již  vláda  správě  ústavu  činila,  byla 
úplně  oprávněna.  Podle  zprávy  rochlického  správce  úřadu,  Pavl.  Vil. 
W  e  i  d  1  i  c  h  a,  zaslané  králi,***)  ukázalo  se,  že  správce  ústavu  Bittorf 
Liberdu  náležitě  neostříhal,  a  že  mu  skutečně  několikráte  dovolil,  aby 
s  Gottbrechtem  šel  do  města  k  duchovnímu  inspektorovi  m.  Jan.  Boh. 
Walpurgovi.  Vyslýchaný  dozorce  nad  trestanci  Apitz  omlouval  ne- 
dostatečný zřetel  na  Liberdu  tím,  že  ho  neměl  za  žádného  nebezpeč- 
ného vězně,  jelikož  prý  byl  stravován  jako  „chudý"  a  od  Bittorfa  měl 
dovolení,  aby  jeho  děti  učil,  následkem  čehož  často  i  půl  dne  v  jizbě 
za  expedici  sloužící  proseděl,  mimo  to  i  někdy  do  města  jíti  směl. 
Zpráva  pozdějšif)  tuto  první  ještě  doplříuje.  Tajná  rada  oznamuje 
v  ní  králi,  že  na  dostižení  uprchlíků  všecka  možná  bedlivost  a  pečli- 
vost byla  vynaložena,  jakož  že  se  i  vyšetřování,  kdo  by  měl  na  útěku 
Liberdově  sebe  menší  vinu,  přesně  a  podrobně  vedlo.  Na  to 
udává  obsah  zprávy  Weidlichovy,  jí  doručené.  Dozvídáme  se,  že  Apitz, 
místo  aby  se  osobně  přesvědčil  a  dohlédl,  slovům  soudruha  Liberdova 
ve  světnici  vězeňské,  Maghorna,  „že  jsou  všichni  doma"  věřil ;  a  když 
mu  cídič  lamp  Wiederda  oznámil,  že  jest  Gottbrecht  pryč,  Bittorfovi 
to  neřekl.  Též  se  zjistilo,  že  oba  uprchlíci,  zejména  před  obědem, 
kdy  se  jim  nemohla  věnovati  náležitá  pozornost,  důvěrně  vespolek  ob- 
covali. Část  viny  prý  padá  také  na  kantora  Klemma  a  bradýře  Hoff- 
manna;  rovněž  i  na  stráž  před  bránou,  ježto  jest  podezření,  že  se  osob, 
z  věznice  „v  čas  noční"  vycházející  dosti  zevrubně  nevyptávala. 
Uznáno  za  nutné,  aby  osoby  na  prvém  místě  uvedené  byly  vyslýchány 


*)27.  záři  1737  (Drážď.  arch.) 

**)  Nevíme,  kdo  mu  to  řekl. 
-**)  Ze  dne  28.  září  1737  (Drážď.  arch.) 
t)    8.  list.  1737  (Drážď.  arch.) 
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a  ohledně  stráže  učiněno  oznámení  příslušnému  komandujícímu  důstoj- 
níku. Co  bylo  konečným  a  závěrečným  výsledkem  vyšetřování,  nedo- 
vedeme udati.  Ještě  12.  února  1738*)  nařizuje  tajná  rada  zemské 
vládě,  aby  byli  správce  domu  Bittorf  a  dozorce  Apitz  ještě  jednou 
k  vůli  útěku  Liberdy  a  Gottbrechta  vyslechnuti,  a  pak  že  bude  nad 
nimi  právní  rozsudek  vynesen.  Kterak  tento  zněl,  nevíme  —  prameny, 
které  po  ruce  máme,  o  tom  ničeho  nepraví. 

Ale  v  Drážďanech  by  byli  přece  jenom  rádi  věděli,  co  se  s  Li- 
berdou  stalo.  Z  té  příčiny  dostalo  se  Rothemu  nového  vyzvání*')  aby 
podal  ihned  zprávu,  „protože  od  něho  ještě  ničeho  nedošlo".  Rothe 
vyzvání  záhy  uposlechl.  ***)  Proslýchá  prý  se,  že  chce  pruský  král 
Liberdovi  ve  svých  zemích  svěřiti  místo  kazatele,  o  čemž  však 
berlínské  konsistoři  dosud  ničeho  určitého  není  známo.  Rothe  nemohl 
se  také  ničeho  jistého  o  nynějším  pobytu  Liberdově  dopátrati.  O  svém 
útěku  z  Waldheimu  a  „kterak  se  to  při  něm  dělo",  nevysloví!  se 
Liberda  i  vůči  svým  berlínským  známým  a  nejlepším  přátelům  jinak, 
než  že  si  dodal  odvahy  a  odešel ;  a  při  tom  že  ho  nikdo  neviděl, 
tím  méně  aby  mu  byl  někdo  něco  řekl.  O  Gottbrechtovi  se  prý  Rothe 
nedozvěděl  ničeho.  Týž  zaslal  králi  ještě  jednu  zprávu,  poslední, 
kterou  o  záležitosti  Liberdově  ze  Saska  ještě  známe,  f)  Pisatel  její 
se  dozvěděl,  že  král  před  krátkou  dobou  Liberdu  skutečně  za  kazatele 
české  v  Berlíně  usedlé  církve  potvrdil,  a  že  se  Liberda  s  koncem  mi- 
nulého téhodne  oženil.  Co  dále  Rothe  referuje,  dotýká  se  tehdejšího 
pobytu  hraběte  Zinzer.dorfa  v  Berlíně.  O  tom  se  zde  nehodláme  šířiti. 


u 


♦)  DráJii.  arch. 

**)7  nos.  1737  (Dražil,  arch.) 
«••)  17.  pros.  (Dráíď.  arch.) 
f)  13.  ledna  1738  (Dráď.  arch.) 


VII. 


Česká  osada  v  Gerlacbsbeimu. 

■v  

Memoriál  Cechů  z  r.  1735.  Přesídlení 
Gerlacbsbeimských  do  Berlína. 


1. 

České  církvi  v  Berlíně  dostalo  se  později  značnéíio  sesileni:  emi- 
granty, kteří  přišli  z  Gerlachsheimu,  aneb  jak  čeští  vystě- 
hovalci  pravidelně  říkali :  vKerlicejnu.  Toto  jméno  nevyskytuje 
se  ovšem  v  našem  vypravování  poprvé.  Hned  tehdáž,  když  byla  řeč 
o  založení  české  církve  ve  Velk.  Hennersdorfu,  bylo  na  její  souvislost 
s  Gerlachsheimem  ukázáno  —  bylať  hennersdorfská  církev  založena 
hlavně  českými  osadníky  z  Gerlachsheimu.  Uvedli  jsme  tudíž  hned 
tehdáž  o  Gerlachsheimu,  čeho  bylo  zapotřebí.  I  později  se  nedal  Ger- 
lachsheim  ve  vypravování  našem  obejíti.  Nyní  však  budiž  Gerlachsheimu 
věnována  zvláštní  kapitola.  Povstalaf  i  tam  česká  osada  a  církev,  kte- 
rouž osudy  její  konečně  také  do  Berlína  zavedly  a  nejdříve  součástí 
tamnější  církve  české  učinily.  Později  ovšem  dali  tam  Gerlachsheimští 
vznik  samostatné  české  obci,  hlásící  se  k  vyznání  bratří  ochranovských.*) 
Budiž  nejdříve  o  Gerlachsheimu  vůbec  několik  slov  předesláno. 
Gerlachsheim  jest  velká  osada  v  býv.  Horní  Lužici  nedaleko  městečka 
Marklissy,  v  kraji  zhořeleckém.  Dnes  dlužno  hledati  Gerlachsheim 
v  Pruském  Slezsku.  O  Gerlachsheimu  ví  se  již  v  prvé  polovici 
14.  století.  Již  tehdáž  měla  obec  tato  svůj  kostel.  Jméno  její  čteme 
však  v    různých    variacích:    Gerlachsheim,    Gorlitzhayn,    Gerlachshein, 


*)  K  celé  kapitole:  Schneider  „Hundertfunfzigjáhrfeier  der  Brudergemeinde 
in  Berlin",  1901.  Fliegel:  „Geschichte  der  Brudergemeinde  Rixdorf"  1906. 
(Obě  práce  zaujímají  přísně  ochranovské  stanovisko.)  Briickner:  ^Von  der 
bohm.  Colonie  zu  Carlsdorf"  („Neues  lausitzisches  Magazín"  1827  str.  60  a 
násl.)  Toto  pojednání  otisknuto  v  „Bratrských  Listech"  1902  (září,  říjen,  lístopJ 
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Jerlachsheim,  Górlitzheim.  z  čehož  povstalo  exulanty  užívané  pojmeno- 
vání Kerlicejn.*)  V  Gerlachsheimu  byly  čtyři  panské  statky  (dominia) : 
Horní,  Střední,  Dolní  Gerlachsheim  a  pak  Dolní  Gerlachsheim  „u  koutu" 
(„zum  Winkel").  Tento  díl  Gerlachsheimu  patřil  do  Čech,  jelikož  se 
neosvobodil  od  Friedlandského  poddanství,  kteréž  asi  ze  Seidenberku 
na  Friedland  bylo  přeneseno.  Ostatní  díly  Gerlachsheimu  byly  od  tohoto 
podmanství  osvobozeny.**)  Dolním  Gerlachsheimem  „u  koutu"  udržo- 
váno tedy  s  Čechy  i  zeměpisné  spojení.  Ale  již  v  17.  století  měl 
Gerlachsheim  s  Čechy  spojení  v  ohledu  náboženském.  Nevymizí  nám 
z  paměti,  jaké  udivení  se  nás  zmocnilo,  když  jsme  před  lety  Gerlachs- 
heim navštívili  a  vkročivše  na  hřbitov,  zrakem  svým  na  náhrobním  ka- 
meni spočinuli,  kde  bylo  psáno,  že  v  Gerlachsheimu  r.  1685  zem.řel 
Václav  B  e  r  g  m  a  n  n,  který  pocházel  z  Litoměřic  v  Čechách.***)  Jeho 
nástupcem  stal  se  jeho  syn  Bohuslav.f)  Po  něm  byl  duchovním  správ- 
cem v  Gerlachsheimu  Krist.  Ad.  K  o  n  i  g,  o  němž  v  našem  dalším 
vypravováni  bude  řeč. 

Otázka,  na  kterou  především  zapotřebí  dáti  odpověď,  jest,  kdy  asi 
první  Češi  do  Gerlachsheimu  zavítali  a  tam  se  usadili.  Dosud  ne- 
dána na  ni,  nakolik  víme,  nikde  odpověď  u  r  č  i  t  á.  My  dotkli  jsm.e  se 
vlastně  již  oné  otázky  dříve,  snažíce  se  zjistiti,  kdy  exulanti  z  Gerlachs- 
heimu do  Velk.  Hennersdorfu  přesídlili  a  tamější  českou  osadu  založili. 
Věcí  nespornou  jest,  že  první  Češi  do  Gerlachsheimu  přišli  po  r.  1720.tf) 
A  není  vyloučeno,  že  tam  přišli  přes  Slezskofff ),  ač  se  nám  zdá  sko- 
rém pravděpodobnější,  že  je  tam  přivedlo  „probuzení"  na  Litomyšlsku 
a  LanŠkrounsku  r.  1723,  o  němž  jsme  dříve  vypravovali.  Však  se 
odtud  později  církev  česká  v  Gerlachsheimu  hlavně  rekrutovala.  Zde 
budiž  zjištěno,  kdy  se  první  osada  česká  v  Gerlachsheimu  zřídila,  a 
které  zprávy  o  ní  máme?  Můžeme  dosti  zevrubně  a  určitě  tyto  otázky 
objasniti.  Známe  totiž  zadání,  kteréž  ku  konci  r.  1723*)  učinil  majitel 
ProstředníhoGerlachsheimuKrištofArnoštzGers- 
d  o  r  f  u**)  ke  kurfirstovi  saskému  a  králi  polskému.  V  tom  praví,  že 
se  asi  před  rokem***)  různí  čeští  poddaní  se  svými  rodinami  pozne- 
náhla na  jeho  rytířském  sídle  v  Gerlachshejmu  pod  ochranu  jeho  dali  a 
tam  se  usadili.  Podle  jejich  udání  prchli  z  Čech,  z  příčiny  utiskování 

•)  Srovnej:  Gorlitzhaynische  Aiinales  z  r.  1760;  sbírku  tuto  počal  sesta- 
vovati pastor  Bohumil  Kriegein.  Týž  přišel  do  Gerlachsheimu  r.   1759. 

♦♦)  Kaiiffer  „Abriss  d.  Gesch.  d.  Dorfes  Gerlachs.-'  Zhořelec  1847  str.  4< 
Kdy  se  v  Gerlachsheimu   počalo   evanjeiicky    kázati,   nevíme   určitě;    prý  as 
kolem  r.  1530.  („Lausitzer  Mag."  1768  str.  27. 

•***)  Bergmann  přišel  do  Gerlachsheimu  r.  1649,  vykonav  tam  své  prú- 
borní  kázáni  2.  ned.  adv.  1648.  Zemřel  9.  září  1685,  byv  po  vykonání  dvou 
kázaní  raněn  mrtvicí. 

t)  Zemřel  28.  června  1706.  Jeho  obraz  visí  v  Gerlachs.   chrámu. 

tt)  Tak  pravi  listina,  vložená  svého  času  do  báné  českého  kostelíčku 
v  Karlové. 

tft)  Viz  dříve  str.  95  a  násl.  (Zpráva  listiny  dané  do  báně  chrámu  betlém- 
ského v  Berlině;  „Historie  církve  berl."  A.  h.  eccies.  II,  str.  586.) 

^)  1.  listop.  (Drážď.  arech.) 

•♦)  , krále  polského  a  kurfirsta  saského  rytmistr"  (Briickner  1.  c.  str.  63.) 

***)  bei  einem  Jahre. 
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krutého  a  k  vůli  svobodě  svědomí,  opustivše  vše  co  měli  a  přiznavše 
se  dobrovolně  k  luterskému  náboženství.  Jest  jich  již  na  50  osob  a 
ujišťují,  že  se  jich  v  krátké  době  více  sem  obrátí  a  tím  počet  dosud 
přišlých  rozmnoží.  Tito  ubozí  exulanti  jsou  však  jen  české  řeči  mocni 
a  málo  kdo  z  nich  umí  slovo  německé,  tak  že  z  poslouchání  německých 
kázaní  a  přisluhování  svátostí  mají  málo  potěchy.  Z  té  příčiny  žádali 
„tesklivě",  aby  se  jich  pisatel  v  jejich  potřebě  zaujal  a  u  krále  svou  přímlu- 
vou vymohl,  by  jim  bylo  dovoleno  služby  B.  konati  v  řeči  české  a  k  tomu 
cíli  jim  byl  dán  duchovní  české  řeči  mocný.  Stav'ubohých  exulantů  je  bídný, 
následkem  čehož  nechce  býti  pisatel,  jakožto  „kurátor"  Gerlachsheimu, 
žádosti  exulantů  na  odpor,  ač  ví,  že  mu  vydržováním  českého  du- 
chovního břemeno  nastane.  Bude  prý  tím  sláva  Boží  rozmnožena,  a  svě- 
domím oněch  ubohých  lidí  dostane  se  příslušné  rady.  Mimo  to  bude 
to  i  v  zájmu  kurfirsta  samého,  jelikož  tím  jeho  obyvatelstvo  bude  roz- 
množeno apisatelova  pastvistka  seobdělají  (!). Kurfirst 
dovolil  i  jeho  předci,  tak  píše  p.  z  Gersdorfu  dále,  aby  jak  v  Drážďa- 
nech, tak  i  v  Horní  Lužici  v  Žitavě,  Gebharsdorfu,  Erdmannsdorfu  a  na 
jiných  místech  exulantům  slovo  Boží  v  české  řeči  bylo  hlásáno  a  svá- 
tostmi se  jim  v  téže  řeči  přisluhovalo ;  budiž  to  tedy  i  jeho  při- 
stěhovalcům „k  uspokojení  jejich  duši"  dovoleno.  —  Z  tohoto  zadání 
vidíme  zřejmě,  že  první  Češi  do  Gerlachsheimu  přišli  s  koncem  r.  1722. 
Než  kterak  pan  z  Gersdorfu  pořídil  se  svou  žádostí?  Kurfirst  zaslal 
zadání  jeho  správci  vrchního  úřadu  v  Budyšíně*)  s  vyzváním,  aby  je 
náležitě  uvážil  a  o  něm  své  dobrozdání  podal.  Pak  prý  bude  kurfirst 
s  to,  tím  „bezpečnější"**)  rozhodnutí  učiniti.  Za  tím  se  pan  z  Gers- 
dorfu také  přímo  do  Budyšína  obrátil,  aby  vrchního  správce  tamnějšího 
úřadu  pro  svou  věc  získal.***)  Týž  podal  kurfirstnvi  v  záležitosti  ger- 
iachsheimské  následující  zprávu  :f )  Důležitá  záležitost  pana  z  Gersdorfu 
byla  vzata  v  náležitou  úvahu.  Zásadněff)  by  nebylo  proti  takové 
koncessi,  o  jakou  zmíněný  pán  prosí,  žádných  námitek,  „jelikož  právo 
vystěhovati  se,  evanjelickým  souvěrcůrn  zákony  říšskými  jest  zaručeno;" 
mimo  to  se  stává,  že  se  lidem,  ani  když  se  k  náboženství  nehledí, 
v  jiné  zemi,  v  níž  své  štěstí  a  výživu  hledají,  více  vyhoví,  než  v  oné, 
v  níž  jsou  zrozeni.  Zdá  se  to  tedy  zájem  zeměpána  žádati,  aby  byli 
přijati ;  shromáždí-li  se  pak  dostatečný  počet  takových  lidí,  aby  si  du- 
chovního učitele  vydržovati  mohli  a  chtěli,  tedy  jest  to  slušné  a  spra- 
vedlivé, aby  se  jim  služby  Boží  v  té  řeči  konaly,  v  níž  siovu  Božímu 
a  jeho  výkladu  rozumí,  jakož  také  v  Žitavě  i  Lubně,  a  na  kolik  se  ví, 
i  v  Drážďanech  od  dávných  časů  čeští  kazatelé  jsou,  aniž  by  kdo  co 
proti  tomu  namítal.  Než  Gerlachsheim  je  blízko  hranic,  a  tam  by  tako- 
vá věc  budila  velikou  pozornost.  Jest  předce  v  dobré  paměti,  že  české 


*)  27   list.  1723.  (Drážď.  arch.) 
**)  zuversichtlicher. 
*«*)  14.  pros.  1723.  (Drážď.  arch.) 

i)  15.  pros.  1723  (Drážď  arch.).   Správcem   úřadu  byl  tehdáž   Bohuslav 
Krist.  Vitzthumb  von  Eckstádt. 
tt)  „In  thesi." 
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vrchnosti  jež  několikráte  uprchlé  chtěly  reklamovati,  jak  se  to  před 
krátkým  časem  skutečně  také  stalo.*)  Záležitost  tato  působila  již 
starosti  před  mnohými  lety,  a  když  se  Češi  v  Gebhardsdorfu  usazo- 
vali, bylo  vrchnímu  úřadu  dopsáno,  aby  toho  bylo  dbáno,  by  se  tito 
lidé  dál  do  země  odstěhovali  a  se  na  hranicích  neusazovali.  K  tomu 
se  však  tito  lidé  nedali  příměti,  jelikož  se  nechtěli  příliš  vzdáliti  od 
svých  příbuzných  a  známých,  s  nimiž  spojení  udržovali.  Také  padá  na 
váhu,  že  se  nikdy  jistě  neví,  zda-li  nejsou  mezi  exulanty  „tělesní 
poddaní",  jejichž  právo  na  emigraci  se  zejména  v  pochybnost  bére**), 
následkem  čehož  častějších  reklamací  obávati  se  dlužno. 

Z  uvedeného  jde,  že  správce  vrchního  úřadu  žádosti  pana  z  Gers- 
dorfu  příliš  nakloněn  nebyl  a  vlastně  její  zamítnutí  doporučoval.  Než 
„nahoře"  byli  patrně  mínění  jiného.  Asi  za  měsíc***)  zaslala  zemská  vláda 
správci  vrchního  úřadu  vynesení,  kterým  se  panu  z  Gersdorfu  pro  jeho 
české  osadníky  povoluje  „lektor"  t.  j.  čtenář,  s  tím  podotknutím,  aby 
z  toho  gerlachsheimský  duchovní  a  učitel  neměli  újmu  na  svém  soláru 
a  obyčejných  příjmech. 

Než  tato  první  malá,  z  pěti  rodin  na  sedm  vzrostlá  a  50  duší  číta- 
jící česká  osada  v  Gerlachsheimu  neudržela  se  dlouho  na  svém  místě. 
Vypravovali  jsme  o  tom  obšírně,  líčíce  počátky  osady  české  ve  V.  Hen- 
nersdorfu.  Tam  udali  jsme,  proč  se  Češi  až  na  dvě  rodiny,  mezi  nimiž 
byla  rodina  Jiřího  Němce,  na  statek  velko-hennersdorfský  vystě- 
hovali, přes  to,  že  jim  byl  vládou  „lektor"  povolen. 

Zbylé  dvě  rodiny  táhly  však  za  sebou  jiné,  takže  záhy  povstala 
nová  malá  osada  v  Gerlachsheimu.  Majitel  jeho  měl,  jak  jsme  viděli, 
s  Čechy  své  plány,  řekli  bychom  kolonisační.  Hodlal  jim  přenechati  kus 
půdy  lesem  porostlé  aneb,  jak  se  vyjádřil,  pastviny, f)  aby  tam  Češi 
svou  vlastní  osadu  založili.  Když  pak  po  secessi  Čechů  do  Henners- 
dorfu  počet  jejich  znovu  vzrostl,  přenechal  jim  pan  z  Gersdorfu  kus 
půdy  lesnaté,tt)  aneb  jak  kronikář  praví,  porostlé  křovinami  „na  hranicí 
iindenské,"tff)  as  čtvrt  hodiny  od  Gerlachsheimu  vzdálené.  Tam  zalo- 
žena česká  osada,  jíž  dáno  jméno  K  a  r  1  o  v  (Karisdorf)  po  synovi 
majitele  Gerlachsheimu  Karlu  Ferdinandu.  Usuzujeme,  že  se 
nové  rozmnožení  osady  české  v  Gerlachsheimu  udalo  r.  1725.*) 
Na  to  uskutečněno  založení  Karlova,  jak  za  to  máme,  r.    1727.**) 


•)  Tak  vypravuje  Gocking  1.  c.  (II,  str.  443i  že  před  několika  lety  jistý 
úředník  (Amtmann)  své  poddané  stihal  a  je  v  L.  '?'  dohonil  a  městskou  ra- 
du za  jejich  vydáni  žádal.  Bylo  mu  to  odepřeno.  Obrátil  se  k  vrchnímu  úřa- 
du do  Budyšína,  šel  až  do  Ďráždan,  neobdržel  však  ničeho  a  vrátil  se  s  ne- 
pořízenou do  Cech. 

**;  „denen  besonders  die  Emigralion  disputirlich  gemacht  werden  will." 

">**)  15.  ledna  1724  (Drážď.  arch.) 

t)  .Huth." 

ft)  ..Waldsliick"  pravi  listina  v  báni  kost. 

ttt)  „an  der  Lindenschen  Grenze"  ř listina  v  báni.) 

°)   Jak  rozumím  zprávě  Schulzové  v  jeho  „Histor.  úvodu"  k  IX. 

*•)  Tradice,  zachycená  v  kronice  Gerlachsh.  souseda  Sperlicha,  již  jsem 
svého  řasu  v  Gerlachsh.  prohlédl,  klade  založení  Karlova  do  r.  1727.  Rovnéf 
„Q.  Annales**  (str.  48)  pravi:  „Osada  povstala  1727-1730.    Tak  slučuji  data 
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A  tu  nepochybujeme  o  tom,  že  se  Češi  do  Karlova  táhli  hlavně  z  Li- 
tomyšlska  a  Lanškrounská.  Bylof  spojení  mezi  touto  krajinou 
a  Gerlachsheimem,  jak  určitě  víme.*) 

Pan  z  Gersdorfu  slíbil  Čechům  v  Karlově,  že  jim  vystaví  kostel, 
jakmile  bude  osm  domů  osazeno.**)  R.  1728  bylo  v  Karlově  již 
7  domů  a  pro  osmý  byl  již  také  hospodář  po  ruce.***)  Když  již  osmý 
dům  měl  býti  osazen,  připomenuli  osadníci  panu  z  Gersdorfu  jeho  slib. 
Čechům  však  nešlo  v  prvé  řadě  o  vystavení  chrámu,  nýbrž  o  kazatele. 
Vrchnost  nevěděla  však  o  žádném  takovém  muži,  jenž  by  byl  české 
řeči  mocen  a  ochoten  Čechům  v  Karlově  slovo  B.  v  této  řeči  kázati. 
Dala  jim  však  písemné,  svým  podpisem  a  svou  pečetí  stvrzené  plno- 
mocenství.f )  aby  si  sami  takového  muže  vyhledali  a  jí  ponavrhli. 
S  tímto  plnomocenstvím  dostal  se  zástupce  Čechů  karlovských  —  byl 
to  Jiří  Němecjt)  —  do  Velk.  Hennersdorfu.  Tam  se  tehdáž  právě  zdr- 
žoval Augustin  Schul  z.f  f  f ) 

Muž  tento  hraje  v  oddílu  české  emigrace,  jímž  se  v  této  kapitole 
obíráme,  tak  velikou  úlohu,  že  jest  zapotřebí,  abychom  se  o  něm  po- 
drobněji zmínili.  Padá  také  na  váhu,  že  Schulz  později  i  v  Berlíně 
účinně  do  dějin  tamnější  české  církve  zasáhl,  a  vlastně  byl  to  o  n, 
jenž  položil  základ  k  berlínské  ochranovské  české  obci.  Jsme  ohledně 
jeho  života  dobře  informováni,  poněvadž  Schulz  svůj  životopis  sám 
napsal.*)  Tento  životopis  Schulzův  jest  i  důležitým  pramenem  pro 
dějiny  české  emigrace  v  Sasku  a  Berlíně.  Však  jsme  se  ve  statích 
předchozích  již  často  tohoto  pramene  dovolávali. 

Schulz**)  Augustin  narodil  se  25.  května  1693  ve  Vratislavi  ve 
Slezsku.  Otec  jeho  }iří  byl  zhotovitelem  baretů  neb  punčochářem.***) 
Jeho  matka  Anna  roz.  Schmidtova,  z  domu  vyznání  katolického,  byla 
od  Schulze,  dříve  než  si  ji  vzal,  „o  pravdě  víry  evanjelické  přesvěd- 
čena." Zemřela  již  r.  1700.  Syn  Augustin  měl  se  učiti  kupectví,  k  če- 
muž se  však  naprosto  nehodil.  Ovdovělý  otec  jeho  oženil  se  po  druhé. 
Tvrdost  macechy  znemožnila  Augustinovi  pobyt  v  domě  otcovském. 
Podařilo  se  mu,  aby  mohl  studovati  ^  r.  1712,  v  stáří  19  let,  šel  na 


po  různu  roztroušená.  O  r.  1727—28  mluví  i  Bruckner  (1.  c.  str.  63>,  ale  cel- 
kem nejasně,  jakoby  před  tím  Čechů  v  Gerlachsheimu  nebylo. 

*)  Hirschlova  „Eine  kurtze  Nachricht"  atd.  k.  5. 

**)  Schulz  „Einleitung"  k.  X. 

***)  Cranz  „Historie"  III.  §  15.  Schulz  (v  „Nachrichten")  udává  tak.  5  rodin 
usedlýcU  a  tři  se  chtěly  usaditi.  Hirschel  (k.  4  1.  c.)  má  9  rodin.  —  Podle 
Schulze  bylo  9  rodin,  když  do  Karlova  přišel. 

t)  Hirschel  1.  c.  k.  IV. 

tt)  Fliegel  1.  c.  str.   H. 

ttt)  Podle  konferenčních  protokolů  byl  lam  7.  ledna  1729.  Uvidíme,  žet  am 
byl  již  delší  dobu. 

*)  Uveřejněn  v  „Nachrichten  aus  d.  Brudergem.'  1850  seš.  4.  a  5.  U  vý- 
tahu v  „Bratrských  Listech"  r.  1902. 

**)  Tak  se  nazýval  a  psal.  Tu  a  tam  se  čte:  Schultz,  Scholz.  To  je  ne- 
správné. 

***)  „Barettmacher  oder  Stricker"  („Nachr."  str.  592.) 
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universitu  do  Jeny.  Již  před  tim  i  nyní  jakoby  se  bylo  ^probuzeni" 
o  néj  pokoušelo;  než  „neprorazilo  tehdáž  ještě  v  něm."*)  Schulz  byl 
studentem  velice  pilným,  jenž  však  k  hnutí  pietistickému  tehdáž  nepřá- 
telsky se  stavěl.  R.  1714  vrátil  se  do  Vratislavi  a  zahájil  tam  svou 
kazatelskou  činnost.  Obsah  svých  kázáni  zakládal  na  Písmu  sv.  Ve 
Vratislavi  naučil  se  v  krátké  době  polsky  —  po  16  nedělích  mohl 
již  v  řeči  této  kázati.  Aby  se  lépe  polsky  naučil,  Šel  r.  1715  do 
Bičína*")  do  Březska,  „kde  se  nejlepší  polštinou  mluvilo."  Přebýval 
tam  u  seniora  tamnějšího  okresu  S  a  s  s  a  d  i  a.  Téhož  syn  byl  také 
bohoslovcem,  jenž  svá  studia  konal  v  Halle.  Byl  tudíž  přívržencem 
pietismu.***)  Snažil  se  i  otce  svého  i  Schulze  „obrátiti."  Při  tomto  se 
mu  to  podařilo  —  v  Schulzovi  nastal  obrat.  Následkem  jeho  bylo,  že 
Schulz  zabočil  na  dráhu  pietismu,  v  němž  činil  značné  pokroky,  ba 
poznenáhla  sobě  celý  jeho  způsob  osvojil.  To  se  jevilo  i  v  tom,  že 
pociťoval  veliké  „puzení*-  vrátiti  se  do  Vratislavi  a  tam  se  pokusili 
o  „probuzení"  svých  příbuzných.  Na  to  přiše!  znovu  na  Březsko,  kde 
byl  domácím  učitelem.  Tam  jej  „vyučující  milost  Boží  k  tomu  přiměla, 
aby  světu  obecenství  vypověděl,  tak  že,  jak  dí,  týž  z  mé  a  já  z  jeho 
společnosti  prchal."  Ovšem  se  to  neobešlo  bez  krutých  vnitřních  bojů, 
v  jejichž  vypisování  a  líčení  se  nám  Schulz  představuje  jako  pietista 
čistokrevný.  Tak  na  př.  nepřijal  Schulz  léky  v  nemoci  své,  domnívaje 
se,  že  se  to  s  důvěrou  v  Boha  nesrovnává.  Po  nějakém  čase  nedovedl 
to  Schulz  se  svým  svědomím  srovnati,  že  sedí  u  dvou  dítek,  dobře  jí 
a  plat  bere,  světu  pak,  jenž  ve  zlém  leží,  v  něm  ležeti  dopouští.  Opustil 
tudiž  své  místo  a  vrátil  se  r.  1721  k  starému  Sassadiovi,  který  se 
mezi  tím  také  stal  „probuzeným,"  „aby  s  ním  dílo  Boží  dělal"  čili 
jeho  pomocníkem  byl.  U  Sassadia  „zavedl"  soukromá  shromáždění  ve 
faře  čili  tak  zv.  „konventikle."  Tím  vzbudil  pozornost  a  —  nepřátelství 
proti  sobě.  Jako  Sassadiúv  vikář  měl  sice  byt  a  stravu,  ale  neměl  žád- 
ného platu.  „Než  o  to  péči  měl  Bůh"  —  i  v  tom  ohledu  vedl  sobě 
Schulz  jako  pravý  pietista.  R.  1722  obdržel  Schulz  povoláni  do  T  ě« 
šina  za  pomocníka  na  lamnější  „škole  Ježíšově."  Inspektorem  této 
školy  byl  nám  již  známý  těšínský  duchovní  Steinmetz.  Tehdáž  byl 
také  v  Těšíně  duchovním  mladší  Sassadius,  nástroj  k  Schulzovu  obrá- 
cení. I  v  Těšíně  nezapřel  Schulz  svůj  pietismus,  který  jeho  činnosti 
vtiskl  příslušný  ráz.  Schulzovi  podařilo  se  v  Těšíně  zapustiti  kořeny, 
a  lze  Hci,  že  tam  působil  s  požehnáním,  zejména  mezi  polským 
obyvatelstvem.  Než  i  v  Těšíně  neobešla  se  práce  jeho  bez  překážek 
a  odporu.  Byli  to  především  těšínští  duchovní  směru  orthodoxního,  kteří 
se  proti  němu  stavěli  a  tou  měrou  proti  němu  postupovali,  že  mu  Steimetz 
radil,  aby  do  sirotčince  do  Halle  odešel,  ač  byl  o  jeho  nevině  pře- 
svědčen. Sassadius  ho  však  k  tomu  přiměl,  aby  v  Těšíně  zůstal.   Než 

*i  .zuni  Durchbruch  kam  es  noch  nicht  " 

*•)  .Pilschcn"  piše  Schulz;  „Bitschen"  Meusel. 

•••)  Konal  soukromá  shromáždéni,  jež  dala  podnét  k  pomluvám:  že  drží 
při  této  příležitosti  s  mladými  ženskými,  že  s  nimi  tajnř  mluvívá  a  s  nimi 
páše  neplechy.  Nebylo  na  tom  ničeho  pravda;  ale  aby  mél  pokoj,  odešel 
mladý  Sassadius  z  domova.   (Elsner  „Anekdoten"    u  Simlera   II.,  2.  str.  671.) 
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i  mezi  přívrženci  pietismu  měl  Schulz  protivníky,  a  to  návodem  Sassadia 
samého,  jenž  na  Schulze  počal  žárliti,  vině  ho,  že  jeho  posluchače  — 
Sassadius  byl  v  Těšíně  polským  kazatelem  —  k  sobě  pritrhuje.  Došlo 
to  však  k  smíření  s  protivníky,  jen  Sassadius  zůstal  Schulzovým  nepří- 
telem.*) Toto  nepřátelství  přimělo  Schulze  —  Sassadius  očerňoval 
ho  i  s  kazatelny  a  štval  odtud  proti  němu**)  —  aby  se  svého  místa 
v  Těšíně  vzdal  a  se  r.  1725  do  Bičína  vrátil  aneb  jak  on  praví,  „šel  do 
exilu."  V  Bičíně  ujímal  se  Schulz  hlavně  mládeže.  1  zde  se  mu 
dostalo  hojně  nepřátelství.  V  prvé  řadě  se  strany  katolického  starosty, 
s  nímž  držel  katolický  farář.  A  toho  popuzoval  proti  nenáviděnému 
pietistovi  —  luterský  farář,  obávaje  se,  že  by  mohl  Schulz  zabrati 
místo  jeho  syna.***)  I  starý  Sassadius  se  postavil  proti  Schulzovi  a  za- 
pověděl mu  jeho  „modlitební  hodinky."  Luterský  farář  vymohl  vypově- 
dění Schulzovo  z  Březska  do  8  dnů.  R.  1727  setkáváme  se  Schulzem 
u  pietisty  mag.  Scháfera  ve  Zhořelci,  kam  zašel,  maje  vlastně  na- 
mířeno do  Halle.  U  Scháfera  obdržel  místo  na  škole  v  chudobinci. 
Své  „konventikle"  konal  v  sousedních  vesnicích.  I  ve  Zhořelci  dostalo 
se  Schulzovi  hojnost  příkoří.  R.  1728  objevuje  se  Schulz  u  pietisty 
Schwedlera  v  Niederwiese  a  u  jiných  čelných  pietistů.  I  tehdáž 
měl  úmysl  jíti  do  Halle.  Dostal  se  přes  Bičín  do  Břehu,  kdež  k  za- 
kročení katol.  faráře  z  Bičína  byl  9.  dubna  1728  uvržen  do  vězení. 
Schulz  stal  se  mučedníkem  pietismu.  I  ve  vězení  působil  ve  svém 
smyslu.  Tam  počal  překládati  Arndtovo  „Pravé  křesťanství"!)  do  řeči 
polské,  dostal  se  však  jenom  do  polovice  první  knihy.  Přátelé  zaujali 
se  uvězněného,  tak  že  byl  propuštěn  na  svobodu.  Vazba  jeho  trvala 
podle  všeho  2 — 3  neděle.  Jeho  místo  zaujal  po  několika  nedělích  jiný 
pietista  farář  mag.  S  o  m  m  e  r  z  Diersdorfu.  Vypravovalo  se  o  něm,  že 
měl  býti  docela  popraven,  že  však  k  bezprostřednímu  zakročení  u  císaře 
trest  jeho  pozměněn  na  vypovězení  ze  země,  Tehdáž  bylo  i  těšínským 
duchovním  směru  pietistického  místo  svého  působení  opustiti.  To  přimělo 
i  Schulze,  aby  Slezsko  opustil.  Odešel  do  Horní  Lužice,  kamž  ho  již 
volali,  když  byl  ještě  ve  vězení.  M,ěl  jíti  do  Újezda  k  evanjelickým 
Srbům  za  katechetu.  Než  z  toho  sešlo.  Schulzovi  dostalo  se  útulku  ve 
Velkém  Hennersdorfu,  dokud  by  neměl  jiného  místa.  Kdy  vlastně  Schulz 
do  V.  Hennersdorfu  přišel,  nedovedeme  určitě  udati.  Máme  zprávu,ff) 
že  dne  27.  června  1728  Schulz,  jenž  v  Břehu  ve  vězení  seděl,  do  Ochra- 
nova přišel  a  tam  byl  láskyplně  přijat.  Do  Ochranova  se  patrně  dostal 
z  V.  Hennersdorfu.  Ostatně  nebyl  Schulz  tehdáž  v  Ochranově  poprvé. 


*)  Cranz  „Histoiie"  III.,  §  17. 

**)  Tamtéž. 

**♦)  Cranz  1.  c. 

t)  Arndta  Jana  „Šest  knih  o  pravém  křesťanství."  („Sechs  Bucher  vom 
wahrem  Christentum.")  První  kniha  vyšla  r.  1605;  r.  1609:  čtyři  knihy,  tvo- 
řící vlastní  dílo.  Vydání  pozdější  obsahují  pátou,  ba  i  šestou  knihu.  Sr.  Volf 
„Soup.  nekát."  z  r.  1735,  str.  23,  pozn.  25,  kde  udán  i  český  překlad.  Longo- 
liúv  (1617.)  R.  1725  vydal  „Paterý  knihy  o  piavém  křesťanství"  Matěj  Bel. 
Sr.  „Cirk.  Listy"  1911  č.  2.  str.  41). 

tt)  V  arch.  ochran. 

19 
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Víme  od  Cranze,*)  že  Schulz  právě  tehdáž,  když  neměl  žádného  prs- 
videlného  zaměstnání,  vicekráte,  n.  př.  ze  Zhořelce,  Ochranov  navští- 
vil. Než  o  jeho  stycích  s  Ochranovem  bude  později  ještě  řeč. 

Jak  již  praveno,  děje  se  o  Schulzovi  ve  V.  Hennersdorfu  af  tak 
díme  úřední  zmínka  v  prvních  dnech  měsíce  ledna  r.  1729.  Podle 
všeho  zdržoval  se  však  Schulz  již  po  delší  dobu  ve  V.  Hennersdorfu.  Vy- 
pravuje ve  svém  životopise  dosti  obšírně  o  svém  tehdejším  henners- 
dorfském  pobytu.  Pí.  z  Gersdorfu  mu  prokazovala  sice  mnoho  dobrého, 
on  však  toužil  po  tom,  aby  pracoval  a  „duše  ku  Kristu  přiváděl."  Ty 
tři  neděle,  které  v  Hennersdorfu  bez  zaměstnání  ztrávil,  zdály  se  mu  býti 
nesmírně  dlouhé.  Volal  tudíž  k  Bohu,  aby  mu  dopomohl  k  práci.  1  vrchnosti 
řekl,  že  by  nerad  stál  na  trhu  zaháleje.  Konečně  dostalo  se  mu  za- 
městnání v  hennersdofském  sirotčinci,  když  jeden  z  učitelů,  patrně 
Vaněk,  tehdáž  inspektor  ústavu,  onemocněl.**)  Nedlouho  na  to  one- 
mocněl i  druhý  učitel,  a  oba  byli  po  celý  rok  připoutáni  k  loži.  Tu 
měl  Schulz  v  sirotčinci  práce  dost  a  dost.  Večerní  modlitební  hodiny 
k  nimž  i  dospělí  z  osady  a  domu  vdov  přicházeli,  byly  Schulzovi  úplně 
přenechány,  a  bylo  na  nich  požehnáni  mnohé.***)  Schulz  zdržoval  se 
v  Hennersdorfu  podle  svého  vlastního  udání  rok.  A  zde  zastihla  ho  de- 
putace česká  z  Gerlachsheimu  s  plnomocenstvím  tamnější  vrchnosti. 
Kdy  se  deputace  r.  1729  do  Hennersdorfu  dostavila,  nelze  určitě  udati. 
Inspektor  Vaněk,  s  nímž  tato  asi  především  ve  své  záležitosti 
jednala,  doporučil  jí  Schulze.  Týž  byl  ochoten  jíti  do  Gerlachsheimu. 
Šel  tam  především  proto,  aby  se  tamnějšímu  majiteli  představil.  Než 
jednání  s  ním  neukazovalo  na  žádnou  možnost,  že  by  mohla  40  duší 
čítající  česká  církvička  vydržovati  kazatele,  poněvadž  majiteli  Gerlachs- 
heimu „také  ničeho  nezbývalo."  Byla  tudíž  Čechům  dána  rada,  aby  se 
spokojili  s  „čtenářem"  slova  B.,  kterého  by  sobě  z  vlastního  středu 
vyvolili.  Tu  předstoupil  nám  již  známý  Jiří  Němec  a  prosil  vrchnost, 
„aby  se  něčeho  u  víře  odvážila" ;  Boží  péče  že  se  oslaví  i  na  jejich 
učiteli,  tak  že  se  mu  výživy  dostane.  Mimo  to  přijdou  prý  do  Karlova 
ještě  mnozí  emigranti,  tak  že  povstane  velká  osada.  To  vše  přednesl 
Němec  majiteli  Gerlachsheimu  v  německé  řeči.  Týž  odešel  několik 
kroků  od  Schulze  a  Čechů,  obrátil  pak  tvář  svou  k  prvému  a  děl: 
„Kdyby  tu  jen  někdo  byl,  který  by  se  toho  u  víře  odvážil  a  místo 
přijal,  dával  bych  mu  po  celý  rok  stravu  zdarma."  Schulz  uslyšev  to, 
uznal,  že  jest  to  pro  něho  zkouškou  víry.  Řekl  sobě:  „Můj  kabát  vy- 
drží na  těle  ještě  rok,  a  pokrmu  se  mi  také  dostane;  a  pak  se  již 
uvidí."  Slíbil  tedy,  že  místo  ve  jménu  Božím  nastoupí.f)  Věc  se  však 
několik  měsíců  protáhla,  jelikož  musila  býti  dříve  vydobyta  úřední  kon- 
cesse  k  povolání  kazatele  a  stavbě  českého  kostela  v  Karlově.  Ano 
soudíme,  že  to  trvalo,  jak  ještě  uvidíme,  téměř  celý  rok,  než  vše  bylo 

♦)  „Historie"  III,  §  19. 

••)  Bylo  to  podle  všeho  v  lednu  1729;  v  konferenčních  protokolech  je 
záznam  ze  dne  7.  ledna  1729,  aby  kandidát  bohosloví  Schulz  pomáhal  Siessovi 
v  nepřítomnosti  Vaňkově. 

•••)  „Nachrichten"  str.  643.  a  násl. 

t)  Nachrichten  1.  c;  též  Fliegel  I.  c.  str.  11.  Schneider  I.  c.  str.  17  a  jinde. 
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vyřízeno.  Mezi  tím  bylo  proti  Schulzovi,  o  jehož  přesídlení  do  Gerlachs- 
heimu  se  zpráva  po  vůkolí  roznesla,  hlavně  se  strany  duchovních  silně 
agitováno.  Ukazováno  na  to,  že  přijde  z  V.  Hennersdorfu,  jenž  měl  pověsí 
„pietistického  hnízda."  Následkem  toho  považován,  ovšem  s  právem, 
i  Schulz  za  přívržence  pietismu.  To  dalo  podnět  k  výstrahám  před 
pietismem,  jež  pronášeny  s  kazatelen,  a  vypravovány  různé  „dobro- 
družné" věci,  jichž  prý  se  pietisté  ve  svých  soukromých  shromážděních 
dopouštějí.  Následkem  toho  bylo  by  s  povolání  Schulzova  do  Ger- 
lachsheimu  skorém  sešlo.  Než  dozvídáme  se  od  něho  samého,  že  se 
na  štědrý  den  r,  1729  do  Gerlachsheimu  odstěhoval  a  tam  o  svátky 
vánoční  Čechům  slovo  Boží  kázal.  Ovšem  bylo  povolání  Schulzovo 
vůbec  jen  prozatímně,  jak  se  z  pozdějšího  pramene  dozvídáme.*)  Svůj 
byt  neměl  Schulz  v  Karlově,  nýbrž  v  Gerlachsheimu**)  u  jakéhosi  tkalce. 
Tento  přepustil  Schulzovi  prostrannou  jizbu,  v  níž  také  konány  služby 
B.  Že  se  Schulzovi  nedůvěřovalo,  o  tom  svědčí  nařízení,  kteréž  bylo 
dáno  jeho  hospodáři,  aby  na  Schulze  a  celé  jeho  obcování  dával  bed- 
livý pozor,  zda-li  se  s  jeho  strany  nějaké  nepořádné  věci,  o  jakých 
vzhledem  k  Hennersdorfu  bylo  vypravováno,  nedějí.  Ostatně  svědčí 
o  oné  nedůvěře  celá  Schulzova  „vokace,"  již  v  doslovném  překladu 
uvádíme.***)  „Vokace  pro  pana  Augustina  Schultze  (!)  za  „čtenáře" 
a  kazatele  exulantů  v  Prostředním  Gerlachsheimu.  1.  Zmíněný  pan 
Augustin  Schultze  (!)  af  jest  bedliv  tichého,  zbožného,  křesťanského 
a  bezúhonného  života.  2.  Af  se  vystříhá  naprosto  obcováníf)  s  těmi 
domy,  rodinami  a  místy,  které  se  po  výtce  pravověřícím  křesťanům 
zdají  býti  podezřelými  z  příčiny  víry.f f)  3.  Své  učení  a  vyučování  mezi 
českými  exulanty  nechať  zařídí  jedině  a  výhradně  podle  předpisu  bible 
svaté  a  Božího  slova  a  podle  pravé  nezměněné  augšp.  konfesse  a  věro- 
učných knih ;  ať  se  žádného  jiného  sektářství  nepřidržuje,  jakož  i  také 
české  exulanty  se  vším  důrazem  od  něho  zdržuje.  4.  Ať  koná  po  všecky 
neděle  a  svátky  na  místě,  kteréž  mu  je  vykázáno,  dokudž  by  kaple 
nemohla  býti  vystavena,  obvyklé  služby  Boží,  dopoledne  s  kázáním, 
čtením  bible,  modlením  a  zpíváním ;  odpoledne  ať  koná  hodinu  modli- 
tební.ftf)  V  ostatní  dny  ať  drží  pořádně  školu,  vyučuje  děti  českých 
exulantů  slovu  Božímu,  pravé  evanjelické  luterské  víře  a  katechismu. 
5.  Jiných   dalších  shromáždění*)   af   nezařizuje,  aniž  Čechům  pořádati 


*)  List  p.  z  Gersd.  ze  dne  8.  června  1731. 

**)  „im  deutschen  Dorf";  to  byl  Gerlachsheim. 

***)  Známe  ji  z  arch.  drážď.;  než  má  tam  nesprávné  datum:  15.  ledna 
1724.  Tehdáž  nemohlo  býti  o  povolání  Schulzově  do  Gerlachsheimu  ani  řeči. 
Týž  byl  tehdáž  v  Těšíně,  a  v  Gerlachsheimu,  kde  se  první  česká  osada 
„lektora"  domohla  a  který  ji  15.  ledna  1724  byl  povolen,  se  sotva  asi  tehdáž 
o  Schulzovi  vědělo.  Myslíme,  ze  datum  tohoto  rozhodnutí  mylně  vepsáno 
i  do  vokace  Schulzovy,  vystavené  teprve  po  6  letech.  ♦ 

t)  „Conversation." 

tt)  „Denen  mehristen  Orthodoxen  Christen". 

ttt)  Ve  svém  životopisu  („Nachrichten"  str.  646)  praví  Schulz,  že  byla 
v  neděli  konána  dvě  kázaní  a  v  pátek  modlitebná  hodina  neb   kázaní. 

*)  „Conventikuln." 

19* 
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dopouští".  Myslíme,  že  to,  co  svrchu  o  Schulzově  povolání  a  příští  do 
Gerlachsheimu  bylo  pověděno,  jeho  vokaci  a  v  ní  obsaženou  instrukci 
činí  cele  srozumitelnými. 

Čechy,  jak  Schulz  vypravuje,  nejvíce  bolelo  obmezení  boho- 
služebných shromáždění  na  den  nedělní  a  páteční. 
Byli  prý  žádostiví  slova  Božího  a  nejraději  by  byli  několikráte  každého 
dne  něco  vzdělavatelného  slyšeli.*)  Schulz  je  však  potěšoval,  že  jest 
lépe  z  počátku  míti  něco  nežli  nic,  a  později  že  se  již  uvidí. 

Schulz  nastoupl  svůj  úřad  volaje  k  Bohu  o  moudrost  a  milost. 
Bylo  prý  mu  úzko,  když  povážil,  že  v  celém  vůkolí  není  človíčka,  na 
jehož  podporu  by  mohl  počítati,  a  že  přebývá  jako  mezi  hady,  „jež 
neměli  živého  poznání  o  Kristu".  K  tomu  bylo  prý  jeho  české  stádečko 
až  na  exulanta  Němce  úplně  duchovně  mrtvé.  Než  Bůh  mu  byl  mi- 
lostiv. Hned  po  nastoupení  jeho  úřadu  „obdržel",  prose  Boha  o  mou- 
drost, „z  Písma  výpověď  Ef.  VI,  17  („Lebku  také  spasení  vezměte  i  meč 
ducha,  jenž  jest  slovo  Boži".)**)  „Bůh  mu  dal  potom  z  jeho  církvičky 
některé  duše,  s  nimiž  se  mohl  spojiti  na  modlitbách  a  posilovati  u  víře". 
Též  i  obcování  jeho  „legitimovalo"  jej  den  ze  dne,  takže  podezření 
na  něm  lpící  mizelo.***) 

Zatím  zahájil  majitel  Gerlachsheimu  úřední  jednání  v  zále- 
žitosti české  osady  v  Karlově.  Stalo  se  tak  asi  v  první  polovici  čer- 
vence r.  1730.  Dne  22.  července  1730t)  dán  z  Drážďan  od  zemské 
vlády  správci  vrchního  úřadu  (v  Budyšíně)  rozkaz,  aby  podal  zprávu 
a  dobré  zdání  o  žádosti  týkající  se  českých  exulantů  v  „Dolním"  Ger- 
lachsheimu.ff)  Z  tohoto  nařízení  jde,  že  žádáno  za  tři  věci  zároveň :  za 
dovolení  ku  stavbě  kaple,  aby  za  tím  účelem  mohla  býti  vykonána  sbír- 
ka a  aby  pro  Čechy  směl  býti  povolán  „katecheta".  Správce  vrchního 
úřadu,  nám  již  známý  Rud.  Kašp.  z  Gersdorfu,  podal  svou  zprávu  as  za 
měsícff7)na  základě  obšírného  vyjádření  majitele  Gerlachsheimu.  Zpráva 
jeho  připomíná  v  ledačems  onu  ze  dne  18.  prosince  1723,  odnášející 
se  k  tehdejší  žádosti  za  českého  lektora  pro  Gerlachsheim..  I  nyní 
myslí  správce  vrchního  úřadu,  že  žádost  pana  z  Gersdorfu  „má  mnoho 
pro  sebe,  poněvadž  tu  jde  o  rozmáhání  se  slova  Božího,  a  aby  k  němu 

Čechové  ve  vlastní  řeči  vedeni  byli."  Než  správce  vrchního  úřadu  má 
jako  onen  v  r.   1723  obavy.  Připomíná  králi,  „jaké  rekvisice  uprchlých 

Čechů  se  před  nějakým  časem  se  strany  c.  a  k.  místodržitelství  v  Praze 
děly  a  jaký  nejmilostivější  rozkaz  následkem  toho  vrchnímu  úřadu  byl 
udělen."*)     „Také  jsou  obavy,   že    přítomní   Češi    i   jiné   z  království 


*)  „Nachrichten"  I.  c. 

*♦)  Schulz  „Einleit."  k.  XI. 

«♦•)  „Nachrichten"  1.  c. 

t)  Drážď.  arch. 

tf)  Byl  to  Gerlachsheim  Prostřední. 

ttt)  18.  září  1730.  Arch.  drážď.;  v  plném  znění  otištěno  v  „Bratrských 
Listech"  r.  1902  str.  62  a  násl.  —  ovšem  v  překladu  ne  obratném.  Německý 
originál  též  ve  farním  archivu  v  Gerlachsheimu  a  otištěn  od  Briicknera  I.  c. 
str.  64. 

")  Viz  dříve  str.  285  jakož  i  v  následujícím. 
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přivedli,  O  nichž  není  jisto,  jsou-li  exulanty,*)  nebo  skutečnými  poddanými." 
Kdyby  se  v  té  věci  neopatrně  jednalo  aneb  daleko  šlo,  mohly  by 
vzniknouti  obtíže  a  nesnáze,  a  zvláště  když  všichni  na  samých  hra- 
nicích seděti  zůstanou  a  tak  sousedním  Čechům  nápadní  budou."  Ve 
zprávě  gerlachsheimské  jest  řeč  o  třech  rodinách,  jež  se  tam  z  Čech 
očekávají;  a  předce  před  nedávném  stalo  se  prostřednictvím  zeměpan- 
ského  rozkazu  napomenutí,  platící  panu  Uechtritzovi  v  Gebhardsdorfu, 
aby  ty  lidi  k  tomu  měl,  by  hloub  do  země  odešli  a  na  hranicích  ne- 
zůstávali, což  nemělo  žádného  výsledku.  STprávce  vrchního  úřadu  jest 
toho  náhledu,  že  by  se  duchovní  správa  Čechů  panu  z  Gersdorfu 
mohla  povoliti ;  ale  aby  se  sbírka  pro  ně  konala,  nelze  doporučiti, 
poněvadž  by  při  tom  více  než  jedné  „konnivence"  bylo  zapotřebí.**) 
Dále^  se  mělo  panu  z  Gersdorfu  naříditi,  aby  pilně  toho  dbal,  by  usedlí 
již  Čechové  českých  poddaných  nelákali  a  nerozvážných  útěků  strůjci 
nebyli.  ,,Chce-li  pak  kandidáta  duchovního  úřadu***)  za  katechetu  pro  ty 
lidi  přijmouti,  má  tohoto  především  před  Vašeho  král.  Veličenstva 
evanjel.  konsistoří  nebo  theologickou  fakultou  dáti  vyzkoušeti,  o  tom 
obvyklé  vysvědčení  sobě  zjednati  a  jej  také,  poněvadž  německý  farář 
při  zcela  české  církvi  „acta  ministerialia"t)  konati  nemůže,  náležitě 
dáti  ordinovati."  Na  to  došel  zeměpanský  reskriptf  f ),  podle  kterého  král 
záležitost  gerlachsheimskou  přenechává  rozhodnutí  vrchního  úřadu. 
Jeho  správce  nechaf  vše  zařídí  a  Krištofu  Arnoštu  z  Gersdorfu  oznámí, 
aby  zamýšlenou  duchovní  správu  českých  exulantů  obstaral,  pilný  dozor 
k  ní  měl  a  zatímně  katechetu  opatřil,  aniž  by  se  tím  tamnímu  duchov- 
nímu a  učiteli  nějaká  újma  stala. "fff) 

Bohužel  neznáme  znění  vynesení,  jež  pánu  z  Gersdorfu  od 
vrchního  úřadu  bylo  doručeno.  Patrně  se  povolením  duchovní  správy 
neb  péčí  v  Gerlachsheimu  rozumělo  povolání  kazatele  a  stavba  ko- 
stelíku. Ale  k  této  stavbě  bylo  zapotřebí  peněz,  jichž  exulanti  neměli. 
Ale  ani  vrchnost  je  buď  neměla  neb  nemohla  sama  náklad  na 
stavbu  kostelíku  nésti.  A  tak  se  přece^  jen  sáhlo  ku  sbírce,  ač  se 
vlastně  vrchní  úřad  proti  ní  vyslovil.  Či  snad  byla  později  předce 
povolena?  Pravilf  vrchní  úřad  ve  svém  dobrém  zdání  ze  dne  18.  září: 
zatím  že  se  má  s  ní  posečkati.  O  případném  povoleni  sbírky  není 
nám  arciť  ničeho  známo,  ale  víme,  a  to  od  Schulze,*)  že  pan 
z  Gersdorfu  sám  spis  za  účelem  sbírky  sloužící  sestavil  a  svým  í  Schulzo- 
yým  podpisem  opatřil.  Jakožto  kollektanti  vysláni  dva  mužové,  jeden 
Čech  a  jeden  Němec.  Tito  byli  sice  několik  neděl  na  cestách,  přinesli 
však  tak  malý  peněžní  obnos  domu,  že  výtěžek  sotva  stačil  na  slíbe- 
nou   jim    mzdu.    Šli  tedy  po  druhé,  chodili  však  4  neděle  se  stejným 

•)  t.  j.  lidi,  kteří  mají  na  exulaci  právo. 

♦•)  Mehr  als  eine  Conniventlam  inferiren  wiirde. 

***)  „Candidatum  Ministerii." 


+)  Výkony  jako  křty  atd. 


j-f)  Ze  dne  4.  listop.  1730  (Bratrské  L.  1.  c.  str.  63. ;  též  v  cirk.  listinách 
ve  farním  arch.  Gerlachsh.).    Otisknuto  německy   u  Briicknera  1.  c,   str.  67. 

ttt)  Kauffer  1.  c.  str.  5.  tvrdí,  že  se  žádalo  o  zřízeni  samotného  sboru,  což 
prý  bylo  odmrštěno  atd.  Zpráva  tato  není  správná. 

*)  „Nachrichten"  str.  647. 
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výsledkem.  Když  se  po  třetí  na  cestu  dali,  přišli  do  Soravy,  kde 
se  setkali  s  kazatelem  M  i  s  c  h  k  e  m.  Týž,  uzřev  podpis  Schulzúv, 
zaujal  se  sbirky  tak,  že  se  značný  obnos  sešel.  To  mělo  dobrý  vliv 
i  na  poměr  vrchnosti  k  Schulzovi.  Pan  z  Gersdoríu  vida,  že  „Schulz 
mezi  poctivými  lidmi,  kteří  ho  znají,  takové  vážnosti  požívá,  že  je 
jeho  jméno  k  pomoci  tak  vydatné  pohnulo,  počal  o  Schulzovi  jinak 
smýšleti  a  zacpal  prý  také  ústa  těm,  kteří  Schulze  s  kazatelny  a  jinde 
tupili."  Schulz  prosil  o  pomoc  na  kostel  své  přátele  i  ústně  a  zase  se 
značným  úspěchem.  Nyní  mu  vrchnost  nejen  dovolila,  nýbrž  docela 
doporoučela,  aby  s  Čechy  denně  konal  shromáždění  vzdělavatelná ; 
přicházeliř  noví  uprchlíci  z  Čech  a  ti  měli  vzdělání  a  učení  velice  za- 
potřebí. Než  o  tom  ještě  později.  Nyní  obraťme  svého  zřetele  na  stavbu 
kostelíku  v  Karlově.  Majitel  Gerlachsheimu  odhodlal  se  konečně  r.  1731, 
že  položí  k  němu  základní  kámen.  Zajímavým  v  tom  ohledu  jest  jeho 
dopis  ze  dne  8.  června  1731,*)  platící  gerUchsheimskému  faráři  mag. 
Krist.  Ad.  KOnigovi,  k  jehož  farnosti  Češi  karlovští  přináleželi  —  byhě 
Schulz  vlastně  jen  Kónigovým  pomocníkem.  P.  z  Gersdoríu  odvolává 
se  ve  svém  dopisu  na  královský  reskript  ze  dne  4.  listop.  1730,  který 
nařizuje,  aby  se  měla  péče  duchovní  o  české  exulanty  v  Gerlachs- 
heimu. Vzhledem  k  tomu  hodlá  tedy  p.  z  Gersdorfu  „pro  tyto  ubohé 
Čechy  zříditi  stálé  místo,  kde  by  podle  příslušného  řádu  pravému  Bohu 
mohli  sloužiti".  Chce  tudíž  vystaviti  kapli,  k  čemuž  s  pomocí  Boží 
již  začátek  učiněn  —  čímž  p.  z  Gersdorfu  bezpochyby  zatím  sebrané 
peníze  míní.  Kladení  základního  kamene  určuje  ke  dni  13.  června  1731. 
Má  za  slušné,  aby  se  začátek  stavby  stal  „křesťanským  obřadem" ; 
jdeř  předce  o  účel,  „jenž  by  velkému  Bohu  sloužil  ke  cti",  který  však 
pro  Čechy  znamená  „velkou  milost  a  dobrodiní%  za  čež  Boha  chvá- 
liti a  jemu  děkovati  dosti  příčin  mají,  my  pak,  abychom  se  z  toho 
radovali".  Zve  tudíž  Koniga,  aby  v  označený  den  na  místě  pro  koste- 
lík určeném  „měl  křesťanskou,  pro  takové  případy  zařízenou  řeč  chvály 
a  díků".  Konig  nechať  koncept  své  řeči  sdělí  prozatímnímu**)  českému 
„lektorovi"  Schulzovi,  aby  týž  řeč  Konigovou  buď  doslovně  ***)  aneb 
aspoň  hlavní  věci  z  ní  Čechům  v  jejich  řeči  sděliti  mohl.  Konig  měl 
i  ostatní,  čehož  bylo  třeba,  na  se  vzíti,  slavnost  s  kazatelny  oznámiti 
a  učiteli  dáti  vzhledem  k  „zpěvu  a  hudbě"  ve  smyslu  připojeného  předpisu 
příslušné  instrukce.  Vlastnoručně  připsal  ještě  p.  z  Gersdorfu,  že  Konig 
za  svou  námahu  nalezne  „připojené  malé  uznání."  f)  Na  oslavu  dne 
složil  Schulz  báseň,  v  níž  líčí  radost  Čechů;  báseň  ta  obsahovala  prý 
přes  všecku  slohovou  nabubřelost  „krásné  a  vzdělavatelné  my- 
šlenky." tt) 

•)  Originál  ve  farním  archivu  v  Gerlachsh. 

«•)  Ad  interim. 

°*°)  VertKJtenus. 

f)  „Vor  dessen  Bemiihung  wird  eine  wenige  Erkantlichkeit  beygelegt  zu 
befinden  sein." 

it)  Kaiifer  „Abriss  a  t.  d."  str.  49.  Týž  má  mylné  za  to,  že  báseň 
Schulzova  mC-la  vztah  ku  posvěceni  chrámu  v  Karlové,  jež  klade  der.  1731. 
Báseň  platila  slavnosti  kladení  základního  kamene.  Sr.  Briickner  1.  c.  67. 
(„Bratrské  Listy"   1902  str.  63.) 
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Podle  toho  započato  se  stavbou  dne  13.  června  1731.  Jak  dlouho 
trvala?  Udáváno,  že  byl  kostelík  dohotoven  již  r.  1731.*)  Nicméně 
víme  odjinud,  že  tato  zpráva  není  spr.lvná.  Listina,  vložená  do  báně 
kostelíku**)  praví,  že  posvěceni  jeho  se  slavilo  teprve  r.  1733. 
To  potvrzuje  také  zpráva  majitele  Gerlachsheimu  ze  dne  23.  října  1732, 
zaslaná  kurfirstovi,  \  níž  praví,  že  stavba  kaple  dosud  nedospěla  k  do- 
končení. ***)  Rovněž  i  Schulz  sám  potvrzuje,  že  r.  1731  započato  se 
svážením  části  materiálu  ku  stavbě  kostela.  Dokončení  stavby  a  po- 
svěcení chrámku  protáhlo  se  až  do  r.   1733:f) 

Jest  věru  na  podiv,  že  se  stavba  tohoto  prostičkého  kostelíku  tak 
dlouho  vlékla.  Byltě  tento  první  český  kostelík  v  Karlově  vystavěn 
z  prken  a  pletiva.f f )  a  kapli  vlastně  jen  dle  jména. fýf)  Vinu,  že  se 
stavba  tak  dlouho  vlékla,  měl  asi  majitel  Gerlachsheimu,  který  byl 
podle  všeho  divným  pánem,  jemuž  vlastní  prospěch  šel  nade  všecko. 
Slyšíme  o  něm,  že  dovedl  značný  počet  českých  rodin  „až  k  nábo- 
ženskému blouznění  rozohněných"  k  sobě  přivábiti  sliby,  jež  pak  v  době 
následující  neplnil.  Měl  jakýsi  nátěr  humanity,  jež  srdce  exulantů 
nějaký  čas  poutala,  neměl  však  dosti  popudu  k  činnosti  a  pevnosti, 
aby  dílo  začaté  dokonal.  Kdyby  prý  byl  měl  ducha  Zinzendorfova, 
mohl  se  Karlov  státi  a  býti  ještě  nyní  druhým  Ochranovem.  *) 

Z  tohoto  původního  českého  chrámku  nezbylo  do  doby  nynější 
ničeho  jiného  než  základní  kárnen,  zasazený  do  levé  stěny  smě- 
rem od  vchodu  kostelíku  nynějšího.  Čteme  na  něm  tento  latinský  nápis: 

Pro  Memoria  Posterům! 

Cum  deo ! 

Fundator  huius  saceli  et 

vici  erat 

Christophorus 

Ernestus 

de  Gerssdorf. 

Cuius  etiam.  filius 

Carolus  Ferdinandus 

de  Gerssdorf 

hune  lapidem  angularem 

die  natalis  sui  posuit 

Anno  MDCCXXXI 

13ti  Junii. 


*;Tak  Kaiiffer  1.  c.  str.  49.  Annales  1.  c.  praví,  že  byl  pravděpodobně 
v  1731  dokončen.  Se  stavbou  prý  pospícháno,  jelikož  měla  býti  emigrace 
spíše  omezena  (patrně  malými  rozměry  kostelíka)  než  fedrována.  Zdali  se 
tato  zpráva  s  pravdou  srovnává,  uvidíme  ještě. 

**)  Opis  ve  farní  arch.  v  Gerlachsh. 

***)  „Zumahlen  da  die  zu  erbauende  Capelle  noch  nicht  zu  volliger  Per- 
fection.  atd.  (Drážď.  arch.) 

f)  „Histor.-Einleit."  V.  X.  Též  Hirschel  1.  c.  k.  4.  má  r.  1733. 

tt)  „Gebaut  blos  aus  Bindewerk  und  Bretterverschlag".  —  O  slavnosti 
posvěcení  chrámu  není  žádných   zpráv.    Příčinu  toho  nedovedeme  udati. 

ttt)  Bruckner  1.  c.  str.  68. 

*)  Bruckner  1.  c.  str.  64.  Pojednání  Brucknerovo  je  z  r.  1804. 
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(Potomkům  na  památku!  S  Bohem!  Zakladatelem  tohoto  chrámku 
a  osady  byl  Krištof  Arnošt  z  Gersdorfu.  Jehož  také  syn  Karel  Ferdi- 
nand z  Gersdorfu  tento  úhelný  kámen  v  den  svých  narozenin  položil 
roku   1731,   13.  června.)*) 


Vystavěním  kostelíku  v  Karlově  byl  získán  střed  pro  českou  osadu. 
Dalo  se  očekávali,  že  osada  chrámkem  vlastním  opatřená  bude  jeviti 
pHtažlivost  na  tajné  z  Čech  prchající  evanjelíky.  To  se  také  stalo,  ba 
dělo  se  již  tehdáž,  když  se  stavbou  kostelíka  bylo  započato.  Za  Schul- 
zem  táhli  se  hned  lidi,  kteří  jej  chtěli  slyšeti  kázati,  hlavně  z  Gebhards- 
dorfu ;  ale  až  do  r.  1731  neusadil  se  žádný  nový  český  emigrant  v  Kar- 
lově.**) V  uvedeném  roce  rozmnožila  se  však  osada  o  několik  rodin 
z  Gebhardsdorřu,***)  a  od  tohoto  roku  počínali  přicházeti  emigranti 
z  Čech.f)  Tážeme-li  se,  z  které  krajiny  české  přicházeli,  pak  zní  odpo- 
věď: z  Litomyšlska  a  Lanškrounská.  Příčiny  toho  nebyly 
nové.  Opakovalo  se  i  nyní  co  dříve :  „probuzení"  a  s  ním  souvisící 
tužší  pronásledování  tajných  evanjelíkú.  Máme  zprávy,  že  ve 
zmíněné  krajině  hnutí  probuzenecké  r.  1730  znovu  ožilo.ff)  Vál  prv 
tam  „zvláštní  vítr  milosti. "fff)  Střediskem  hnutí  byly  osady  Herma- 
nice,  Lubné,  Horky  a  Sedlišté  Kamenné  na  Litomyšlsku.*) 
Nejživěji  rozproudilo  se  hnutí  mezi  mladým  lidem.  „Pacholci  za  pluhem 
a  děvečky  na  trávu  jdoucí  zpívali  žalmy  a  nejkrásnější  písně  s  mno- 
hými slzami."  I  toto  hnutí  mělo  ráz  pietistický.  „Probuzeným"  nešk 
o  zevní  změnu  náboženství,  nýbrž  o  „vnitřní  probuzení."  „Všich- 
ni byli  starostliví  o  spasení  skrze  rány  Ježíše  Krista."  Rozumí  se  samo 
sebou,  že  „probuzení"    se   scházeli    a  vespolek   se   horlivě   vzdělávali. 


•)  Budiž  zde  také  krátce  pověděno  o  dalších  osudech  českého  chrámku 
v  Karlově.  Když  Čechové  z  Karlova  odešli,  byly  v  něm  jen  někdy,  jak  na 
snadě,  německé  služby  B.  konány.  R.  1758  užívala  ho  celá  církev  Gerlachs- 
heimu,  jelikož  blesk  do  kostela  v  Gerlachsheimu  udeřil  a  kostel  vyhořel. 
(Dne  17.  rijna  1910  slavila  církev  gerlachsheimská  150letou  památku 
vystavení  svého  nového  chrámu).  Později  konány  v  kostelíku  v  Karlové 
služby  B.  jen  každý  tak  zv.  třetí  svátek  o  Vánocích  atd.,  pak  o  svátcích 
apoštolů  a  Mariánských.  Po  100  letech  byl  kostelík  tak  schátralý.  že  byl 
na  spadnutí.  Vysloveno  však  přání,  aby  tento  památný  chrámek  byl  udržen. 
Oprava  jeho  povolena  král.  vládou  r.  1829.  Byl  vystaven  solidněji,  stěny 
prkenné  nahrazeny  zdémi.  Též  vížka  s  bání  posazeny  na  chrámek.  Kostel 
doopravín  r.  1832.  K  opravě  přispěli  Gerlachsheimšti.  sousední  Linda  a  po- 
tomci českých  exulantů  v  Rixdorfě,  jež  zaslali  14  říšských  tolarů  s  přípisem 
vřelým  tamnéjšíhn  duchovního.  Později  bylo  zase  opravy  zapotřebí.  Doko- 
nána 1865;  8.  října  konány  první  služby  B.  Oprava  stála  170  tolarů. 
I  k  tomuto  obnosu  přispěli  čeští  exulanti  v  Rixdorfu.  v  Nízkém  a  ochranovští 
bratři  v  Berlině.  (Arch.  gerlachsheimský ;  „Bratrské  Listy  1902  str.  83.) 

•♦)  Schulz  v  .Einleitung-  k.  X. 

•*•)  Sr.  str.  124,  145. 

t)  Schulz  I.  c. 

tt)  Cranz  „Alten  u.  Neue  Hist.  atd."  2.  vyd.  1772,  2.  sv.  str.  206  přivádí 
hnuti  do  spojení  s  vězením  Schmidtovým  a  Nitschmannovým.  (Viz  dříve.) 
ttt)  Hirschel  I.  c    k.  5. 

•)  Srovnej:  Volf  „Soupis  nekatol    uprchl.  z  r.  1735"  str.  18. 
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Shromáždění  nezůstala  ovšem  utajena ;  než  účastníkům  nestalo  se  pro- 
zatím ničeho  zlého.  Bylo  to  tak,  jakoby  všickni  nepřátelé  byli  „na  ře- 
těze." Probuzení  byli  navštěvováni  z  Lužice  a  u  víře  utvrzováni.  Ze- 
jména uvádějí  se  „někteří  probuzení"  z  Gerlachsheim  u,  kteří  přišedše 
k  „těmto  potomkům  českých  bratří,"  jim  lépe  vyložili  radu  Boží  o  jejich 
spasení."*)  Budeme  o  nich  později  ještě  slyšeti. 

Do  hnutí  vložilo  se  konečně  katolické  duchovenstvo.  Počalo  se  po 
„probuzených"  pátrati  a  se  strany  těchto  nastalo  —  silné  utíkání 
z  vlasti.  Počátek  jeho  učiněn  sl<utečně  r.  1731.  Tehdáž  byl  do  Ger- 
lachsheimu  vyveden  Václavem  Š  u  d  o  m  o  u,  jenž  se  14  jinými  „málo 
před  tím  ušel,"  Jan  Jílek.**)  Dne  8.  září  1731  vydali  se  na  pouf 
do  Saska ;  po  4  dnech  —  bylo  to  právě  v  neděli  —  dorazili  do  Ger- 
lachsheimu  a  šli  ihned  do  shromáždění,  jemuž  Schulz  kázal.***) Jich  ná- 
sledovali jiní.  Ovšern  zabočila  jen  jedna  část  emigrantů  do  Gerlachsheimu, 
ježto  tehdáž,  jak  Češi  z  V.  Hennersdorfu  do  Berlína  putující 
potvrzují,  právě  tato  osada  r.   1732  mnohé  emigranty  lákala. f) 

Téhož  roku  vypuklo,  jak  jsme  viděli,  selské  hnutí  na  Opočensku 
a  vyjití  Čechů  z  Velkého  Hennersdorfu.  Víme  z  dřívějšího  vypravo- 
vání, že  se  prohlašovalo,  jakoby  se  i  z  Gerlachsheimu  Češi  k  Hen- 
nersdorfským,  do  Pruska  táhnoucím,  byli  připojili.  Rovněž  i  to  již 
uvedeno,  že  byl  tehdáž  kazatel  Schulz  z  Gerlachsheimu  do  Zhořeice 
povolán,  aby  činil  tlumočníka  a  prostředníka  mezi  úřady  a  českými 
emigranty.  O  tom  zde  obšírně  se  rozpisovati  není  třeba.  Ale  ujití 
Čechů  z  Hennersdorfu  dalo  podnět  k  úředním  dotazům  po  české 
církvi  v  Gerlachsheimu.  A  odpovědi  na  ně  informují  nás  o  stavu  této 
české  osady  na  podzim  r.  1732.  Jednu  zprávu,  kratší,  již  máme  od 
Schulze  samého,  referoval  správce  vrchního  úřadu  v  Budyšíně  vládě  do 
Drážďan.ft)  Podle  ní  bylo  v  Karlově  30  domků  osazených  Čechy, 
kteří  se  tkalcovstvím  a  jinou  prací  živili,  též  i  něco  polí,  ovšem  pa- 
horkatých  a  ne  právě  úrodných,  s  velkým  namáháním  obdělávali.  Měli 
také  malý  kostel  —  jak  víme,  tehdáž  ještě  nedostavený  —  nesúčast- 
nili  se  vyjití  Hennersdorfských,  nýbrž  naopak  zůstali  tiše  doma,  jakož 
vůbec  Schulz  a  jeho  as  150  duší  čítající  sbor  věrnými  a  poslušnými 
poddanými  královými  jsou.  Pátrání  zjistilo,   že  skutečně   nikoho  z  Ger- 


*)  Cranz  1.  c. 

**)  Zajímavý  životopis  Jana  Jílka  v  „Evanjel.  Listech"  z  r.  1886  str.  25 
a  násl.  Též  u  Cranze  „Historie"  111.,  §  26. 

***)  Tak  Jílek  sám  v  „Evanj.  Listech"  str.  52.  —  Cranz  1.  c.  str.  206  klade 
útek  jílkťiv  do  r.  1732.  O  Václavu  Šudomovi:  Volf  „Soupis  nekát."  str.  24. 
Tam  zpráva,  že  se  14  jinými  r.  1731  uprchl.  Tam  také  popis  jeho  osoby  i  řeči. 
Mluvil  „jakoby  kňoural,  jakoby  měl  řeč  náchylnou  a  přívětivou,  jakoby  se 
usmíval  a  radoval,  když  se  sejde  s  nějakým  známým,  říká:  ale,  ale,  děťátko, 
vítám  vás."  Za  jeho  byt  udává  se  „Gorlicen",  t.  j.  Gerlachsheim. 

f)  Zpráva  vrchního  úřadu  v  Budyšíně  ze  dne  11.  října  1732.  (Drážďan, 
archiv).  Ovšem  se  to  dělo  jen  do  propuknutí  české  bouře  r.  1732  v  Henners- 
dorfu. Ve  zprávě  o  ní  se  výslovně  praví,  že  od  toho  času  žádní  lidé  z  Cech 
více  do  Hennersdorfu  nepřicházeli,  nýbrž  do  Gerlachsheimu  kroků  svých 
obraceli.  (Sr.str.  139,145.). 

tt;  17.  října  1732  (Drážď.  arch.) 
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lachsheimu  mezi  emigranty  Hennersdorfskými  nebylo.  Obšírnější  jest 
zpráva  druhá,  již  podal  k  příslušnému  vyzvání  majitel  Prostředního 
Gerlachsheimu,  Krištof  Arnošt  z  Gersdorfu,  kurfirstovi  do  Drážďan.*) 
Podle  této  zprávy  rozmnožil  se  počet  Čechů  na  jeho  statku  v  posled- 
ních dvou  letech  „znatelně",**)  tak  že  se  tam  nyní  „velkých  i  malých" 
na  125  duší  nachází.  P.  z  Gersdorfu  má  za  to,  že  by  se  jich  tam 
daleko  více  usadilo,  kdyby  tomu  Hennersdorf  a  Berthelsdorf  (Ochranov) 
ustavičně  v  cestě  nestály,  a  to  buď  tím,  že  se  tam  emigrantům  příliš 
velká  svoboda  v  učení  a  v  obcování  poskytuje,  aneb  že  se  emigranti 
lákají  sliby  a  dílem  i  poskytováním  některých  darů  a  z  cizích  míst  při- 
cházejících almužen;***)  ba  že  se  pracuje  nespravedlivým  tupením, f) 
jakoby  se  u  něho  nic  z  toho,  co  se  Čechům  slíbilo,  nedodrželo  a  ne- 
uskutečnilo. Také  se  vždy  něco  zdejším  (t.  j.  gerlachsheimským) 
službám  Božím  vytýká,  které  se  i  se  zdejším  zřízením  u  emigrantů 
do  nevážnosti  přivádějí,  kdežto  se  tyto  věci  tam  (v  Hennersdorfu  a 
Berthelsdorfu)  do  nebe  vynášejí.  V  tom  smyslu  pracují  prý  stále  od  onud 
vyslaní  „missionáři",  jakož  prý  před  nedávném  tři  celé  rodiny  do  Ber- 
thelsdorfu byli  vylákány,  ač  na  zdejším  území  reversem  bylo  jejich  usa- 
zeni zajištěno.  Češi  jsou  podle  další  zprávy  usedlí  a  sice  v  počtu 
13  rodin,  jež  mají  skutečné  domy,  kdežto  ostatní  jsou  u  nich  bytem. tf) 
Jejich  zaměstnání  je  druhu  růdného.  Z  usedlých  má  každý  tři  měřice 
pole,  jež  obdělává.  Velká  většina  může  si  držeti  krávu  a  při  tom  přísti 
a  konati  nádenickou  práci ;  někteří,  jakož  i  nájemníci  jejich,  tkají  plátno, 
někteří  jsou  kováři,  krejčí,  tesaři,  zedníci  a  bednáři.  Ohledně  služeb 
Božích  píše  p.  z  Gersdorfu,  že  musila  býti  ordinace  kandidáta  úřadu 
duchovenského  „k  vůli  důležitým  a  povážlivým  nepřístojnostem,  které 
se  udaly,"  dosud  odložena  ;  také  i  kaple  není  ještě  hotova.  Mají  však 
Češi  studujícího  bohosloví,  jehož  vokace  se  v  opisu  přikládá. fft)  Tento 
prý  ujišťuje  na  své  vědomí,  že  koná  služby  Boží  Čechům  podle  pře- 
depsaného řádu.  Zajímavá  tato  zpráva  jest  ovšem  značně  strannicky 
zabarvena.  Co  se  rozdílů  v  číslicích  týče,  tu  tomu,  jak  za  to  máme,  bylo 
tak,  že  Karlov  tehdáž  čítal  13  domků,  v  nichž  asi  30  rodin,  neb 
125  —  150  duší  přebývalo.  Ale  stesky  p.  z  Gersdorfu  na  Hennersdorf  a 
Ochranov  nebyly,  aspoň  ne  v  té  míře,  jak  je  tento  pán  přednesl,  o- 
právněny.  Liberda  rozhodně  popřel,  že  by  se  bylo  v  Gerlachsheimu 
způsobem,  jak  p.  z  Gersdorfu  píše.  agitovalo,  odkazuje  na  to,  že  žil 
se  Schulzem  v  přátelství.  Uslyšíme  pak  záhy,  kterak  to  vlastně  bylo 
s  tím  lákáním  lidí  z  Karlova  do  Ochranova.  Konečně  nedivíme  se,  že 
někteří  z  poměrů  Gerlachsheimských  jinam  zatoužili.  Sama  zpráva 
p.  z  Gersdorfu  to  dokládá,  že  hmotné  poměry  exulantů  v  Karlově 
byly    bídné;  )    a    některým    z    nich  se  dozajista  Ochranov  po  stránce 

•)  23.  října  1732  (Drážď.  arch.) 
*•)  „um  ein  merckliches." 

*•♦)  „von  fremden  Orten  her  procurirende  AUmosen." 

f)  ,injurioese  Schmahungen." 

tft  „dle  iibrigen  sind  Hausgenossen."' 

ttt)  Jest  to  patrně  ona,  kterou  jsme  drive  uvedli. 

*)  Schneider  I.  c.  str.  19. 
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náboženské  a  církevní  lépe  zamlouval  než  Gerlachsheim,  kde  byly 
přísně  předepsány  augšp.  konfesse  a  luterský  řád.  Lze  i  zde  asi  mlu- 
viti o  zjevu  podobném  jako  ve  V.  Hennersdorfu. 

Jak  již  naznačeno,  starala  se  vláda  rakouská  sama  o  to,  aby  v  Sasku 
vůbec  a  v  Gerlachsheimu  zvlášť  exulantů  přibývalo.  Roku  1733  dlužno 
na  Litomyšlsku  zaznamenati  značné  přitužení  persekuce  tajných  evan- 
jelíků.  Byl  to  patrně  následek  hnutí,  kteréž  se  tehdáž  na  Litomyšlsku 
rozproudilo  a  s  hnutím  v  jiných  krajích,  hlavně  na  Opočensku,  souvi- 
selo.*) Připomeňme  sobě,  že  to  bylo  r.  1732,  kdy  na  Litomyšlsku 
působil  jeden  z  hlavních  „svůdců,"  František  Čapek,  druhdy  poddaný 
panství  litomyšlského,  jenž  r.  1729  do  H.  Lužice  utekl  a  odtud  své 
agitační  cesty  do  Čech  podnikal.**)  Podle  úředního  údaje  přebýval 
nedaleko  Zhořelce  „mezi  Němci"  a  konal  své  cesty  do  Čech  z  jara. 
R.  1732  setkáváme  se  s  ním  v  Zálší  u  Jiřího  Ostrého  a  později 
v  Heřmanicíchu  Jana  Hajného,  kde  s  Heřmanickýnii  z  „Harfy" 
a  jiného  „kacířského"  kancionálu  zpíval  a  z  „kacířského"  Zákona  četl. 
Na  to  byl  v  Heřmanicích  u  Majdaleny  A  n  d  r  1  e  o  v  y.  Dal  jí  „kacířský" 
Zákon,***)  „Harfu,"  modlitební  knihu  „Přemyšlování,"f)  pak  „Žalmy. "ff) 
Druhému  svému  bratru  Jiřímu  dal  haitský  Zákon. fff)  Týž  Čapek  to 
byl,  jenž  tehdáž  s  Matyášem  Novotným,  uprchlíkem  z  panství 
Rychnovského,  přinesl  zprávu  neb  pozdrav  od  Liberdy  z  V.  Henners- 
dorfu a  Schulze  z  Gerlachsheimu  tajným  evanjelíkům  do  Čech  a  pořídil 
u  Hajného  soupis  500  „kacířů"  s  jiným  spisem  o  jejich  utrpení,  jejž 
Čapek  sebou  vzal  a  do  Sas.  odnesl.*)  Vesnice  Heřman  i  ce  byla  stře- 
diskem tehdejšího  hnutí.  Tam  zejména  se  ty  „dobré  duše"  potajmu 
vzdělávaly.  Mezi  předními,  jež  se  hnutí  súčastnili,  uvádějí  se  Václav 
Němec,  František  Andrle,  Jan  Janoušek  a  Jakub  A  n  d  r  1  e. 
Místo,  kde  se  shromažďovali,  bylo  u  Matěje  Kafky  a  Jakuba  J  a  n  d  í  k  a. 
Úřední  „soupis  svůdců  po  Čechách  se  potulujících"  z  r.  1735**)  praví 
o  Janu  V  o  k  a  s  o  v  i  čili  Martinkovi  z  Netřeb  (panství  litomyšl- 
ského), že  byl  přistižen,  když  v  Heřrjianicích  u  zemřelého  Kafky  „ka- 
cířská" shromáždění  navštěvoval.  Shromáždění  konána  několikráte  za 
týden.  Když  se  počalo  po  účastnících  pátrati,  dali  se  tito  na  útěk  do 
ciziny.  Václav  Němec,  mladík  201etý,  utekl  dne  19.  ledna  1733 
„s  jinými  mnohými  ;"***)  sním  zároveň  Frant.  Andrle.  Jan  Jano  usek 
utekl  také  r.  1733,  rovněž  Jak.  Andrle  „kolem  svátku  sv.  Víta,"  t.  j. 
kolem    15.    června.    V   postě   téhož    roku    utekl   Tobiáš   Jirečekf) 


■-)  Viz  dříve.  Též:  Skalský  „Z  doby  nejhlubšího  ponížení."  Kalendář 
,Hus"  1911. 

**)  O  něm:  Volf  ,.Soupis  nekát."  str.  19.  Tam  jeho  popis.  Sr.  Podlaha 
„Ze  zápasu  atd."  1.  c.  1898  str.  50.  Jest  to  totéž,  co  v  .Soupisu." 

***)  Patrně  vydání  N.  Zák.  z  r.  1730  od  Liberdy.  (Volf  1.  c.  20). 

t)  Nevíme,  která  modlitební  kniha  je  zde  míněna. 

tt)  „Žaltář  atd."  z  r.  1722  (Halle).  Volf  1.  c. 

ttt)  Hallské  vydání  bible  z  r.  1722. 

•)  Sr.  str.  174. 

**)  Volf  „Soupis  nekát."  str.  21.  Tam  popisy  uvedených  osob. 

***)  Volf  1.  c.  str.  22. 

t)  Viz  o  něm  u  Volfa  1.  c.  str.  23. 
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z  Hermanic  se  svou  ženou,  dítětem  a  sestrou  Kateřinou.  Vedli  je  z  domku 
Jiřího  Ostrého  ze  Zálší  známý  nám  již  Václav  Šudoma  a  Mikuláš  J  i- 
reček,  rovněž  „svůdce,"  jenž  kdysi  utekl  z  Hermanic.  Kafka  sám, 
jak  již  poznamenáno,  zemřel.  Počet  duši,  které  r.  1733  do  Gerlachsheimu 
přišly,  obnášel  asi  30.  Roku  1733  ušel  ze  Sedliště  Kamenného  pilař 
„ctihodný  bratr  Jiří  P  a  k  o  s  t  a,  jehož  Spasitel  v  národě  jeho  užíval 
jakožto  nástroje  zvláštního."*)  Vypravil  se  na  cestu  se  ženou  Majda- 
lenou  a  dvěma  dětmi  v  noci  před  Zvěstováním  Panny  Marie,  t.  j.  24. 
března.  Přišel  se  svou  sestrou  a  jedním  synáčkem  (Jeníkem)  do  Ger- 
lachsheimu. Jeho  těhotná  žena  se  synem  Danielem  byli  na  cestě  zrazeni 
a  Pakostová  vržena  do  žaláře  a  později  dána  do  špitálu.  Syn  její  převzat 
a  odveden  na  děkanství.  V  špitále  narodila  se  jí  holčička.  Na  to  dopra- 
vena opětně  do  vězení  a  odtud  zase  do  špitálu.  Co  jí  bylo  snášeti, 
bylo  přímo  hrozné.  Utekla  konečné  i  ona,  ovšem  s  podlomeným  zdra- 
vím, do  Gerlachsheimu.**)  Syn  její  Daniel  stal  se  duchovním  české 
lut.  církve  v  Berlíně  (1725  —  1762.) 

Ovšem  nejen  z  Litomyšlska  nýbrž  i  z  jiných  krajin  Čech  přicházeli  tajní 
evanjelici  do  Gerlachsheimu.  Výslovně  uvádí  se  Jan  TI  a  skal,  jenž  roku 
1733  z  Provodova  na  panstW  novoměstském  se  svou  těhotnou  ženou 
a  dvěma  dětmi  ušel.  Byli  na  cestě  pronásledováni  několika  selskými 
pacholky.  Tlaskalovi  podařilo  se  s  jedním  synem  utéci,  ostatní  byli 
chyceni,  žena  byla  nelidsky  ztrýzněna  a  do  žaláře  vržena,  kde  porodila 
dvojčata.  Matka  i  děti  zahynuly  bídně  v  žaláři.***)  Věru,  komu  by 
nepřišlo  slovo  Kristovo,  volající  běda  nad  těhotnými  ženami  utíkajícími  \j) 

Že  emigrace  tehdáž  tak  čile  si  vedla,  o  to  se  přičiňovali  vždy 
znova  tak  zv.  „svůdcové",  kteří  do  Čech  přicházeli,  aby  tajné  evanje- 
líky,  nyní  hlavně  do  Gerlachsheimu,  vyváděli.  Takových  emissarů  pů- 
sobila celá  řada  na  Litomyšlsku  v  době  tehdejší.  Ovšem  jich  bylo  dost 
i  jinde  v  Čechách.  Nezřídka  to  byli  lidé,  kteří  z  Čech  dříve  ušli  a  pak 

*)  Hirschel  1.  c.  k.  5.  Pakostové  sluli  také  Kalibánský;  úředně  je  zvali 
Kalibánský  čili  Pakosta. 

**)  Viz  Cranz  I.  c.  §  29.;  pak  A.  V.  Dubský  „Mučedlnice"  (v  knihovné 
.Bratrských  Listů"  č.  VÍI.  1910).  —  Dubský  píše  „Pakošta;"  úředně  psali 
Pakosta.  Ze  „Soupisu  nekát."  (Volf  1.  c.  str.  24,  27)  uvádíme  ještě  některé 
zajímavé  podrobnosti.  Po  polapeni  Pakostové  přišel  pro  ni  do  vesnice  Brče 
u  Vys.  Mýta,  kam  Pakostová  asi  ze  špitálu,  z  něhož  směla  vycházky  činiti, 
k  příbuzným  docházela  (viz  Dubský  I.  c.  str.  23),  nám  již  známý  „svťidce'' 
Váci.  Šudoma,  chtěje  ji  do  Gerlachsheimu  zavésti.  Poslal  pro  ni  do  Brče 
děvečku  Saloménu  Trinklovou  z  Javorníka.  Útěk  se  patrně  nezdařil.  (Volf 
I.  c.  str.  25).  V  r.  1735  byla  pro  ni  z  Gerlachsheimu  poslána  děvečka  Kate- 
řina Mékotova  z  Budislavi,  byvši  k  tomu  určena  losem,  vrženým  v  přítom- 
nosti Schulzové  a  jeho  „pomocníka"  Jiřího  Vostrého.  (Volf  I.  c.  str  30.)  Tato 
Kateřina  Mékotova  utekla  do  Gerlachsheimu  r.  1734.  1  tehdáž  se  úmysl  s  Pa- 
kostovou  nezdařil.  Tato  přišla  později  do  Gerlachsheimu  sama.  (Dubský 
„.Mučedlnice"  str.  28  a  nás).) 

«••)  Hirschel  1.  c.  k.  5.  Steinecke  I.  c.  str.  28.  -  Čtyřleté  dítě  ženy  Tlaska- 
lovy  odevzdáno  dědovi  Vád  Slánskému,  který  je  otci  do  ciziny  uprchlému 
vydal.  Za  to  byl  Slánský  na  doléhání  missionaře  Malšovského  po  celý  rok 
v  tuhé  vazbě  držán  a  potom  rozsudkem  appellačnim  na  V4  léta  k  obecní 
práci  odsouzen.  (Bílek  ..Reform."  str.  278  a  jinde.) 

t)  Mat.  24,  19. 
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jako  emissah  do  nich  se  vraceli,  aby  jiné  ústně  i  pomoci  knihy  ve 
víře  utvrzovali  a  z  Čech  vyváděli.  V  německém  textu  často  již  uve- 
deného „Soupisu  nekatolíků"  čteme:  „Z  vyšetřování  kacířské  zkaže- 
nosti*) vidělo  se,  kterak  všickni  ti,  kteří  z  Čech  na  místa  kacířská 
uprchlí,  venkoncem  svůdci  se  stali ;  a  jelikož  tam  dostatečnou  výživou 
nebyli  opatřeni,  z  hnutí  kacířských  a  svádění  duší  pro  sebe  prostředek 
k  výživě  učinili".  O  Frt.  Čapkovi,  který  r.  1729  do  Sas  utekl,  jsme  již 
mluvili.**)  Rovněž  o  Jílkovi,  jenž  se  z  Gerlachsheimu  16krát  do  Čech 
vypravil  a  přímo  děsná  nebezpečí  přestál.  Ostatně  jest  onen  zmíněný 
soupis  podrobný  seznam  takových  svůdců,  á  máme  v  něm  zevrubné 
informace  o  nich.***)  Tak  o  Čapkovi,  Mikuleckém  (utekl  r.  1730); 
tak  o  Jiří  Ostrém,  tomto  vynikajícím  „svůdci",  o  němž  zde  obšírněji 
zmíniti  se  dlužno. f)  „Soupis",^  jenž  ho  nazývá  „velkým  a  známým" 
svůdcem,  udává,  že  utekl  z  Čech  as  r.  1728tt)  z  osady  Hlavňova 
(Velkého,  na  býv.  panství  Police  n.  Met.),  odkud  potom  vyvedl  14  osob. 
Byl  chycen  „před  třemi  lety"t-i-t)  od  kaplana  Matyáše  Prentze  z  Dol- 
ního Újezda  (na  panství  Litomyšlském)  v  době  služeb  B.  u  vesnice 
Mladočova  (na  panství  Litomyšlském).  Vydával  se  dlouho  za  Lužičana, 
byl  však  v  Litomyšli  usvědčen,  že  je  Čech,  ježto  svou  vlastní  sestru 
z  panství  Police  (opatství  broumovské)  od  jejího  muže  odvedl.  Jmeno- 
val se  vlastně  Jiří  Scharff,  změnil  si  však  v  Gerlachsheimu*)  jméno 
v  „Ostrý."  Řemeslem  byl  kamenník ;  lidi  ho  však  nazývali  kolářem, 
též  soustružníkem,  dovedl  robiti  věci  z  různého  dřeva,  také  spravoval 
hodiny.  Byl  postavy  nadprostřední,  obličeje  podlouhlého,  měl  dlouhé, 
hladké  vlasy  barvy  kaštanové,  černé  obočí,  modravé  oči.  Byl  „predi- 
kanta  Jana  Liberdy  zapřísáhlý  učedlník,**)  kteréhož  se  zastával  proti 
Žitavským,  (jež  podle  jeho  mínění  vedli  život  volný,  kdežto  Liberda 
zbožný.)***)  Když  se  mu  předkládaly  otázky  o  víře,  tu  prý  s  hlubokým 
povzdechem  řekl:  „Ach  můj  jezu!  Ach  můj  nejmilejší !"  Zejména  když 
byl  překonán  a  nevěděl  na  námitky  mu  činěné  žádné  odpovědi,  tu  do 
myšlenek  pohřížen  k  zemi  hleděl.  Když  mu  bylo  předloženo  těžší  místo 
z  Písma  sv.,  aby  je  vysvětlil  —  pravil  prý,  že  má  dar  vykládání 
Písma  —  a  on  je  vysvětliti  nedovedl,  tu  říkal:  „Vyložte  vy  mně  to." 
Když  se  to  stalo,  řekl:  „U  nás  to  taky  tak  vykládají".  Mluvil  prý  o  sa- 
mém pokání.  Je-li   přistižen  při  lži,  začervená    a    směje   se.   Měl    po- 


*)  „Aus  denen  inquisitionen  contra  haereticam  pravitatem". 

**)  O  Čapkovi  také  Slavik  „Osvěta"  1874  str.  609. 

***)  Volf  (1.  c.)  má  za  to,  že  soupis  sdělán  za  účelem  vyšetřování  memo- 
randa českých  exulantů  z  r.  1735.  Míním,  že  „Soupis"  jest  totožným  s  oním 
seznamem,  o  němž  se  zmiňuje  Podlaha  v  „Úřední  jednání  atd."  (v  „Sborníku 
histor.  kroužku"  1897  str.  97.)  Celý  ráz  „Soupisu"  ukazuje,  že  je  to  práce 
pražské  konsistoře.  O  německém  textu  „Soupisu"  viz  Volf  C  M.  K.  C  1910. 

t)  O  něm  také  Cranz  1.  c.  §  27.  Schulz  „Einleitiing"  k.  VII  a  jinde. 

tt)  asi  před  7  lety;  soupis  je  z  r.  1735.  Sr.  Podlaha  1.  c.  1898  str.  52. 

ttt)  Cranz  i  Schulz  („Einleitung"  k.  VII)  udávají  r.  1733. 

*)  „in  Gorlicen";  míněn  jest  Gerlachsheim. 

**)  „Joannis  Liberdae  ministelli  juratus  discipulus  =  des  Praedicantenjo- 
hann  Liberda  geschworner  Discipel". 

***)  Viz  o  tom  dříve. 
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věsf  velké  pobožnosti  —  říkalo  se,  že  má  pravého  ducha,  že  je  Duch  sv. 
v  něm  —  mezi  těmi,  jež  byli  podezřelí  u  víře  t.  j.  mezi  tajnými  evan- 
jelíky.  Ve  vesnici  Lubném  prý  těžce  nemocného  Mat.  Dalibora  připra- 
voval k  smrti.*)  Chodil  sem  a  tam  a  sváděl  lidi  v  okolí**)  Bystrého 
(panství  Opočno),  Poličky  a  Litomyšle,  v  osadě  Nedošínu  (panství 
Litomyšlské),  Horce,  Heřmanicích  atd.  Vyvedl  s  Janem  Jílkem  z  Paseky 
u  Lubného  do  Lužice  množství  lidí.  Byl  odsouzen  k  „věčnému  vě- 
zeni" na  Špilberku,  ale  po  '4  letu  vydán  své  vrchnosti,  konventu 
Broumovského.  Odtud  r.  1735  „v  letě  přede  žní"  prchl,  což  mezi 
„kacíři"  velkou  radost  a  posilnění,  mezi  věřícími  „porážku"  způsobilo, 
o  niž  se  skrze  své  emissaře  v  Čechách  přičiňuje.  Kateřina  Měkotínská, 
nám  již  známá,  v  Litomyšli  uvězněná,  vypovídala,  že  utekl,  protože 
bylo  vězení  otevřené.***)  Když  prý  se  ho  při  „světském  výslechu" 
t.  j.  před  světským  soudem,  otázali,  zdali  by,  jsa  z  Čech  vyhnán, 
znovu  tam  přišel,  řekl  otevřeně,  že  ano.  Když  se  ho  duchovní  komisse 
po  této  věci  tázala,  nechtěl  naprosto  slíbiti,  že  do  Čech  více  nepřijde, 
nýbrž  řekl,  že  chce  dbáti  času  a  jiných  okolností.  Dozajista,  tak  do- 
dává „Soupis",  způsobí  znova,  na  kolik  na  něm  bude,  velkou^  škodu 
na  duších.  Dodováme  ještě  k  vůli  úplnosti,  že  Ostrý  r,  1758  v  Čechách 
husarům  do"  rukou  padl,  kteří  ho  měli  za  vyzvědače.  Byl  vržen  do 
vězení,  kde  zemřel.  Bez  odporu  zajímavý  muž,  tento  „svůdce!" 

Odjinud  víme  ještě  o  jiných  svůdcích.  Vybíráme  z  nich  Václ.  Loň- 
ského z  obce  Sokolče  na  Poděbradsku,  jenž  byl  známý  jako  „člověk 
zlý  a  tvrdý  kacíř."  Utekl  r.  1732.  Vracíval  se  občas  ke  svým  příbuz- 
ným a  snažil  se^  „svými  úlisnými  kacířskými  hovory  stádo  Kristovo 
kaziti  a  sváděti."  Řeč  měl  „sladkou  a  svůdnou. "f)  Jiný  „ničema"  z  té- 
že obce  byl  J  o  s.  Veselý,  jenž  byl  r.  1735  na  Loučeni  chycen,  kdy? 
se  svou  manželkou  a  sestrou  do  krajin  „jinověreckých"  utíkal.  Žádal 
na  oko  odpuštění  a  měl  dostatí  milost.  Vylámal  však  vězení  a  rozbiv 
pouta  utekl.  Byla  domněnka,  že  Veselý  s  Loňským,  jehož  byl  zetěm, 
„lid  Boží  svádí. "tf)  Na  třetím  místě  uvádí  se  j  o  s.  S  e  r  b  u  s,  bratr 
Václ.  Serbusa,  jenž  sběhl  r.  1735.  I  Jos.  Serbus,  „darebák  a  svůdník", 
utekl  rovněž  1735.  O  něm.  Loňském  a  Veselém  se  praví,  že  mají  v  kra- 
jině poděbradské  a  sadské  četné  přátelstvo,  pročež  se  považují  za  hlavní 
svůdníky.  Veselý  obstarával  před  tím  dopisování  osob  z  kacířství  po- 
dezřelých do  krajin  „bludařských."  Vypravovalo  se  též,  že  rovněž  pod 
tonto  záminkou  do  Čech  se  vracívá  a  dopisy  kacířů  roznáší.  Loňsky 
přicházel  do  Čech  „pod  rouškou"  kupce  obilí. tff)  Po  způsobu  mlynář- 
ského chasníka  chodil  do  Čech  dřívější  šumař  J  a  n  Z  i  m  a  z  Hradiska 
na  Poděbradsku*)  a  skr>'val  se  v  Žitavé,  kam  r.  1735  uprchl.  V  Uhrách 

*)  ,.zum  Todt  disponirt." 
•*)  per  tractun. 

•••)  Volf  1.  c.  str.  37.  O  jeho  útéku  více  u  Cranze  I.  c. 
t)  „Véstník  Poděbradský"  Vil,  (1904). 
tt)  Tamtéž    „Soupis"  lat.  str.  36. 
ttt;  Tamtéž. 
•)  Tamtéž  „Soupis". 
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V  Myjavé,  zdržoval  se  V  á  c  1.  L  o  s  k  o  t  z  téže  obce,  uprchlý  r.  1735. 
Odtud  vracíval  se  do  Čech,  potuloval  se  po  kraji  Chrudimském,  Čá- 
slavském a  Kouřimském,  provozuje  obchod  plátýnky  na  pytle  moučné, 
kteráž  roznášel  po  mlýnech.*)  Ohledně  jiných  četných  svůdců  odka- 
zujeme na  často  již  zmíněný  „Soupis."  Tam  se  výslovně  uvádí,  že  se 
duše  „sváději"  hlavně  pod  záminkou  obchodu;  a  na  prvém 
místě  uvádí  se  obchod  plátýnky  na  pytlíky  moučné. 

Než  byli  také  i  tehdáž  „svůdcové"  kteří  tajným  evanjelíkům  p  o- 
sluhovali  Večeří  Páně.  Předvádíme  dva,  jež  „Soupis"  po- 
drobně popisuje.  O  jednom  z  nich  máme  ovšem  zprávy  i  odjinud. 
Prvního  z  nich  neznáme  podle  jména.  „Soupis"  mluví  o  něm  na  dvou 
místech,  uváděje  ho  mezi  svůdci  r.  1735  a  1736  v  Čechách  se  po- 
tulujícími, jako  o  „jistém  svůdci".  O  něm  vypovídala  Anna  Trávnic- 
k  o  v  á  z  Břehu,  na  panství  choltickém,  žena  ovčákova,  ve  svém  „exa- 
minu"  dne  24.  května  1735.**)  Vyjímáme  z  něho  následující :  Trávníčková 
mluvila  s  ním  rok  před  tím  přede  žněmi.  Setkala  se  s  ním  náhodou 
a  poznala,  podívavši  se  na  něho  dobře,  „že  on  jest  ten,'  který  byl 
v  Křečhoři  u  Jiřího  Mojžíše,  kterého  vyvedl  do  Žitavy  s  ženou 
i  s  dětmi  i  tchýní  a  dvěma  jejími  sestrami.  Týž  se  také  přiznal, 
že  býval  v  Křečhoři  u  Mojžíše.  Napomínal  Trávníčkovou,  „aby  zůstala 
stálá  v  tom,  čím  počala  tehdy."  Dala  prý  se  také  „zapsati  na  oko 
jemu."  A  když  měl  tu  schůzku  v  Křečhoři,  musila  Trávníčková  „vartu 
držet."  ,,Po  tý  vartě  dal  mně  žemličku  namočenou  ve  víně  z  misky 
plechový  a  z  kalíšku  pít  plechovýho.  Někteří  tam  z  shromážděných  lutri- 
anův  dávali  po  17  kr.,  někteří  po  20  kr.***)  Ten  praedicant  měl  albu 
a  taky  byl  přepásanýf )  pravil  ke  mně :  Dcero  Siónská  a  potom  něco 
bublal,  já  jsem  tomu  nerozuměla."  Soupis  dodává,  že  tato  Večeře  se 
konala  před  8  až  9  lety  (tedy  1726  až  1727)  —  bylař  Trávníčková 
tehdáž  ještě  stavu  svobodného,ff)  ale  z  dalších  jejich  výpovědí 
jde,  že  „onen  svůdce"  skutečně  Večeři  Páně  v  království  Českém  po- 
dává." Týž  připověděl  Trávníčkové  „knížku  Špalíček  nazvanou  a  pravil, 
že  půjde  ode  mě  do  Břehu  k  jednomu  chalupníkovi  a  tam  odtud  do 
Přelouče  k  nakoupení  vína  —  Soupis  poznamenává:  nepochybně  pro 
„Večeři  akatolickou"  —  a  pak  že  půjde  do  Jankovic  (panství  Pardu- 
bické) k  mlynáři  a  tam  schůzka  že  držena  bude,  po  který  schůzce 
druhý  den  že  půjde  do  Semtiše;ttt)  spolu  mě  vzbuzoval,  abych  se 
u  mlynáře  při  tý  večeři  najíti  dala,  že  mně  budou  se  vší  ctí  očekávati 
a  doložil,  abych  ne  skrze  zadní  vesnici  do  Jankovic  šla,  ale  abych  se 
hned  od    Brlohu*)  podle   lesa  a  přímo   k  mlynářský  zahradě  a  potom 


*)  Tamtéž. 

**)  „Soupis"  str.  32;  též  Volf  „Nár.  Listy"  ze  dne    14/9.  1906  (Feulll.) 

***)  Německý  text  i  Podlaha  „Zápas  atd."  str.  53.  má  12  kr.  Ostatně  máme 
za  to,  že  Podlaha  své  zprávy  z  německého  „Soupisu"  neb  jeho  pramenů  čerpal. 

t)  V  přepásaných  albách  se  přisluhuje  Večeři   Páně  v   Ochranově. 

tt)  Tak  v  německém  textu  a  t.  d.  zumahlen  war  sie  noch  ein  lediges 
Dienst-Mensch  " 

■j-ft)  Semtěše  u  Čáslavi,  kde  je  ev.  ref.  církev. 

*)  Ves  na  Čáslavsku  (Volf  1.  c.  str.  32.). 


-  304  — 

k  stodole  dala."  Trávníčková  šla,  aby  prý  tuto  Večeři  mohla  prozraditi, 
k  mlynáři  do  Jankovic  a  tázala  se  ho  po  čase,  kdy  ona  Večeře  bude. 
„Mlynář  Jankovský  se  mně  svěřil  a  doložil,  že  mně  ještě  víc  svěřiti  chce 
když  půjde  do  Pardubic  a  ten  čas,  v  který  ta  večeře  býti  má,  svěří. 
Doložil  taky,  že  ten  člověk,  který  jim  pod  obojím  způsobem  přijímati  dává, 
jest  Uher  a  takové  knihy,  které  jim  přináší  sice  v  Uhřích  k  dostání 
nejsou,  ale  že  je  od  jinud  přináší"  —  „Soupis"  dodává,  že  pravdě- 
podobně ze  Žitavy,  kam  lidi  zavedl,  jak  pověděno.  Trávníčková 
dodala  ještě:  „jsem  na  každou  chvíli  těhotná  ku  porodu,  můžu  to  vše 
přísahou  stvrditi  a  kdyby  tomu  tak  nebylo,  nechci  do  třetího  dne  živa 
býti;  mám  smrt  před  očima  každý  okamžik."*)  K  výpověděm  Trávní- 
čková druží  se,  co  11  lety  syn  mlynáře  Marka  z  jankovic  vypovídal.**) 
,,Bejvali  u  nás  někdy  ráno,  někdy  na  noc  Žitavci  a  táta  s  nima  na 
komoře  od  rána  až  do  poledne,  někdy  od  poledne  až  do  svačin 
bejvali,  tam  čítali  z  našich  kněh;  mně  tam  nedali  přistoupit,  vystrčili 
mně  i  tak]^  vybili.  Ze  stodoly  mně  vystrčili.  Fiala  tam  bejval  každej 
lejden  a  v  neděli  až  do  večera.  Přišel  ráno  někdy,  a  o  svačinách 
odešel.  Kalichu  jsem  neviděl,  ale  misku  plechovou,  v  ní  omáčeli 
žemličku  ve  vině  a  každej  sobě  bral.  To  bylo  v  stodole  a  na  ko- 
moře;***) ten  Uher  tam  bejval  každý  rok  po  velkonoci.  Máma  i  taky 
bratr  přijímaly,  mně  nedaly.  To  přijímání  bylo  asi  před  3  lety.  Máma 
mi  nejčko  hrozila,  když  byla  z  arestu  puštěna,  abych  nepovídal.  Tráv- 
níčkovou  taky  znám,  ta  u  nás  byla."t)  „Soupis"  ukazuje  na  shodu  ve 
výpovědi  chlapcově  a  Trávníčkové.  Podle  ,, Soupisu"  měl  pardubický 
vikář  za  to,  že  jde  o  téhož  ,, svůdce'",  který  duchovním  katolickým 
od  pražské  konsistoře  byl  popsán.  Vydával  se  za  kramáře,  byl  po 
tyrolsku  neb  bavorsku  oblečen  a  dopustil  se  proti  faráři  pozděn- 
skému  velikého  násilí  —  jakého  se  nepraví.  O  následcích  ,, svá- 
dění" podal  vikář  pardubický  zprávu,tt)  podle  které  celá  vesnice 
jankovice.  jakož  i  městečko  Holice  (Nové)  kacířstvím  byly  nakaženy; 
a  že  na  jiných  panstvích  jest ,, hrozný  řetěz"f ff)  těch,  kteří  s  Holickými 
drží.  ,, Svůdce",  o  němž  byla  řeč,  se  následovně  popisuje:  „Jest  víc 
než  prostředni  postavy,  majíce  (!)  obočí  černé,  velké  oči,  vlasy  černý 
a  podlouhlý,  nos  ohnutý,  kabát  bílý  t.  |.  šedivý,  kamizolu  černou, 
klamzovou,  čepičku  bílou  pod  kloboukem  jako  formani,  tvář  podlouhlou, 


»)  „Soupis"  dodává,  že  byla  Trávníčková  rozhřešena,  mlynář  jan  Marek 
vržen  do  žaláře.  —  Volf  má  v  českém  „Soupisu"  (str.  33.)  Mašek  ně- 
mecký text  a  Podlaha  „Z  dějin  zápasu"  str.  54  má  „Marek".  (Srovn.  Volf 
„Soupis"  str.  32.  dole ) 

*°  I  3.  března  1735  ;  „Soupis"  str.  33. 

*•♦)  Podle  toho  by  byli  Večeři  Páně  slavili  také  sami  bez  duchovního, 
což  nebylo  nikterak  vyloučeno. 

t)  Dobře  di  Volf  k  tomu  („Nár.  Listy"  1.  c):  ,.Smutné  to  byly  doby,  kdy 
zásluhou  katolictví  nastal  úplný  rozvrat  rodinný,  kdy  dítě  bylo  nuceno  vy- 
povídati proti  rodičťim." 

tt)  2.  června  1735. 

ftt)  „Horrida  catena  " 
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V  roku  starožitného  (!)*),  nemajíce  jednoho  zubu  hořejšího  a  když  mluví, 
jazyk  mu  do  prázdného  místa  zarazí,  jakoby  pošeplával."  „Soupis" 
obírá  se  v  datech  z  r.  1736  znovu  naším  svůdcem.  Vzpomíná  se  udání, 
jež  20.  ledna  1375  —  patrně  od  konsistoře  —  místodržitelství  učiněno 
vzhledem  k  ,, svůdci",  jenž  se  potlouká  v  Čechách  jako  tyrolský  neb  ba- 
vorský kramář.  Ve  farnosti  pozděnské  prý  ukazoval  knížky  tištěné 
v  různých  řečech  a  schované  v  jeho  skřínce,  jakož  i  seznam  ,, kacíř- 
ských" osob  a  vydával  se  za  luterského  emissaře,  pravě,  že  jako 
emissař  již  po  10  let  sem  a  tam  svobodně  a  bez  bázně  chodí.  Popi- 
suje se  pak  následovně:  jest  postavy  více  než  prostřední,  obličeje  po- 
dlouhlého a  hubeného,  má  dlouhý,  ohnutý  orličí  nos,  černé  oči,  jakož 
i  černý  kadeřavý  vlas,  jest  stár  as  35  let.  Někdy  chodí  jako  řezník, 
někdy  jako  vinař,  pak  též  (jak  již  dříve  řečeno)  jako  bavorský  neb 
tyrolský  kramář.  Jest  oděn  kabátem  z  bílého  sukna  a  modrou  kamizolu." 
Od  tohoto  „svůdce"  liší  „Soupis"  jiného,  nám  již  z  dřívějšího  vy- 
pravováni známého  Martina  Rohlíčka.  Uvádíme  nejdříve,  co  se 
o  něm  ze  , Soupisu"**)  dozvídáme.  Z  „examinu,"  dne  27.  ledna  1736 
v  Kutné  Hoře  vykonaného  s  Jiřím  Krodeškou,  Jak.  Homolkou  z  Libenic, 
jeho  manželkou  Barborou,  Josefem  Kantůrkem  a  Annou,  manželkou 
Václ.  Havlovského  z  Grunty  a  zaslaného  pražské  arcibiskupské  konsi- 
stori,  jde,  jak  se  uvedeni  přiznávají,  že  po  tři  léta  třikrát  byla  konána 
„kacířská"  Večeře  pod  obojí  a  sice  posledně  před  iV.  letem  ve 
vesnici  Libenicích  u  Kutné  Hory  u  Jiřího  Kantůrka.  K  přisluhování 
této  „kacířské"  Večeře  dostavil  se  vždy  o  svatodušních  svátcích  pre- 
dikant  z  Uher,  jménem  Martin  Rohlíček,  jenž  nosil  koženou  tašku 
neb  ranec  a  v  něm  hostie,  žlutý  kalich  a  víno.  Jest  postavy  as 
3  lokty  vysoké,  hubený,  má  dlouhé,  kaštanové,  poněkud  prošedivělé 
vlasy,  kabát  popelavé  barvy  a  plátěnou  kamizolu  barvy  hřebíčkové ; 
však  měnívá  svůj  oděv  každého  roku,  někdy  chodí 
v  šatu  hřebíčkovém,  jindy  popelavém.  někdy  jest  oděn  v  šaty  z  oby- 
čejného plátna.  Jest  mu  asi  45  let.  Praví  se,  že  jest  poddaným  z  cí- 
sařského panství.  Všeobecně  nazývají  ho  lidé  „Pan  Strejček"  aneb 
„Pan  Kmotr."  Svou  přítomnost  má  ve  zvyku  oznámiti  následujícími 
slovy:  „Pan  Strejček  neb  Pan  Kmotr  je  u  nás".  K  tomu  je  přičiněna 
poznámka  úřední,  že  se  jistý  svůdce  neb  kněžourek***)  stejného 
jména.  Rohlíček,  již  po  mnohá  léta  v  Čechách  potuluje  a  podává  ka- 
cířskou Večeři  pod  obojí,  jak  z  akt  inkvisičních  namnoze  lze  poznati. 
Nemůže  býti  pochybnosti,  že  jde  o  jednu  a  tutéž  osobu :  Rohlíček, 
na  něhož  úřední  „notabene"  ukazuje,  jest  tentýž  muž,  o  němž  i  libeničtí 
„kacíři"  vypovídali.  V  úzkém  spojení  s  pověděným  jest  vynesení,  jež 
obdržel  z  arcibiskupské  kanceláře  pražské  Adam  Norbert  Scholtz,  děkan 
Mlado-Boleslavský,  ze  dne  24.  července  1736.t)  V  Praze  seznali  ze 
zpráv  došlých,  jakož  i  z  výslechu  inkvisitorů  samých,  jak  zhusta  na 
různých    místech    pražské    arcidiecése    a    celého    království    českého 

*)  V  německém  textu :  „schon  bei  Jahren." 

**)  Německého  textu.  Volf  Č.  M.  K.  Č.  1910  str.  332  a  násl. 

***)  „ministellus." 

t)  „Věstník  Poděbradský"  1.  c. 
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v  letech  právě  minulých  podávána  byla  Večeře  Páně  pod  obojí  zpii- 
sobou  a  do  dnes  tak  se  podává  pověstným  jakýmsi  kněžourkem. 
zvaným  Martin  Rohlíček.  Na  to  se  uvádí  popis,  celkem  stejný  jako 
v  „Soupisu."  Od  lidí  „nakažených"  bývá  nazýván  „Pan  Strejček"  neb 
,,Pan  Kmotr."  Ti  o  jeho  příchodu  úlisně  si  šeptají  „Pan  Strejček  je 
u  nás",  neb  , .Přijde  k  nám".  Tento  svůdník  ukazuje  dopisy  dvěma 
pečeřmi  opatřené  a  vychloubá  se,  že  jest  poslán  od  krále  pruského. 
Svého  řemesla  jest  prý  krejčí*)  z  kraje  Králové-Hradeckého,  ze  vsi 
Velíme  pocházející.  Jelikož  na  tom  záleží,  aby  tento  „rozsévač  bludů" 
byl  chycen,  tedy  se  nařizuje  děkanovi  i  podřízeným  farářům,  rovněž 
i  arcibiskupským  missionářům,  „aby  všickni  na  chycení  tohoto  svůdníka 
veškerou  píli  vynaložili."  Byli-li  by  pak  někteří  osadníci  z  nekatolického 
přijímáni  večeře  P.  podezřelí  aneb  v  tom  postiženi,  „ti  důrazně  a  pod 
zodpovědností  svého  svědomí  buďtež  napomenuti,  aby  příchod  i  pobyt 
řečeného  kněžourka  věrně  udali,  aby  týž  chycen  a  bezpečně  zadržán 
býti  mohl."  V  pádu,  že  by  byl  chycen,  budiž  odevzdán  spolehlivé 
stráži,  k  čemuž  i  rameno  světské  může  býti  povoláno.  V  tomto  vyne- 
seni jest  narážka  na  ordinaci,  jíž  se  Rohlíčkovi  r.  1723  v  Berlíně  do- 
stalo.**) Rohlíček  nebyl  v  Berlíně  osobou  neznámou.  Jest  to  bez 
odporu  tentýž  Rohlíček,  jenž  r.  1723  v  Berlíně  s  Vondráčkem  pomoc 
pro  utlačované  české  evanjelíky  hledal,  o  čemž  jsme  se  již  obšírně 
zmínili.***)  Ony  dvě  pečeti,  o  nichž  se  uvedené  vynesení  arcipiskupské 
z  r.  1736  zmiňuje,  byly  snad  podpisy  a  pečeti  Jablonského  a  probošta 
Reinbecka.  Aneb  to  snad  bylo  Rohlíčkovo  ordinační  vysvědčení?  Máme 
i  my  za  to,  že  byl  Rohlíček  oním  českým  „sedlákem,"  který  byl  od  svých 
souvěrců  poslán  ku  králi  pruskému  Bedřichu  Vil.  !.,  aby  mu  tento 
zjednal  ordinování  na  kazatelství.  Král  reskriboval  27.  dubna  1728 
Reinbeckovi,  že  se  mu  to  zdá  sice  přílišným,  aby  prostého  sedláka, 
který  theologii  nestudoval,  ordinovati  dal  na  kazatelství;  „poněvadž  by  to 
však  bylo  věcí  svědomí,  aby  tito  ubozí  lidé  zůstali  bez  pastýře,  af  tedy 
(Reinbeck)  k  záležitosti  té  hlouběji  přihlédne. "f)  Z  jiného  prameneft) 
dozvídáme  se,  že  byl  Rohlíček  „formálně  od  dvorního  kazatele  Jablon- 
ského krátce  před  tím,  než  Češi  do  Berlína  přišli,  vysvěcen,  a  od  něho 
do  Čech  vyslán,  aby  tamnějším  tajným  protestantům  přisluhoval  Večeří 
Páně  po  způsobu  evanj.  církví  augsb.  vyzn."  Kazatel  Macher,  od  něhož 
tuto  zprávu  máme,  byl  na  Rohlíčka  velice  rozezlen. týf)  Vyčítá  mu,  že 
dobrodiní,  jehož  se  mu  od  tajných  českých  evanjelíků  v  hojné  míře 
dostalo,  velice  zneužil,  veda  život   pohoršlivý.    Ztratil   prý    nedávno,*) 


•)  Také  za  tkalce  platil  (Nov.  act.  h.  eccl.  III.,  832)  neb  za  dřívějšího 
sedláka  („Jahrb.  XVII.,  str.  224.) 

•«)  Souhlasím  s  Volfem,  co  o  tom  Č.  M.  K.  Č.  1910  str.  325  napsal. 

*••)  Viz  dříve  str.  151  a  násl. 

t)  Volf  I.  c.  Tam  udána  literatura  o  Rohlíčkovi.  již  rde  neopakujeme. 

tt)  Nov.  act.  h.  eccles.  III.,  832.  Viz  u  Volfa  I.  c. 

ttt)  Volf  soudí,  že  snad  Rohlíček  nevysluhoval  Več.  P.  po  způsobu  lu- 
terském. Než  z  dříve  uvedeného  jde,  že  tak  činil. 

^')  Kdy  to  „nedávno"  bylo,  nelze  určiti.  Macher  psal  svůj  „Nacherine- 
rurg"  r.  1761.  Tehdáž  již  Rohlíček  sotva  asi  působil. 
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jsa  opilým,  seznam  svých  komunikantů,  jež  široko  daleko  po  Čechách 
roztroušeni  byli,  kterýžto  seznam  padl  do  rukou  katolického  kněžstva. 
Tím  prý  přišlo  mnoho  tisíc  lidí  do  neštěstí,  tak  jak  se  to  vinou  Pikso- 
vou  r.  1732  na  Opočensku  stalo.  Nedovedeme  ani  my  udati,  do  jaké 
míry  se  udání  Macherovo  na  pravdě  zakládá.  Možná,  že  se  vztahuje 
k  záhadnému  hnutí  z  r.  1738,  v  němž  snad  Rohlíček  —  jest  to  ovšem 
domněnka  —  jakousi  úlohu  hrál.*)  Že  byl  téhož  roku  Rohlíček  ještě 
činným,  k  tomu  máme  doklady.  R.  1738  vydalo  místodržitelství  v  Praze 
na  žádost  konsistore  všem  hejtmanům  krajským  rozkaz,  aby  měli  zření 
na  jednoho  z  nejnebezpečnějších  svůdců  haeretických,  Martina  Rohlíčka. 
Rozkaz  tento  byl  několikráte  opětován,  ba  i  odměna  slíbena  tomu, 
kdo  by  svůdníka  dopadl.  R.  1739  upozorněny  zejména  krajské  úřady 
Chrudimský,  Boleslavský,  Kouřimský  a^  Královéhradecký  na  tohoto 
svůdce,  jenž  lidu  pod  obojí  podával.**)  Že  ještě  r.  1739  Rohlíček  tak 
v  Čechách  činil,  jde  z  výslechu  Vád.  Janečka  z  Věchoz  u  Kamenice 
na  Chrudimská  z  r.  1759.***)  Janeček  vypovídá,  že  býval  před  20 
lety  v  chalupě  u  Jana  Stejskala  na  Březovci,  když  tam  Rohlíček  byl. 
Bylo  jich  tam  šest.  Přijímali  od  Rohlíčka.  To  by  ukazovalo  na  r.  1739. 
Od  toho  času  se  stopa  Rohlíčkova  ztrácí. 

Porovnáme-li  uvedené  zprávy,  pak  se  maně  vnucuje  otázka,  jde-li 
skutečně  o  dva  různé  „svůdce,"  jak  „Soupis"  uvádí.  Co  týž  sděluje 
o  Večeři  P.,  přisluhované  kramářem  tyrolským  a  bavorským,  se  velice 
dobře  hodí  na  Rohlíčka  a  jím  obstarávané  přisluhování  pod  obojí.f) 
Ba  i  seznam  tajných  evanjelíků,  který  ukazoval  kramář  v  pozděnské 
farnosti,  by  se  spíše  k  Rohlíčkovi  vztahoval.  O  tomto  jsme  slyšeli,  že 
svůj  šat  každého  roku  měnil.  I  popis  osoby  se  valně  neliší.  Přicházejí 
oba  z  Uher  atd.  Jest  pozoruhodno,  že  se  neuvádí  jméno  kramářovo  ; 
bylo  by  na  podiv,  aby  se  jméno  tak  nebezpečného  a  daleko  široko 
známého  ,, svůdce"  nebylo  proneslo  až  na  místa  úřední.  Nezdá  se  nám 
býti  vyloučeno,  že  se  Rohlíček  v  úředních  zprávách  rozstoupil  na  osoby 
dvě.  A  byl-li  kramář  osobou  jinou  než,  Rohlíček,  pak  se  asi  přisluhování 
pod  obojí,  které  konal  Rohlíček,  na  onoho  záhadného  kramáře  přeneslo. 
Praví  se  ovšem,  že  tento  muž  byl  as  35  let,  kdežto  Rohlíček  45 ; 
ale  obé  bezpochyby  udáno  ,,od  oíca"  a  nepadalo  by  příliš  na  váhu. 
Že  takové  zprávy  nebyly  příliš  přesné,  toho  důkaz  máme  vzhledem 
ku  kramáři  v  ,, Soupisu"  samém.  R.  1735  se  praví,  že  měl  černý  a 
podlouhlý  vlas;  r.  1736,  že  jest  jeho  vlas  černý  a  kadeřavý.  Pravilf 
ovšem  kramář  v  pozděnské  farnosti,  že  již  10  let  jako  emissař  Čechy 
prochází,  kdežto  Rohlíček  byl  teprve  r.  1728  ordinován;  ale  není  vy- 


*)  Srovnej  Adámek  „Doba  poroby"  str.  73,  kde  je  řeč  o  tom,  že  r.  1738 
kněžstvo  katolické  arcibiskupovi  úplný  soupis  tajných  evanjelíků  podalo,  žá- 
dajíc, aby  vládu  přemluvil  k  rozhodnému  obmezení  vzmáhajícího  se  protes- 
tantství  v  Čechách.  Skalský  „Joh.  Liberda"  str.  209. 

**j  Tak  Podlaha  „Úřední  jednání  atd."  1.  c.  str.  97.  Též  „Zápas  atd." 
str.  54.  Sr.  Volf  Ó.  M.  K.  C.  1910  str    286. 

*♦*)  VMus.  arch.  v  Praze.  Výslech  je   ze   dne  12.  září  1759. 

t)  I  Volf  tak  1.  c.  str.  325. 

20* 
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loučeno,  že  týž  emissařil  již  dříve,  aniž  by  ještě  podával  Večeři  P., 
jakož  také  v  udáni  o  činnosti  kramářové  v  Posudově  neni  zmínky 
o  přisluhování  Večeře  P.  Aneb  mohl  ji  Rohlíček  již  dříve  podávati, 
aniž  by  byl  ordinován.  Věc  není  na  žádný  pád  zcela  jasná,  a  kdož 
ví,  bude-li  lze  ji  kdy  úplné  objasniti.  Na  každý  pád  představují  Rohlí- 
ček a  jeho  případný  soudruh-kramář  zajímavé  osoby  z  déjin  tajného 
protestantství  v  18.  století.*) 

Bylo  již  naznačeno,  že  se  i  ženy  práce  agitačni  ve  službách  emi- 
grace súčastnily.  Prodleme  poněkud  i  u  tohoto  ne  nezajímavého  před- 
mětu. „Soupis"**)  uvádí,  že  se  ,, kacířství"  v  Čechách  šíří  ,, ženami  sem 
i  tam  cestujícími,  jež  zapovězené  knihy  v  míře  největší  do  české  země 
vnesly,  kacířství  rozsívaly  a  i  lidi  svedly."  Pohleďme  na  některé  z  nich. 
Pozornost  naši  budí  na  předním  místě  ona  Kateřina  M  ě  k  o  t  o  v  a,***) 
o  níž  při  příležitosti  vypravování  o  MajdaleněPakostové  již  zmínka  se  stala. 
Byla  z  vesnice  Budislavi  na  Litomyšlsku,, svůdcem"  Jiřím  ječminkem 
do  krajin  ,, kacířských"  r.   1734  vyvedena.  Setkáváme  se  s  ní  v  Gerlachs- 
heimu,  kde,  jak  jsme  viděli,  v  přítomnosti  Schulzově  a  Jiřího  Ostrého  losemf ) 
se  dává  určiti,  aby  šla  do  Čech.  Víme,  že  se  měla  pokusiti  o  vysvobození 
Majdaleny  Pakostové.  Ale  měla  také  v  Čechách  kázati.  Šla,  jelikož  se  jí,  jak 
řekla,  nebylo  báti,  že  bude  strčena  do  vojska,  jako  se  to  s  muži  dělo. 
Pravila  také,  že  přicházívá  nyní  více  žen  do  Čech.  Tuto  ženu  —  byla 
děvečkou  —  chytili  (r.   1735)  přičiněním  její  nevlastní  matky  a   uvěz- 
nili v  Litomyšli.  Tvrdila,  že  bude  i  ona  z  vězení  vysvobozena  jako  Jiří 
Ostrý,  jenž  ji  poslal  a  kterého  také  Bůh  ze  žaláře  vysvobodil. ff)   Na 
smutnou  , .zásluhu"  nevlastní  matky  Měkotovy,  Marie  Majdaleny,  vdovy 
po  Janu    Měkotovi,   vrhá   ostré   světlo   jiná  výpověď  „Soupisu"  a  tím 
zároveň  na  zvrhlé  poměry  v   Čechách,  povstalé   následkem   protirefor- 
mace. Missionář  pater  František  Fleischer,  jesuita, fff)  žádal  29.  října 
1734  a  7.  října  1735,  aby  se  těm,  jejichž  pomocí  bylo  lze  „kacíře"  po- 
lapiti a  uvězniti,  jakési  odměny*)  dostalo.  Za  takovou  odměnu  žádá  pro 
nevlastní    matku    Měkotovy    z   Budislavi,  45   let  starou,  chudou  ženu, 
která  způsobila,  že  její  nevlastní  dcera  Majdalena,  „svůdkyně"  a  mimo 
to  již  26.  července  1734  ,, svůdce"  jan  Švibl,  tím,  že  byl  do  komory 
zavřen,  polapeni  a  uvězněni  býti  mohli.  Jeho  polapením  otevřeno  velice 
volné    pole    pro    vyhledáváni    kacířství    a   způsoben  mezi  kacíři  velký 
zmatek.  Tedy  stará  Měkotínská  dopomohla  ,,inkvisici"  k  soustu  velice 


•'  Jest  na  snadě,  že  byli  ještě  jiní  „predikanti,"  kteří  tehdáž  (1735)  o  po- 
silnění a  udrženi  víry  evanjelické  se  starali.  Uvádějí  se:  Jak.  Kryštof  Ester!, 
řezenský  predikant,  „arcisvůdce",  „výmluvný  a  pokorný."  N.  Kraft,  řezen- 
ský  predikant,  v  , chování  svůdný."  N.  Feichtinger,  emigrant.  Bylí  to  pa- 
trně Němci  a  působili  mezi  Němci  („Liter.  Listy"  1865  str.  767.) 

♦•)  Německý  text. 

">**)  Také  Měkotínská. 

t)  V  tom  se  asi  také  jevil  vliv  Ochranova.  Tam  sloužil  los  k  vyzvědění 
vůle  B.  v  určitých  případech.  Sr.  co  se  týče  Měkotovy  str.  300  pozn.  **) 

•}-}•)  „Soupis"  str.  30  a  násl. 

ttt)  Snad  to  byl  ještě  tentýž,  o  němž  na  str.  49.  byla  řeč. 

*)  aliqua  remuncratio. 
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tučnému.  Švibl  strčen  pak  do  vojska.  Pater  Fleischer  žádal  odměnu 
ještě  i  pro  jiné:  pro  Jak.  Janouška  a  Frant.  Hladíka,  poddané 
litomyšlské,  ktefí  k  polapení  Jana  Jílka,  „velkého  svůdce",  na  to 
v  Litomyšli  uvězněného  a  Jana  Dvoreckého,  poddaného  Choceň- 
ského, rovněž  svůdce,  seč  byli  se  přičinili.  Pater  jesuita  odůvodňuje 
žádost  svou  tím,  že  povolením  „remunerace"  dostane  se  lidem  po- 
bídky,*) aby  byli  v  zrazování  a  chytání  „svůdců"  horlivějšími.  Pater  to 
dokládá  starou  Měkotovou :  ta  za  spolupůsobení  při  polapení  Jana 
Švibla  nic  nedostala,  následkem  čehož  svou' nevlastní  dceru  „svůdkyni" 
do  domu  svého  přijala  a  jí  zase  odejíti  dopustila.  Pak  se  však  předce 
o  její  chycení  přičinila.  Lze-li  v  některém  jiném  případu  vhodněji  o  ji- 
dášské  mzdě  mluviti  nežli  v  tomto?  Hrozná  v  pravdě  to  byla  škola, 
v  níž  lid  český  v  době  protireformační  byl  vychováván  ...  O  Mě- 
kotové  nám  není  více  známo  než  výpověď  z  jejího  výslechu  o  životu 
v  Gerlachsheimu :  ,,V  neděli  nepracujem  a  jsme  celej  den 
v  kostele,  jenom  co  přijdem  v  poledne  domů  a  obědváme;  také  nic 
ten  den  nekupujem,  ani  nic  neprodá  kupec.  Ale  Němci  vůkol  nás  to 
nečinějí".  Konečně  uvádíme  záznam  z  knih  bývalého  appellačního  soudu  v 
Praze  ze  dne  27.  srpna  1 736  :  Do  Litomyšle.  Kateřina  Měkotova  tam 
pro  k.  b.  v.  1  r.  t.  j.  dozvídáme  se,  že  byla  Měkotova  pro  kacířský  blud 
vězněna  v  Litomyšli  po  jeden  rok.**)  Co  se  s  ní  dále  stalo,  nevíme, 
jiná  žena  „svůdkyně"  zvala  se  také  Majdalena  a  byla  rovněž  dě - 
večkou.  Bohužel  není  její  příjmení  udáno.  Byla  to  však  patrně  ona 
Majdalena  Štěpán  o  va,.o  níž  se  praví,  že  přes  100  lidí  z  Čech 
vyvedla.***)  Dozvídáme  se  o  ní,  že  utekla  z  Král.  Hradce  do  Gerlachs- 
heimu. V  říjnu  (18.)  1735  přinesla  z  Berlina,  „kde  se  mnozí  uprchlíci 
z  království  českého  zdržují",  dopis  do  osady  Lubného.f)  Z  této  osady 
jindy  uprchlí  a  zdržují  se  v  Gerlachsheimu :  Holubík,  Večeje,  Tomáš 
Dalibor,  Paclík,  Krejsa.  Tuto  osadu  prý  Majdalena  i  jindy  již  navští- 
vila. Noclehovala  u  jedné  ženy  na  panství  Opočenském,  ,,na  kterém 
pro  zpívání  lidi  sebráni".tf )  Majdaleně  bylo  30  let.  Následuje  její 
popis.  ,,Je  velká  a  mocná  při  těle,  má  zdravou,  dlouhou,  červenou  tvář, 
řeč  hmotnou  a  spěšnou,  je  černooká". fff)  Odjinud*)  máme  o  této 
statečné  ženě  zprávy  podrobnější.  Pocházela  od  Král.  Hradce,  čím  se 
vysvětluje  udání  „Soupisu",  že  odtud  z  Čech  utekla.  V  „běhu  jejího 
života"  se  vypravuje,  že  „hned  od  maličkosti  o  své  spasení  se  starala ;" 
byla  však  již  v  mladém  věku  dána  do  služby  a  nevěděla,  „jak  by  se 
k  takovému  houfečku  dostati  mohla,  kde  by  spasení  duše  své  dojíti 
a  užíti  mohla".  Ztrávila  v  Čechách  30  let,  až  se  dostala  do  Gerlachs- 


*)  v  „Soupisu"  latinské  „calcar"  =  ostruha. 

**)  Lukavský  „Martyrologium"  čili  utrpení  české  církve  boží  v  zajetí 
babylonském  za  1.  P.  1732—36.  („Bratrské  Listy"  1904  str.  47.) 

***)  Dubský  „Mučedlnice"  str.  18. 

t)  R.  1735  propuštěn  ze  žaláře  Václ.  Řezníček,  vězněný  v  N.  Městě  n.  M. 
za  donášení  psaní  z  kacířského  místa  do  Čech.  (Lukavský  „Martyr."  str.  46.) 

tt)  Míní  se  hnutí  na  Opočenská  v  r.  1732. 

ttt)  „Soupis"  str.  30. 

*)  „Bratrské  Listy"  1904  str.  70  a  násl. 
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heimu,  kde  kázáním  Schulzovým  byla  „probuzena".  I  ona  byla  „pohnuta, 
aby  zase  do  Čech  šla,  a  těm  mnohým  duším,  které  tam  po  svobodě  toužily, 
vypravovala,  co  ona  slyšela  a  co  Spasitel  také  jejímu  srdci  proukázal". 
R.  1737*)  přišla  s  osadou  gerlachsheimskou  do  Rixdorfu  a  odtud  do- 
cházela často  do  Čech.**)  Ačkoliv  z  těchto  cest  byla  zrazována,  „ne- 
dala přec  sobě  jinak  raditi,  a  to  tak  na  20  let  konala  a  ke  100  osob 
z  Čech  vyvedla".***)  ještě  r.  1746  se  s  ní  v  Čechách  setkáváme. 
Vyvedla  tehdáž  z  Herspic  a  okolí  hlouček  těch,  ,, kteří  vyjíti  chtěli". 
Bylo  jich  17  osob,  jež  zavedla  do  Rixdorfu.f)  Byla  něco  přes  50  let 
stará,  když  zemřela  na  vodnatelnost.  Jistě  s  mnohým  strádáním  spojené 
cesty  předčasně  zdraví  její  podlomily. ff) 

Jiná  svíjdkyně  byla  Alžběta  B  ou  sk  o  vaftt).  manželka  Františka 
Bouška  z  Kšel,  panství  Kosteleckého.  R.  1733  na  jaře  utekla  do  Ullersdorfu 
do  Sas  a  navrátila  se  do  Čech,  kdež  byla  chycena.  Z  jejich  výslechů 
ze  dne  14.  října  1735  a  12.  ledna  1736  se  dozvídáme,  o  jiné  ,,svůd- 
kyni",  která  Bouskovou  měla  na  svědomí:  byla  to  Anna,  dcera  po 
Jáchymu  Krupičkovi,  bývalém  sedláku  ve  vesnici  Poříčanech,  na 
Černo-Kostelecku.  Tato  unikla  před  14  lety  (tedy  1721  neb  1722) 
s  jakýmsi  selským  pacholkem  do  Žitavy  a  stala  se  ,, padlou."*)  Pak 
prý  se  potulovala  po  Čechách  a  vyvedla  Bouskovou  do  Ullersdorfu. 
Krupičková  byla  ,, dosti  dlouhá"  a  hubená  osoba  s  obličejem  bledým  a 
od  neštovic  zohaveným.  Žebrávala  almužnu  a  měla  sebou  8 — 9  lete  dítě, 
děvčátko. Jiná  ,,svúdkyně",  Lidmila,  od  lidí  všeobecně  Cihlářova 
zvaná,  potulovala  se  ,,bez  ostýchání  a  aniž  by  dávala  na  sebe  pozor", 
s  jistým  Žitavákem,  jménem  Jakub  K  o  s  t  í  n  e  k,  již  po  delší  dobu  v  o- 
kolí  Heřmanova  Městce  a  navštěvovala  své  přátele.  Táž  utekla  z  pod- 
danství své  vrchnosti  do  Žitavy,  dala  se  tam  s  uvedeným  Jak.  Kostín- 
kem  oddati.  R.  1735  vyvedla  svého  bratra,  řemenáře  v  Herm.  Městci, 
na  místa  ,, kacířská"  a  ,, nepřestává"  —  zpráva  je  z  r.  1736  —  „až 
po  dnešní  den  jiné  lidi  kaziti".**)  S  Petrem  Šrámkem,  svého  ře- 
mesla krejčím,  chodila  a  , .sváděla"  jeho  žena  Anna,  všeobecně  po 
červeném  znamení,  jež  měla  na  tváři  ,, Znamenaná"  zvaná.***)  Za 
„svůdkyni"  prohlášena  byla  také  Anna  Sejkorová,  poddaná  z  pan- 
ství Březnického,  dcera  Vojtěcha  Kouteckého,  manželka  Jana  Sejkory, 
38  let  stará.  Utekla  před  6  lety  t.  j.  1729  se  svým  mužem  do  Hen 
nersdorfu  a  vrátila  se  r.  1735  do  Čech  jako  ,,svůdkyně."  Byla  v  červnu 
téhož  roku  chycena  a  do  Sadské  do  vězení  ,, světským  ramenem"  při- 


•)  , Bratrské  L."  mají  1703,  což  je  asi  tisková  chyba. 
♦•)  Ze  „Soupisu",  jde  jak  již   uvedeno,  že  již   r.  1735   do  ťech   přišla, 
předpokládaje,  že  jde  o  osobu  tutéž  a  že  údaj  „Soupisu"  je  správný. 
♦••)  ..Bratrské  Listy"  1.  c. 
t)  Tamtéž, 
tt)  Tamtéž. 

ttt)  Německý  „Soupis".  Viz  Volf  Č.  M.  K    Č.  1910  str.  326. 
*)  Jest  otázka,  nebyia-li  po  evanjelicku  oddána. 
•♦)  Německý  .Soupis" ;  Volf  I.  c.  str.  327. 
•••)  Tamtéž. 
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vedena,  kdež  několik  neděl  seděla.  Odtud  utekla  dne  29.  srpna  1735 
o  výročním  trhu.  Tato  žena  potulovala  se  po  výročních  trzích  a  před 
trhy  zdržovala  se  zde  onde  po  vesnicích.*)  Vedle  ní  uvádí  „Soupis" 
i  Rozinu  Horákovou  z  Jikve  na  Poděbradsku,  která  v  září  (18.)  1735. 
hýla  v  Ronově  do  vazby  dána  a  pak  utekla.**)  Míníme,  že  jest  totožnou 
s  Annou  Horákovou,  o  niž  se  dozvídáme  odjinud.'**)  Byla  z  téže 
osady,  odkud  r.  1733  do  „krajin  kacířských"  prchla.  Vrátila  se  r.  1735, 
aby  jiné  vyvedla.  Byla  chycena  a  do  vězení  v  Ronově  vsazena,  odkud 
vlastní  chytrostí  a  „lstí"  opět  uprchlá.  Měla  oči  šilhavé  a  mluvíc  přimhu- 
řovala  je.  Od  svého  útěku  nebyla  v  Čechách  viděna. 

Z  řečeného  již  také  jde,  že  vláda  ve  spojení  s  mocí  duchovní  se 
své  přísnosti  vůči  tajným  evanjelikům  toho  nejmenšího  neslevila  a  ,, ka- 
cířství" stihala  kde  a  jak  mohla.  Souhlasné  zprávy  potvrzují,  že  byla 
v  letech  třicátých  18.  století  persekuce  citlivě  zostřena.  Potrefeno  jí 
hlavně  Litomyšlsko,  ale  neušetřeny  ani  jiné  kraje.  Tím  ovšem  emi- 
graci pracováno  do  rukou.  Vedlo  by  nás  příliš  daleko,  kdybychom  o  všem 
tom  tehdejším  hrozném  pronásledování  a  týrání  ,, kacířů"  se  chtěli  roz- 
pisovati. Něco  však  budiž  předce  uvedeno.  Kterak  krutě  s  chyceným 
Janem  Jílkem  nakládáno,  vypravuje  on  sám  ve  svém  životopisu.f ) 
Roku  1732  padl  do  rukou  pochopům  Vavřinec  P.akosta  čili 
Kalibánský,  mlynář,  bratr  dříve  zmíněného  Jiřího  z  Kamenného 
Sedliště.f f)  Byl  zatčen  na  udání  duchovního  Daniele  Pelikána  a  přes 
osm  neděl  v  žaláři  držán  a  mrskán  tak  silně,  že  na  něm  novou  košili 
na  kusy  rozbili.  Potom  musil  půl  léta  jezditi  s  károu  a  jiné  těžké  práce 
konati.  Poněvadž  se  ani  tíni  nedal  pohnouti,  aby  víru  svou  zapřel,  čili 
jak  úřední  zpráva  praví,  „po  tolika  polepšo váních  o  nic  lepším  se 
nestal,tff)  byl  strčen  do  vojska  a  za  tím  účelem  poslán  v  okovech 
do  Prahy.  Při  posledním  noclehu  před  Prahou  se  mu  podařilo  utéci 
a  dostal  se  šťastně  do  Gerlachsheimu  (r.  1734.)*)  1  on  tam  došel,  byv  veden 
„svůdcem"  Václ.  Šudomou.**)  Navrátiv  se  odtud,  v}vedl  ženu  i  děti.***) 
Tehdáž  (r.  1  733)  vykonána  na  Litomyšlsku  generální  prohlídka 
knih.  Pátráno  hlavně  po  Nov.  Zákonech.  Nalezeno  jich  množ- 
ství u  krejčího  Václava  Litochleba  v  Morašicích.  Nosil  je  ze  Sas 
jeho  bratr  Kristián. f)  Litochleb  musil  knihy,  které  měl,  vydati  missio- 
náři,  načež  dvakrát  složil  vyznání  katolické  víry,  jednou  na  faře  a  po 
druhé  veřejně  v  kostele.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  musil  dáti  revers, 
že  zůstane  navždy  katolÍKem.  Revers  podepsal  třemi  křížky.  Působením 

*)  „Soupis"  str.  37.  „Věstník  Poděbradský"  1.  c. 
**)  „Soupis"  str.  38. 
***)  „Věstník  Poděbr."  1.  c. 
t)  „Evanjel.  Listy"  1.  c. 

tf)  „Soupis  vydává  Vavřince  Pakostu  určitě  za  bratra  Jiřího  Pakosty. 
(Srovnej  Dubský  „Mučedlnice"  str.  10,  kde  se  to  určitě  netvrdí.) 
ttt)  -Post  tot  correctiones  nihilo  melior '  („Soupis"  str.  27.) 
*)  Muiler  v  „Atheneum"  V.,  str.  267.  „Bratrské  Listy"  1896  str.  91. 
**j  „Soupis"  str.  24. 
***)  „Soupis"  str.  27. 
t)  Viz  o  něm  „Bratrské  Listy*  r.  1903  č.  1.  a  následující. 
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svého  bratra  Kristiána  upadl  však  znova  do  „kacířství."*)  Aneb  připo- 
meňme sobě  smutný  los  Josefa  Hájka  z  Heřmanic,  který  r.  1733 
pro  knihy  byl  uvězněn.  Zároveň  udáno  na  něj,  že  přispěl  penězi  na 
vydání  „Vratislavského  zpěvníku.**)  Při  výslechu  byl  nemilosrdně  trýzněn. 
Seděl  ve  vězení,  řetězy  jsa  spoután,  sedm  neděl  s  jinými  ,, kacíři." 
Na  revers  byl  propuštěn  na  svobodu.  Upadnuv  znova  do  ,, bludu  kacíř 
ského,"  byl  znovu  prozrazen  a  tři  hodiny  od  děkana  examinován,  pak 
zase  do  vězení  vsazen.  Prchl  s  8  jinými.  Třicet  tamnějších  sousedů 
odvedeno  k  vojsku.***)  Trýzněním  neušetřeny  ani  žen  y.  V  Heřmanicích 
zmrskány  nemilosrdně  tři  dívky  osmnáctileté,  protože  chtěly  pro  nábo- 
ženství utéci,  mezi  nimi  dcera  Matyáše  S  t  i  d  a  n  e  s  a,  Marie.  Podobně 
se  dělo  s  těhotnou  manželkou  Matyáše  Beneše  z  Lubné,  jež  byla 
se  svým  mužem  zmrskána  a  následkem  toho  potratila. v)  Věc  přímo 
k  neuvěření  vypravuje  kazatel  Schulzf f )^  o  ženě  V.  Marečka,  jež 
r.  1735  se  svým  mužem  „ucházeli."  Žena  s  dítětem  chycena;  chtíc 
uprchnouti  obdržela  ránu  šavlí  přes  levé  rameno,  že  bylo  kost  viděti. 
Byla  zmrskána  a  do  vězení  vržena,  kde  seděla  pět  let.  Ačkoliv  měla 
dítě  u  prsou,  musila  pracovati,^  jsouc  přikována  ku  káře  a  při  tom  dítě 
po  celý  den  míti  na  zádech.  Žádáno  od  ní,  aby  si  vodu  k  umytí  dítěte 
zaplatila,  a  poněvadž  neměla  peněz,  musila  užiti  —  moče,  aby  dítě 
očistila  !  Jiná  žena,  manželka  Felixe  Z  v  o  n  e  č  k  a,  jež  s  ní  „do  této 
bídy  přišla,"  zemřela  ve  vězení.fti")  Že  byli  tehdáž  na  Litomyšlsku  tajní 
evanjelíci  skutečně  ukrutně  trýzněni,  potvrzuje  děkan  a  vikář  ve  Vysokém 
Mýtě,  Frant.  Ignác  Scherzer  ve  své  zprávě  ze  dne  22.  června  1735 
na  konsistoř  arcibiskupskou,  v  níž  žádá  a  dává  radu,  aby  sobě  missionáři- 
při  obracení  lidu  mírněji  počínali,  zvláště  pak  aby  upustili  od  ukrutností, 
jimiž  se  jen  větší  nenávist  a  ošklivost  k  náboženství  katolickému  v  lidu 
budí.*)  Podobně  jako  na  Litomyšlsku  dělo  se  i  jinde.  O  celé 
množství  podrobností  by  nebyla  žádná  nouze.  Ukazujeme,  abychom 
aspoň  některé  doklady  uvedli,  na  Jiřího  Těmi  na  z  panství  Smiříckého, 
jenž  dostal  až  50  ran  bičem  uzlovatým,  konečně  však  uprchl,  opustiv 
manželku  a  děti  (r.  1733.)**)  Aneb  na  Alžbětu  Šramínovu,  1  Slete 
děvče  z  Radikovic,  jež  s  otcem  r.  1733  do  Sas  utekla.  Po  2V2  letě  se 
vrátila  do  Čech  s  přítelkyní,  aby  navštívila  příbuzné,  zejména  babičku, 
která  ji  k  „poznání"  přivedla.  Byla  chycena  v  Nov.  Bydžově.  Ani 
almužnu  ji  nesměl  nikdo  dáti.  Když  nechtěla  odstoupiti,  byla  bita ;  až 
50    ran    bičem    uzlovatým    dostala.    Po    dvouletém    žalářování    utekla 

•)  Rezek  „Hnutí"  str.  76.  Bílek  „Reformace"  str.  294.  „Liter.  Listy"  1865 
str.  767. 

♦*)  Neznámo,  který  zpěvník  tím  míněn.  Viz  Rezek  „Hnutí"  str.  79. 

***i  Rezek  I.  c.  O  týrání  jiných  mužů.  u  nichž  knihy  nalezeny,  viz  u 
Bílka  i.  c.  str.  273.  Tam  o  Jiřickém,  jenž  strčen  do  zvláštní  bedny,  z  níž 
jenom  zadní  část  téla  vynikala.  Do  ní  tak  dlouho  bit  holí,  až  smyslů  pozbyl. 

■i)  Bílek  I.  c.  str.  274. 

tt)  „Einleitunjí"  k.  VI.  Bohužel  neuvádí  Schulz,  odkud  Marečkovi  byli. 
^    fit)  Tamtéž.  Zde  budiž  připomenuta  ješté  jednou  Majdalena  Pakostova, 
jejíž  utrpení  vypsal  Dubský  v  ,.Mučedlnici." 

«)  Bílek  i.  c    str.  274. 

••)  ..Liter.  Listy"  1H65  str.  1720.  Rezek  „Hnutí"  str.  72. 
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znova.*)  Na  Malešovském  panství  byl  r.  1734  muž,  který,  když  se 
nechtěl  přiznati,  že  evanjelické  knihy  v  domě  svém  skrývá,  býkovcem 
tak  hrozně  byl  mrskán,  že  jeden  missionář  řekl :  „Já  bych  raději  byl  mo- 
hamedánem,  a  kdyby  mne  ihned  čerti  vzali,  nežli  bych  se  dal  takto 
třískati".  Po  výslechu  byl  onen  muž  do  kostela  odveden  a  když  je- 
suita s  kazatelny  pronesl  slova:  ,,Kdo  přijímá  večeři  P.  pod  obojí 
způsobou,  ten  boj  se  pekla  horoucího",  tu  onen  zmrskaný  muž  sepjav 
ruce  k  nebi  zvolal :  , .Hospodine  silný,  smiluj  se  nade  mnou".  1  posmí- 
vali se  mu,  že  volá  —  hospodyni!  Byl  uvězněn,  ale  i  on  pak  prchl 
do  Sas  k  ,,bratřím."*'') 

Pravili  jsme  již,  že  se  trýznění  tajných  evanjelíků  v  Čechách  dělo 
ve  smyslu  a  v  souhlasu  s  rozhodujícími  kruhy  tamiiějšími,  a  jistě  se 
mínilo,  že  se  jim  slouží,  páší-li  se  ukrutnosti  na  oněch  bezbranných, 
ubohých  lidech.  Na  doklad  uvádíme  opatření  proti  emigrantům  a  neka- 
tolíkům z  r.  1734.**'')  Nařizuje  se:  1.  Kdykoli  do  do;nu  šenkovního. 
hostinského  anebo  takového,  v  němž  cestující  se  zdržují  a  přenocují, 
nějaký  cizozemec  byl  přišel,  má  ho  sice  hostinský  přijmouti,  ale  kaž- 
dého takového  hned  při  úřadu  neb  rychtáři  ohlásiti,  kteřížto  úředníci 
pocestného  se  tázati  mají:  odkud  pochází,  co  jest,  co  s  sebou  nese 
neb  veze,  za  jakou  příčinou  a  kam  cestuje  a  jaké  má  záměry ;  a  to 
proto,  poněvadž  emissaři  pod  pretextem  (záminkou),  že  cestuji,  v  takových 
hospodách,  kde  přenocují,  falešné  učení  lidu  předkládají,  schůzky  držívají, 
večeři  P.  rozdávají,  knihami  lid  podělují  a  je  tam  zanechávají.  To  vše 
mají  hostinští  vykonati  pod  pokutou  patenty  vyměřenou.  2.  Farářům, 
missionářům  a  všem  duchovním  otcům  má  býti  každý  při  vyhledávání 
lidí  podezřelých  nápomocen.  3.  Nemá  býti  žádný,  jenž  pro  kacířské 
bludy  uvězněn,  aneb  od  královského  appellačního  tribunálu  ad  opus 
pubhcumf)  odsouzen  byl,  ani  z  vězení,  jako  v  Hradci  Králové  a  Smi- 
řicích, ani  ex  opere  publico,  jako  v  Dobrušce,  propuštěn,  nýbrž  ještě 
jistějším  vězením  a  tužší  prací  opatřen  býti.  4.  Žádný  nemá  za 
rychtáře  ustanoven  ani  trpěn  býti,  kdo  by  nějaké  známé  v  Sasku  nebo 
Slezsku  měl,  poněvadž  každý  takový  bludaře  a  svůdce  nikdy  nevyzradí, 
tím  méně  do  království  Českého  se  vracející  emigranty  vězením  opatři. 
5.  Žádný  nemá  do  Žitavy  aneb  jiných  takových  jinověrných  měst 
dříve  odcestovali  (ať  jest  to  za  jakoukoli  jinou  záležitostí),  dokavad 
se  při  úřadě  neb  u  rychtáře  neohlásí ;  při  jeho  pak  domů  se  navrácení 
má  býti  visitírován.  6.  Každý,  kdokoli  nějakou  knihu  má,  anebo  když 
si  ji  koupí,  povinen  jest  ji  faráři  aneb  duchovnímu  správci  ukázati  a  sobě 
ji  od  něho  podepsati  dáti."  A  toto  opatření  vhodně  doplňuje  ,, mocný 
list  stíhači  emissarů  a  emigrantů  Tomáši  S  e  i  t  n  e  r  o  v  i  daný  z  La- 
xenburku   dne    8.  června  r.   1735."tf)  Císař  vzkazuje  v  něm  všecko 


*)  Rezek  1.  c.  str.  75.  Jiné  doklady  u  Rezka,  Bílka  a  zejména  v  „přílohách  , 
připojených  k  memoriálu  Čechů  do  Řezná  r.  1735.  (Steinecke  1.  c.)  Ostatně  bude 
o  věci  ještě  řeč. 

**)  „Liter.  Listv"  1865  str.  743. 

***}  „Liter.  Listy"  1.  c.  Otiskujeme  odtud  toto  význačné  nařízení  doslovně, 

t)  k  veřejné  práci. 

tt)  L.  c.  str.  744. 
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dobré  vší  duchovní  i  světské  vrchnosti  atd.  Načež  pokračuje:  „Věděti 
vám  dáváme,  že  nás  toho  jisté  zprávy  docházejí,  kterak  by  mnozí 
rozliční  zlomyslní  lidé  v  našich  dědičných  zemích  v  úkrytu  se  nacházeli 
a  potulovali,  prosté  a  lehkomyslné  obyvatele  od  nás  pod  rouškou  ná- 
boženství odváděli,  tím  a  takovým  jednáním  dědičné  nose  země  proti 
všemu  právu  v  nebezpečí  a  ntpokoj  uvozovali,  pročež  my  z  starostlivé, 
otcovské  péče  za  dobré  a  potřebné  uznáváme  proti  takovým  emissa- 
rjm,  svúdcíjm  a  rušitelům  veřejného  pokoje  všech  prostředků  se  ucho- 
piti a  tyto  zlomyslniky  v  našich  zemích  dědičných  vypátrali.  Poněvadž 
nám  Jan  Tomáš  Seitner  dobře  byl  doporučen,  že  prý  nejenom  takové 
emissary  a  svůdce  dobře  zná,  ale  že  je  i  vypátrati  umi,  protož  nařídili 
jsme  mu,  aby  on,  Seitner,  všecku  pilnost  na  to  vynaložil  a  takové 
svůdce  v  dědičných  našich  zemích  vypátral  a  uvěznil.  Z  podobných 
příčin  nařizujeme  Vám  přísně,  abyste  jemu,  Seitnerovi,  v 'stíhání  tako- 
vých emissařů,  svůdců  a  podezřelých  lidí  i  ve  všech  jeho  jednáních 
nápomocni  byli  a  jeho  passy  i  vším  potřebným  opatřili."*)  Že  se  ve 
smyslu  tohoto  ,, mocného  listu"  jednalo  se  vší  pilností,  jsme  v  před- 
chozím vypravování  doložili.  Jako  odpověď  na  tento  list  zní  onen  již 
uvedený  dopis  Matěje  Macho  v  ce  z  Šestakovic  na  Opočensku**),  jím 
při  uprchnuti  z  Čech  1735***)  v  bytu  zanechaný.  Na  jaké  mravní 
výši  stál  tento  ubohý  exulant,  jenž  všem  sousedům  odpouští  a  všecky 
za  odpuštění  prosí,  prohlašuje,  že  proti  žádnému  ničeho  nemá,  „ani 
proti  milé  vrchnosti";  jenž  praví,  že  by  byl  ve  všem  poslušný  a  dával 
každému,  co  mu  patří,  císaři  a  sobě  představené  vrchnosti ;  že  by  daně 
a  roboty  rád  „vybýval,"  kdyby  jen  mohl  při  tom  svobodnou  vůli  míti 
k  sloužení  Pánu  Bohu  podle  zákona  Božího;  jenž  prchá,  jelikož  svě- 
domí jeho  od  vrchnosti  a  kněží  potlačeno  jest  a  on  svému  svědomí 
víru  vnutiti  nemůže.  A  jakou  zaslepeností  byli  jati  představitelé  moci 
duchovní  i  světské,  když  takové  poddané  nutili  ze  země  prchati  .  .  . 
Věru,  tu  byl  plnou  hrstí  rozsíván  vítr;  co  jiného  mohlo  býti  sklizeno 
než  bouře? 

Než  i  na  jiné  prostředky  pomýšleno,  jimiž  by  se  kacířství  v  Cechách 
a  emigrantství  z  Čech  potlačovalo  a  zamezovalo.  „Soupis"  některé 
z  nich  uvádí.  Sasky  kurfirst  má  býti  požádán,  aby  uprchlíci  z  Čech 
v    jeho    zemích    nebyli    přijímáni    a    trpěni    —   požadavek,    jemuž    se 

*)  O  tomto  Seitnerovi  není  nám  ničeho  bližšího  známo. 

*>•)  Sr.  str.  189. 

">**)  30.  března;  „Liter.  Listy"  I.  c.  Srovnej  také  Gocking  1.  c.  II.,  str.  443. 
Týž  vypravuje,  že  hrabe  Kolovrat  za  svým  uprchlým  poddaným  po  schválním 
poslu  do  Saska  poslal.  V  listu  si  stěžoval,  že  tento  poddaný  s  tak  mnohými 
détmi  bludem  lutherským,  kterým  nasákl,  na  cestu  do  pekla  byl  přiveden. 
Hrabe  ho  chtél  různými  díivody  příměti,  aby  se  vrátil  do  Čech  a  k  pape- 
ženskému  náboženství;  vždyť  prý  v  Sasku  ani  nemá,  z  čeho  by  byl  živ.  Tu 
mu  uprchlík  písemné  po  poslu  odpověděl.  Děkoval  za  milost,  jíž  se  mu  od 
hrabete  dostalo,  udával  jasné  a  zřetelné  příčinu  své  emigrace  a  tvrdil,  že 
při  poznané  evanjelické  pravdě  jistě  do  nebe  přijíti  a  spasení  dojíti  může. 
Při  této  příležitosti  poslal  prý  exulant  hraběti  vzdělavatelnou  knížku,  v  níž 
články  víry  evanjelické  byly  krátce,  ale  důkladně  vypsány,  aby  hrabe  na 
jejich  základe  luterskou  víru  mohl  zkoušeti.  Zpráva  zdá  se  nám  býti  málo 
věrohodná. 
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strany  saského  panovníka  již  před  tím,  jak  jsme  viděli,  bylo  příslušným 
nařízením  vyhověno.  Rovněž  vnášení  knih  do  Čech  a  svádění  lidí 
k  emigraci  mělo  býti  zamezováno.  Totéž  mělo  od  císaře  vzhledem  k  Uhrám 
býti  nařízeno.  Dále  bylo  ukázáno  na  to,  že  by  se  mnozí  uprchlíci  ze 
Žitavy  a  okolí  do  Čech  vrátili,  kdyby  se  tělesného  trestu  nebáli.  Mělo 
by  tudíž  snad  dekretem  neb  manifestem*)  býti  oznámeno,  že  jim  tělesný 
trest  může  býti  prominut,  vrátí-li  se  do  určitého  času  —  slova,  která 
nepřímo  dokazují,  kterak  krutě  s  přívrženci  evanjelické  víry  v  Čechách 
bylo  nakládáno.  Dále  ukazuje  se  na  velkou  Lásku  lidu  českého  ku  knize 
a  na  to,  že  se  konfiskací  evanjelických  knih  při  něm  ničeho  nedokáže. 
Buď  si  opatří  knihy  jiné  aneb  po  jejich  konfiskaci  uteče.  Při  této  pří- 
ležitosti upozorňuje  se  zejména  na  Liberdovu  „Harfu"  a  Nov.^  Zákon 
—  patrně  také  Liberdovo  vydání  z  r.  1730  —  které  se  po  Čechách 
šiří.  Doporučuje  se  pak  dáti  lidu  do  rukou  místo  knih  „kacířských" 
knihy  katolické,  jimiž  by  svou  touhu  po  čtení  vzdělávání  se  ukojil  — 
myšlenka,  o  jejíž  uskutečnění  později  v  Čechách  skutečně  pracováno.**) 
Zároveň  podává  se  seznam  takových  katolických  knih  a  udává  počet 
bludných  skonfiskovaných***)  v  arcidiecési  pražské  v  roce  1735: 
bylo  jich  3000  a  několik  set.  Dobré  rady  udilené  v  ,, Soupisu"  nedošly 
prozatím  žádoucího  povšimnutí.  Pracováno  a  nastupováno  proti  kací- 
říjm  podle  starého  systému.  Však  se  r.  1735  podařilo  458  osob  k  tomu 
příměti,  aby  učinili  vyznání  víry  katolické. f)  Do  jaké  míry  bylo  lze 
mluviti  o  upřímném  víry  katolické  vyznání,  to  ovšem  nelze  zjistiti. 
Ostatně  poučení  přehledné,  řekli  bychom  přímo  statistické,  kterak 
se  k  dosažení  tohoto  vyznání  víry  pracovalo,  obsahuje  ono  „Martyrolo- 
gium čili  utrpení  české  církve  boží  v  zajetí  babylonském  zůstávající", 
k  němuž  ještě  jednou  odkazujeme. ff)  Vztahuje  se  jen  k  čtyřem  letům 
(od  r.  1732— 36);  ale  co  bídy,  utrpení,  lidské  zaslepenosti  a  převráce- 
nosti jest  znázorněno  těmi  suchými  číslicemi  a  kusými,  úsečnými  údaji ! 
Co  vzdechů  a  bolestných  výkřiků  z  hrdel  těch  usuzovaných  českých 
lidí  zní  nám  z  nich  v  ústrety  .... 

Nedivme  se:  když  tak  s  nimi  bylo  jednáno,  jak  nás  o  tom  „marty- 
rologium" jejich  poučuje,  že  utekl,  kdo  mohl.  Čísla   přesná   uprchlých 


*)  „per  Decretum  seu  Manifestům  aggratiatorium." 

**)  Srovnej  Rezek  „Hnutí"  str.  125.  O  zvláštním  prostředku,  jehož -užíváno 
na  Lanškrounsku,  aby  lid  od  „kacířství"  byl  odstrašen,  vypravuje  Elsner 
(„Palmbaum"  str.  894),  dovolávaje  se  očitých  svědků.  Když  v  tamnější  krajině 
poskytovány  odpustky,  tu  prý  bývali  evanjelíci  ve  vězení  se  nacházející  ve 
svých  řetězích  a  poutech  vyváděni  a  ve  veřejném  procesí  vedeni,  při  čemž 
byli  šleháni  metlami  a  pak  zase  nazpět  do  vězení  odvedeni.  Několikráte  prý 
se  v  tamnější  krajině  také  stalo,  že  byli  uvěznění  evanjelíci  k  soudu  při- 
vedeni, k  smrti  odsouzeni  a  před  své  hroby  postaveni,  jakoby  měli  popra- 
veni býti.  Tím  měli  býti  pohnuti  k  odpadnutí.  Pak  obdrželi  milost  a  byli 
odsouzeni  k  „věčnému  vězení."  Po  jednom  takovém  výjevu  zemřela  krátce 
na  to  těhotná  žena  a  jeden  muž  následkem  vystálé  úzkosti  a  hrůzy.  Ti.  kteří 
takto  zemřeli,  nebyli  ovšem  na  hřbitově  pochováni.  Elsner  dodává,  že  i  ro- 
zení katolíci  nad  tímto  způsobem  jednání  svou  nelibost  jevili. 

***)  „Soupis '  str.  39  a  násl. 

t)  „Soupis"  str.  41. 

tt)  V  „Bratrských  Listech"  1904  č.  5.  a  6. 
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v  oné  době  nelze  ovšem  zjistiti,  ač  by  to  bylo  zajímavé,  kdybychom  je 
znali.  Ale  na  každý  pád  může  se  o  počtu  dosti  značném   mluviti.*) 

3. 

Místy  hlavními,  jež  exulanty  lákala,  byly  z  prvu,  jak  již  řečeno,  V. 
Hennersdorf  a  Gerlachsheim ;  když  pak  následkem  událostí  v  osadě 
prvnější  r.  1732  saská  vláda  vrchnostem  přijímání  českých  exulantů 
zakázala,  a  V.  Hennersdorf  po  zajetí  Liberdově  svou  prvotní  přitažlivost 
ztratil,  opanoval  Gerlachsheim  p3le.**)  Hned  v  r.  1732  praví 
Jílek,***)  že  „v  ten  čas  již  ty  chaloupky  byly  tak  plny,  tak  že  jsme 
místa  neměli,  a  tak  jsme  si  chalupu  vystavěli,  kdež  jsme  pospolu  zů- 
stávali." Zákaz  přijímati  exulanty  z  Čech,  platil  arcif  také  vrchnosti 
gerlachsheimské.  Ale  ta  se  o  něj  nestarala  a  přijímala  exulanty  dále. 
jelikož  jí  šlo  to,  aby  se  česká  osada  v  Karlově  co  nejvíce  vyvíjela  a 
zkvétala.  A  tak  se  exulanti  následkem  toho  hlavně  do  Karlova  hrnuli. 
Tím  se  osada  od  r.  1733  tak  rozmnožila,  že  se  pro  přistěhovalce  místa 
nedostávalo,  ač  byl  jeden  dům  po  druhém  stavěn  a  v  některém  roce 
jich  až  šest  povstalo. f)  M[mo  to  chodili  hlavně  v  r.  1734  emigranti 
z  Gerlachsheimu  silně  do  Čech,  aby  své  známé  a  přátele  „probudili" 
a  vyvedli.  „Tohoto  nepředloženého  běháni  do  Čech  nebylo  konce ".ff) 
Tím  získala  však  osada  v  Karlově. 

Vizme,  jaké  byly  poměry  v  této  osadě.  Na  poměry  hmotné 
slyšíme  mnohé  stesky.  Gerlachsheimská  vrchnost  v  tom  ohledu  svou 
povinnost  nekonala,  dbajíc  jen  prospěchu  svého.  Exulanti  musili  si  sami 
své  domy  stavěti,  ač  vlastně  v  rukou  ničeho  neměli.  Půda  byla  bídná, 
a  někteří  ji  vůbec  ani  neobdrželi.  Z  toho,  co  z  ní  vytěžili,  musili 
značnou  čásř  odváděti  vrchnosti.  Bylaf  v  Karlově  někdy  bída  veliká, 
že  nebylo  možno  ani  na  chleb  si  vydělati.  1  v  tom  ohledu  Schulz 
věrně  o  své  stádce  pečoval.  On  sám  byl  obětavý  až  do  krajnosti  a 
uskrovnil  se  seč  byl.  Jeho  obyčejným  pokrmem  byla  kaše  z  mouky, 
která  k  tomu  ještě  ani  valně  omastěná  nebyla ;  byl  prý  však  při  tom 
,, vesel  a  spokojen".tf  f )  Pro  jeho  osobní  potřebu  postačily  mu  tři  groše 
na  týden.  Svůj  dům  si,  jako  ostatní  exulanti,  sám  vystavěl.  Stál  ho 
jen  10  tolarů;  byl  sice  ,, špatný,  ale  pohodlný".*)  Nouze  jeho  lidí  šla 
mu  k  srdci,  a  proto  se  snažil  jim  pomoc  vyprositi.  Vypravuje  o  tom 
sám  ve  svém  životopisu.**)  Sestavil  k  radě  jistého  kupce,  jenž  na  trh 
do    Lipska    přicházel,  prosbopis,  který  poslal  r.   1733  na  tento  známý 

•)  Příspěvky  k  tomuto  počtu  poskytly  by  „Běhy  životů",  zaznamenané  ve 
sborech  ochranovských  z  doby  tehdejší. 

*•)  Že  poměry  ve  V.  Hennersdorfu  exulanty  odrážely,  potvrdil  Liberda 
ve  svém  výslechu  r.  1733  bod  13.  a  14.  Sr.  str.  140. 

•*•)  „Evanjel.  Listy"  1.  c.  str.  69. 

t)  Schulz  .Nachrichten"  str.  650. 

tt)  Schulz  „Einleitung"  k.  XIV. 

tft)  Elsner  u  Simlera  11,  2  str.  669. 

*)  Schulz  „Nachrichten"  str.  656. 

••)  Tamtéž  str.  651. 
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trh.  Prosbopis  dostal  se  do  Norimberku,  Ulmu,  Augšpurku  (do  rukou 
známého  příznivce  exulantů  seniora  Urlspergra)*)  a  jinam,  odkud  pak 
podpory  do  Karlova  přicházely.  Nejdříve  přišlo  60  tolarů,  o  něž  se  Schulz 
s  hennersdorfskou  církví  rozdělil.  Pak  přišly  jiné  hojnější  podpory. 
Též  ze  Slezska  a  ze  Soravy  došly  častěji  větší  „almužny",  tak  že 
mohl  Schulz  své  chudé  lidi  poděliti  nejen  chlebem  nýbrž  i  oděvem.**) 
Za  půl  léta  sešlo  se  pro  Karlov  1000  tolarů.  Schulz  nesměl  o  tom 
veřejně  mluviti,  aby  se  vrchnost  do  věci  nevložila.  Byla  by  asi 
z  peněz  došlých  utvořila  církevní  kapitál  .  pro  budoucí  časy  a  po- 
nechala Čechy  v  jejich  nouzi,  což  bylo  proti  úmyslům  dobrodinců,  od 
nichž  peníze  přišly,  a  kteří  je  jako  almužnu  pro  chudé  české  exulanty 
poslali.  Z  té  příčiny  nesměl  Schulz  o  došlých  darech  vésti  písemný 
účet,  poněvadž  se  mu  bylo  báti,  že  padne  jednou  do  nepovolaných 
rukou,  a  že  ho  bude  případně  zneužito.  Schulz  připomíná,  že  se  však 
nikdo  z  osadníků  na  podpory  nespoléhal  a  zahálce  neoddával.***)  Když 
nastala  r.  1735  drahota,  nepropukl  v  Gerlachsheimu,  kde  bylo  obilí 
vždycky  málo  a  tudíž  draze  placeno  a  kam  odjinud  přiváženo  býti 
musilo,  předce  jen  hlad.  Ovšem  se  osadníci  živiU  z  valné  části  otru- 
bami; než  dostalo  se  jim  nicméně  i  chleba  a  tím  byli  udržováni  při 
síle  a  životu  i  ti  nejchudší.  Kdo  dovedl  dobře  len  přísti  a  plátno  tkáti, 
mohl  celkem  svou  výživu  si  opatřiti.  Hůře  bylo  těm,  kteří  to  neuměli.f) 
Spojení  s  těmi,  kteříž  tehdáž  Čechům  v  Gerlachsheimu  dobře  činili, 
udržováno  také  v  době  následující  a  neslo  pro  ně  ovoce  i  v  Berlíně. 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  Schulz  péči  hlavni  Čechům  v  ohledu 
duchovním  věnoval.  A  jeho  přičiněním  vytvořeno  v  Gerlachsheimu 
zvláštní  probuzenské  ovzduší,  v  němž  sobě  Češi  velice  libovali.  I  ti, 
kteří  z  Čech  vyšli,  jak  Schulz  dí,  „k  vůli  společnosti",  muž  k  vůli 
ženě  a  naopak,  děti  k  vůli  rodičům  atd.,  podlehli  působivosti  tohoto 
ovzduší  a  stali  se  „probuzenými."  To  jevilo  se  i  v  tom,  že  byli  Češi  přímo 
nenasytní  v  slyšení  slova  Božího.  Schulz  kázával  dopoledne  3  až  4  ho- 
diny a  odpoledne  hodiny  dvě,  a  to  bylo  Čechům  ještě  málo.  Kazatel 
vysvětloval  Čechům  v  neděli  v  dopoledních  službách  B.  nejdříve  jednu 
kapitolu  ze  St.  Zákona,  pak  obvyklou  epištolu  a  konečně  evanjelium. 
Odpoledne  probíral  jen  Nov.  Zákon.  Mezi  jednotlivými  „pojednává- 
ními" se  vždy  zpívalo,  aby  se  lid  posloucháním  neunavil.  Pak  konal 
Schulz  ještě  shromáždění  třikrát  denně  ve  svém  příbytku.  A  mimo 
služby  Boží  vzdělávali  se  Češi  i  při  práci  své  hojně  čtením,  zpí- 
váním, modlením  a  rozmluvami  náboženskými.  Kdo  byl  nejlepším 
čtenářem,  připevnil  si  k  svému  kolovratu  neb  stavu  malý  pult, 
položil  na  něj  bibli,  z  níž  několik  veršů  předčítal.  Pak  se  o  pře- 
čteném mluvilo,  zpívala  se  k  ctěnému  hodící  se  píseň  a  pak  vy- 
konána modlitba.    Zpíváno   ze  zpěvníku  žitavskéhoff ).  Toho,  kdo  by 

*)  Viz  o  něm  u  Góckinga  na  více  místech. 
**)  Viz,  co  bylo  dříve  o  tom  pověděno.  (Str.  240  a  násl.) 
***)  Cranz  i.  c.  V,  §  30. 

t)  Schulz  „Einleitung"  k.  XIV.  Cranz  „Historie"  V,  §  30. 
tt)  Kauffer  „Abriss"  stránka  49.  Bruckner  1.  c.  68.  Byl  to  buď  kancionál 
Kleychův  („Evanj.  kancionál")  aneb  Millerův  „Poklad  zpévú  duchovních"  (Ji- 
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predzpévoval,  zvolili  si  Češi  ze  svého  středu.*)  O  Češích  gerlachs- 
heimských  lze  v  pravdě  říci,  že  byli  „na  modlitbách  ustavičně".  Mo- 
dlili se  nejen  v  komůrce,  nýbrž  i  v  lesích  a  na  polích.  Ba  dělo  st 
v  Karlově  jako  druhdy  ve  Slezsku:  děti  sedm  let  staré  a  níže  „pro- 
budily se  a  přednášely  svou  bídu  milému  Spasiteli  mocnými  slovy"**) 
t.  j.  náboženský  život  v  Karlově  zabočil  úplně  na  dráhu  pic- 
tismu,  jehož  čelným  představitelem  byl  Schulz ;  a  nebylo  také  daleko 
nebezpečí,  že  upadne  do  jeho  krajností  a  nepřístojností.  Velice  názorné 
poučení  o  náboženském  životu  a  náboženské  praxi  v  Karlově  poskytnul 
nám  exulant  Jílek  ve  svém  životopisu.  Vypravuje  o  svém  prvém  přijití 
do  Gerlachsheimu.  Šli  hned  do  shromáždění,  anať  byla  neděle.  Byla 
příprava  k  Večeři  P.,  jež  podávána  pak  v  německém  kostele.  „Tu  pan 
Šulc  o  Večeři  P.  tuze  vážně  rozmlouval  a  všechněm  jako  největší  dar 
a  milost  představoval,  protože  každý  právě  se  zkoušeti  má,  jest-li 
milost  a  věřící  srdce  má,  a  jest-li  se  vším  se  Pánu  Ježíši  dáti  chce 
a  pro  sebe  nic  zanechati  nechce,  nechť  by  to  jakákoli  věc  byla,  buď 
neláska  neb  nenávist  vespolek  aneb  cokoliv  jiného  zlého."  Schulz  „pak 
na  kolena  klekl  a  tuze  horlivě  s  pláčem  se  modlil.  Tu  se  také  skoro 
všickni  tak  probuzeni  stali  a  plakat  začali,  a  všecko,  co  kdo  proti 
komu  měl,  si  vyznávali  a  s  pláčem  se  odprošovali,  a  tak  spolu  do 
německého  kostela  šli."  Pohnutí  uchvátilo  i  Jílka,  tak  že  také  tuze  pla- 
kati počal.  Byl  „hned  přesvědčen,  že  to  ti  lidé  jsou,  jak  jsem  si  to  — 
abych  mezi  ně  přišel  —  přál  a  aniž  jsem  více  mysliti  chtěl,  abych  jiného 
místa  hledal."  „Od  tohoto  času  se  velká  srdečnost  a  jednoho  k  dru- 
hému otevřenost  a  svobodnost  tak  rozmáhala,  že  žádný  na  osobu  ne- 
hleděl, ale  zrovna  jeden  druhému  pověděla  nic  mu  odpustiti***)  nechtěl, 
pročež  raději  jeden  druhému  všecko  brzo  vyznával  a  nic  jeden  proti 
druhému  nechoval,  aniž  také  co  svého  zatajil  a  nestyděl  se  jeden  dru- 
hého prosit,  aby  za  něj  Pána  Ježíše  prosil  a  io  také  prosté  jeden  od 
druhého  přijímal  a  s  ním  se  modlíval.  Pročež  často  tu  a  tam  buď 
někde  venku  neb  v  komoře  jednoho  neb  dva  aneb  tři  spoiu  bylo  se 
se  slyšet  modlit  a  Pána  Ježíše  prosit,  aby  se  nad  nimi  slitoval  a  svou 
milost  jim  daroval;  což  také  potom  jeden  s  druhým  podíl  měl,  že  se 
s  nim  radoval  a  s  ním  Bohu  za  prokázanou  milost  děkoval,  a  jeden 
druhého  miloval.  Když  potom  víc  a  víc  do  Čech  chodili  a  vždy  zase 
noví  víc  a  více  přibývali,  tu  hned  každý  do  takové  školy 
sedostal,  žeode  všech  k  tomu  pobízen  a  skoro 
nucen  byl,  že  nemohl  jinak,  a  jesti  by  byl  nechtěl, 
nemohl  tam  o  b  s  tá  t.  (!)  Nebo  i  sám  pan  Schulz  tak  v  tom  tuze  prostý 
byl  a  takové  vyznání  činíval,  že  má  jeden,  třeba  by  dítě  bylo,  a  něco 
neslušného  na  někom    vidělo    a    mu  to  povědělo,    že   to  má  od  něho 

reček  „Rukovéť"  1.  354;  II.  34).  Než  podle  slov  Jílkových  v  příbytcích  Čechů 
také  Liberdova  „Harfa"  tuze  zněla,  tak  že  se  skoro  v  každé  světnici  její  hlas 
ozýval,  bud" že  zpívali:  ,Sion  v  světle  prospívej",  aneb  „Bojuj  řádně,  když  té 
milost  Boži  táhne    k  pokání".  („Ev.  Listy  str.  69.) 

*)  Briickner  I.  c. 

••)  Hirschel  1.  c.  k.  Vil. 

•••)  t.  j.  přehlédnouti  z  nedbalosti. 
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přijmouti  a  nic  proti  němu  nemíti  ;  tak  on  také  činíval  a  ještě  pro- 
síval, kdyby  někomu  něco  na  překážku  bylo,  aby  mu  to  pověděl, 
že  on  rád  ustoupí  a  že  to  napraviti  chce.  Také  žádný  proti  němu 
nic  nedržel,  ale  brzo  mu  to  pověděl,  a  on  ještě  někdy  za  to  dě- 
koval."*) K  probuzení  Čechů  působil  Schulz  zdatně  svými  k  tomu 
směřujícími  kázán  i  mi.  Kázal,  že  „každý  musí  Pána  Ježíše  míti,  že 
žádnému  jinak  za  jeho  křesťanství  ani  borovou  Šišku  dáti  nechce." 
„Bez  jistoty  o  odpuštění  hříchů  že  žádný  neobstojí,  ale  že  věčně  bez 
toho  zatracen  bude."  I  u  Jílka  to  přišlo  k  „probuzení."  „Vyšel 
jsem  za  chalupu  a  tu  jsem  z  veliké  ouzkosti  prositi  začal ;  v  tom 
okamžení  mně  se  tak  stalo,  jako  by  všecka  tíže  se  mně  spadla 
a  srdce  mé  se  zradovalo. "**;  Tu  pak  Jílkovi  o  Karlovu  připadalo, 
„jako  by  to  samé  domy  a  příbytky  Boží  byly,  odkudž  ustavičné  mod- 
litby jako  dým  z  oltáře  až  před  trůn  Boží  vystupujou,  a  aniž  jsem 
myslel,  že  by  lepšího  a  příhodnějšího  místa  někde  na  světě  nalézati  se 
mohlo,  nebo  mně  právě  blaženo  bylo."***)  Odtud  ta  jeho  horlivost  ve 
vcházeni  do  Čech  a  ve  vyvádění  jiných  z  nich  do  Gerlachsheimu. 

Již  z  pověděného  můžeme  viděti,  jakou  autoritou  byl  Schulz 
osadníkům  karlovským.  On  sám  doznává,  že  měli  k  němu  nesmírnou 
lásku  a  byli^  ho  poslušní  jako  dítky  otce.  Z  té  příčiny  byl  mu  úřad 
jeho  mezi  Čechy  v  Karlově  nad  míru  milým,  milejším,  jak  pravi,  než 
nejvýnosnější  fara,  ač  neměl  žádné  určité  mzdy  za  svou  práci,  a  vrch- 
nost jej  živiti  přestala,  jakmile  rok  minul,  po  který  se  k  tomu,  jak 
víme,  zavázala.  Schulz  setrval  také  v  Karlově,  ač  se  mu  častá  příle- 
žitost k  jiným  vokacím  nabízela. f) 

Nebude  na  podiv,  že  se  v  Karlově  utvořila  česká  církev,  která  byla 
osobním  sborem  Schulzovým,  jemuž  on  vtiskl  zcela  určitý,  t.  j.  svůj 
ráz,  tak  že  s  ním,  jak  se  říká,  stál  a  padal.  Máme  v  Karlově  souběžný 
zjev  k  české  osadě  ve  Velk.  Hennersdorfu,  v  níž  byl  Liberda  všecko  ve 
všem.  Ba  Karlovští  snad  ještě  více  se  Schulzem  srostli  než  Henners- 
dorfští  s  Liberdou.  Byltě  Schulz  při  vší  své  pietistické  zvláštnosti  a 
úzkoprsosti  povaha  poctivá  a  jak  již  ukázáno,  až  do  krajnosti  obětavá 
a  skromná,  jest  tudíž  věcí  přirozenou,  že  by  byli  pro  něho  Karlovští 
šli  do  ohně  a  že  byli  v  jeho  rukou  měkkým  voskem,  který  mohl  for- 
movati tak,  jak  se  mu  vidělo. 

A  vidělo  se  mu  následovně:  Schulz  jako  pravý  pietista  měl  snahu, 
aby  jeho  sbor  i  zevně  se  jevil  býti  společností  anebo  v  tom  případu 
konvetiklem  lidí  obrácených,  sva^ch  a  mravně  dokonalých.  Jako  jiní 
jinde  a  jindy,  tak  i  on  v  Karlově  používal  k  tomu  účeli  přísné  c  i  r- 
kevní  kázně.  Myslíme,  že  Schulzova  záliba  v  ní  šla  přirozeně 
z  jeho  pietistického  směru;  patřila  však  také  k  řádům,  kteréž  v  Ochra- 
nově byly  obvyklými  a  s  nimiž  Schulz  byl  nejen  obeznámen,  nýbrž 
kteréž  se  mu,  jak  hned  uvidíme,   velmi  zamlouvaly.  Pro  konání  kázně 


•)  „Evanj.  Listy"  str.  52  a  násl. 

*-•')  Tamtéž  str.  68. 

***)  Tamtéž. 

t)  „Nachrichten"  str.  652. 
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byla  však  také  jeho  církev  půdou  vhodnou.  Nejen  proto,  že  se  dala 
autoritou  Schulzovou  strhnouti  do  směru  a  praxe,  jež  on  měl  za  jedině 
správné,  nýbrž  že  v  ní  žily  reminiscence  bratrské  a  tudíž  i  na  kázeň 
v  Jednotě  konanou.  Byla  církev  Karlovská  arcif  podle  jména 
augšpurská;  bylo  se  jí  tudíž  postaviti  na  půdu  konfesse  augšpur- 
ské  a  podrobiti  se  řádu  luterskému,  zejména  při  konání  služeb  Božích. 
Ale  sbor  onen  se  skládal  ze  živlů  právě  tak  různorodých,  jako  církev 
ve  V.  Hennersdorfé.*)  A  připomeneme-li  sobě,  odkud  hlavní  proud 
vystěhovalců  do  Gerlachsheimu  se  hrnul :  z  Litomyšlska  a  Lanškrounská, 
pak  nám  nebude  divno,  že  byla  v  Karlově  pro  řády  za  bratrské  platící 
zvláštní  vnímavost  a  přímo  touha  po  nich.  Nepřekvapí  nás  tudíž,  že 
se  v  Karlově  s  konáním  přísné  kázně  církevní  setkáváme,  jak  od  Schulze 
víme,  bylo  v  přeplněném  Karlově  v  některé  jizbě  až  5  „partají,"  jež 
dohromady  12—15  duší  čítaly.  Schulz  to  zařídil  tak,  že  v  každé  jizbě 
byla  jedna  neb  více  „obrácených"  duší,  které  na  druhé  pozor  měly 
a  o  nich  každou  sobotu  Schulzovi  zprávu  podávaly.  Tak  prý  nemohl 
se  žádný  hřích  zmocniti.  Zhřešil-li  někdo  aneb  upadl-li  do  nějaké  ne- 
pravosti, tu  se  na  něho  celý  sbor  shlukl  a  přivedl  ho  svými  prosbami, 
napomínáními,  trestáním  tak  do  úzkých,  že  nemohl  ani  jinak,  než  po- 
lepšiti se.  Ba  vyloučili  ho  případně,  nepozdravovali  ho,  pozdravil-li, 
nepoděkovali  mu  atd.,  až  konečně  prostřednictvím  Schulzovým  s  kaza- 
telny veřejné  vyznání  svých  hříchů  učinil  a  církev  odprosil.  A  nechtěl-li 
se  „obrátiti,"  byl  nucen  Karlov  opustiti.**)  Až  kam  se  v  konání  kázně 
zacházelo,  dokládá  následující  příklad :  jistý  svobodný  člověk  K. 
poklepal  jednomu  děvčeti  na  rameno.  Církev  se  obou  tak  stranila,  že 
je  žádný  nepozdravil,  na  jejich  pozdravení  nepoděkoval,  s  nimi  žádný 
nemluvil.  To  nesnesl  muž  K.  a  učinil  veřejné  pokání.  Děvče  se  hájilo, 
že  za  to  nemůže,  dotkl-li  se  ho  K.  Nicméně  zůstalo  ještě  déle  vylou- 
čeno, až  se  přiznalo  k  vině,  v  tom  prý  záležející,  že  svým  chováním 
dodalo  K.  odvahy,  aby  mu  ruku  na  rámě  položil.***)  Že  kázefí  tímto 
rigorosním  způsobem  konaná  nejen  přes  hraníce  své  oprávněnosti  za- 
bočí a  nezřídka  Školou  licoměrníctví  a  pokrytectví  se  stává,  jest  až 
příliš  dobře  známo  a  mnohými  zkušenostmi  dotvrzeno.  Nebylo  dozajista 
ani  jinak  v  Karlově.  Uklouzlo  Schulzovi  v  originálu  jeho  životopisu 
přiznání,  že  se  lidé  kázni  podrobení  obrátili  aneb  se  aspoň  „oděli 
v  způsob  pokrytce!"  Dobře  podotýká  zpravodaj  o  této  věci  :-f) 
„Škodlivý  to  ale  nevyhnutelný  účinek  přísné  kázně,  není-lí  zároveň 
kázaní  a  zacházení  s  dušemi  rázu  evanjelického." 

Než  Schulz  nespokojil  se  jenom  se  zavedením  přísné  církevní  kázně 
do  Karlova,  nýbrž  zavedl  ještě  jiná  zařízení  a  řády,  K  tomu  dlužno 
přičísti  hodinky  vzdělavatelné  v  jeho  domě,  kteréž  konal  tim  způsobem, 

•)  Vzhledem  k  tomu  praví  „Goriltzhayn.  Annales,"  že  Karlovští  jevili 
minéni  blouznivá,  ač  se  k  augšp.  konfessi  hlásili,  (Str.  48.) 

••)  Schulz  „Nachrichten"  str.  652  a  nás!.  .Einleitung"  k.  XI.  Cranz  !,  c. 
V.,  §  34. 

♦••)  Hirsche!  I.  c.  k.  Vlil.  Cranz  1    c.  V.  §  34. 

f)  Cranz  1.  c. 


—  321 


Že  ráno  byla  všeobecná  hodinka,  po  ní  hodinka  pro  děti  a  večer  ho- 
dinka „rozdělená",  v  níž  rozděleně  ženy  a  mužové  neb  vdovy  podle 
své  chápavosti  přednášku  slyšeti  mohly";*)  jelikož  prý  každá  „před- 
náška" byla  spojena  s  applikací  na  jejich  stav,  tedy  učili  se  oni  lidé 
sebe  samy  znáti  i  zkoušeti,  a  byl  jim  život  starého  a  nového  člověka 
na  všech  listech  Písma  tak  zřejmě  ukázán,  že  se  jim  bible  stala  a 
zťistala  jasným  zrcadlem,  v  němž  se  po  celý  den  vzhlíželi  a  jeden 
druhého  napomínati  a  kárati  mohl.  Tak  prý  Bůh  tím  způsobem  dopo- 
mohl  některým  z  nich  k  znamenitému  stavq  duše.**)  Aby  vzdělávání  se 
církve  tím  více  mohlo  pronikati,  rozdělil  ji  Schulz  na  malé  skupiny, 
v  nichž  bylo  6—8  lidí  jednoho  stavu  a  pohlaví.  Ti  se  týdně  jednou 
sešli,  aby  rozmlouvali  vespolek  o  stavu  svých  duší  a  se  společně  mo- 
dlili. V  každé  skupině  byla  jedna  neb  více  „obrácených"  duší,  jež 
jsouce  v  duchovních  věcech  zkušeny,  ostatním  v  tom  ohledu  dobře 
raditi  mohly.  Pokyny  příslušné  udílel  jim  Schulz,  k  němuž  se  v  této 
věci  směly  obrátiti.  Přicházely  v  sobotu  večer  k  Schulzovi,  aby  mu 
podaly  zprávu,  kterak  se  to  s  jedním  každým  má  a  zda-Ii  duchovně 
roste.  Tím  prý  bylo  Schulzovi  na  ruku  dáno,  kterak  své  kázaní  v  ne- 
děli má  zaříditi.  Vespolné  napomínání  a  káráni  dělo  se,  jak  dále  Schulz 
podotýká,  v  duchu  srdečného  milosrdenství  a  lásky,  též  i  s  modlitbou 
za  nepořádné.  Také  prý  nad  nimi  celá  církev  měla  zármutek,  a  všickni 
dělili  se  o  vinu,  pakli  se  při  některém  křesťanu  něco  nenáležitého  uká- 
zalo.***) Všickni  byli  odkázáni  na  modlitbu  ze  srdce  slovy  vlastními,  a 
často  byla  konána  velmi  probuditelná  modlitební  shromáždění  ;t)  mod- 
litba byla  jim  vůbec  zvláštním  občerstvením.  Když  Schulz  zaslechl,  že 
si  některé  ženy  na  to  stěžují,  že  by  nebyly  bez  pokušení,  jelikož  se 
svobodnými  muži  v  téže  jizbě  musí  přebývati,  zřídil  r.  1735  církevního 
staršího  za  účelem  dohledu  a  zavedl  to  tak,  aby  svobodní  lidé  rozdě- 
leně podle  svého  pohlaví  v  různých  domech  přebývali.  Též  pro  vdovy 
najal  zvláštní  dům  a  žádal  je,  aby  pohromadě  přebývaly,  on  že  opatří 
nájemné,  dříví  a  světlo ;  ráno  že  jim  dá  uvařiti  polévku  a  každé  z  nich 
poskytne  týdně  čtyři  groše  na  chleba.  Tu  se  jeho  služka  do  něho  pustila, 
že  on,  jenž  sám  chleba  nemá,  vdovám,  týdně  chleb  poskytovati  chce. 
Schulz  jí  však  poručil,  aby  mlčela ;  však  uvidí,  kterak  vše  bude  —  vždyf 
se  to  děje  u  víře  v  Boha;  zatím  ať  jen  ráno  potřebnou  polévku  vdo- 
vám uvaří.  „A  skutečně  pečoval  Pán,  kterýž  jest  otcem  vdov,  tak  hojně 
o  vše,  že  mohl  Schulz  poskytnouti  nejen  to,  co  slíbil,  nýbrž  ještě  více.f f) 
Mohl  jim  poříditi  nový  dům  a  opatřiti  jej  řádnými  postelemi  a  jiným 
potřebným  nábytkem.  A  třikrát  každého  téhodne  konal  Schulz  vdovám 

*)  „eine  sortierte,  da  die  Weibsbilder  und  Mannsleute  oder  dle   Witwe- 
allein  nach  ihrem  Captu  einen  Vortrag  hořen  komten".  Ve  svém   životopi' 
praví  Schulz,  že  tyto  „hodinky"  konal   třikrát   týdně   večer,    v  .Einleit." 
denně  ráno  konal  hodinku  všeobecnou  a  pro  děti ;  patrně  konal  hodinky 
pro  dospělé  večer. 

**)  Schulz  „Einleitung'  k.  XI.  „Nachrichten"  str.  655. 
«       ***)  Schulz  „Einleit."  k.  XI.,  „Nachrichten"  str.  653. 
m-       t)  „Nachrichten"  str.  654. 
B      tt)  „Nachrichten"  str.  655. 
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V  jejich  domě  zvláštní  modlitební  hodinku.*)  Jelikož  pak  mnozí  emigranti 
z  jiných  osad,  zejména  z  Gebhardsdorfu  „za  Schulzem  do  kostela 
přicházeli  a  některé  jejich  vdovy  za  přijetí  do  „domu  vdov"  žádaly, 
bylo  jejich  prosbě  vyhověno." 

O  horlivém  a  obětavém  působení  Schulzově  v  Karlově  vydává  svě- 
dectví i  §  k  o  I  a,  již  tam  zařídil.  V[me  o  tom  z  pamětí  Jana  Jílka.**) 
Když  se  týž  ze  svého  zajetí  v  Čechách  do  Gerlachsheimu  vrátil 
(25.  srpna  1735),  stála  již  podle  všeho  škola.  Jílek  vypravuje,  že 
Schulz  „školu  vystavěl  a  to  v  tom  úmyslu,  aby  všecky  ditky  tam  po- 
spolu ve  dne  přicházely  a  některé  aby  se  číst  a  psát  učily  a  ty  větší 
aby  tam  přivedly,  mezi  nimiž  on  jich  šest,  kteří  nejchudší  byly,  živil." 
Kantorem  ve  škole  byl  Tobiáš  Holub,  „který  jim  také  v  neděli  ho- 
diny držíval."  Schulz  učinil  Jílka  pomocníkem  ve  škole,  kterýž  „to 
přijal  a  rád  to  věrně  činiti  chtěl,  ač  to  tuze  obtižno  bylo,  když  děvčat 
a  pacholat  plná  světnice  pospolu  bylo."  Tak  zmeškal  mnoho  při  tom 
a  přišel  do  takové  nouze,  že  jedl  ,, placky  z  otrubu  a  buchty  bez  omastkú." 

Emigrantům  z  Čech  do  Gerlachsheimu  přicházejícím  bylo  se  ihned 
řádům,  které  tam  platily,  podříditi.  Bylif,  jak  Schulz  dí,  uchopeni,  do  oněch 
řádů  stiženi  a  jako  proudem  neseni,  jelikož  dosud  ničeho  jiného  ne- 
věděli a  sobě  myslili,  že  musí  býti  tak  a  nejinak.  Tím  způsobem  byli 
„stejnoměrně  uchváceni  a  k  dobrému  probuzeni."***) 

Schulz  vychvaluje  velmi  poslušnost  svých  českých  církevníků;  jen 
na  dva  domy  či  jejich  dva  hospodáře  sobě  stýská.  Ti  nechtěli  se  vpra- 
viti do  zavedených  Schulzem  řádů  a  snažili  se  v  jejich  provádění  činiti 
překážky,  tupíce  je  jak  jen  mohli.  Jeden  z  těchto  hospodářů  přijal  do 
svého  domu  několik  zpuštěných  lidí,  které  Schulzova  církev  ze  svého 
středu  vyhnala,  ti  došli  k  českému  kazateli  do  Žitavy,  (Janu  Jarému) 
a  vedli  tam  na  Schulze  žalobu. f)  Jarý,  jsa  odpůrcem  všech  pietistů  — 
víme,  že  i  Liberdu  nenáviděl  —  sestavil  na  základě  jejich  výpovědí 
plný  arch  „věcí  bezbožných,"  proti  Schulzovi,  což  i  uveřejnil. ff)  Schulz 
odbývá  tento  „arch"  jen  několika  slovy,  dodávaje,  že  se  obžaloby  proti 
němu,  poněvadž  byly  příliš  hrubé  a  nesmyslné,  samy  vyvrátily  a  jemu 
žádného  ublížení  nezpůsobily.  Známe  tento  „arch";  jest  nadepsán  :  ,, Jisté 
věty,  které  p.  Aug.  Scholtz  (!)  studující  bohosloví  v  Gerlachsheimu, 
v  tamnčjsí  české  církvi  přednášel.^ftf)  První  bod  vztahoval  se  k  ži- 

•)  Cranz  1.  c.  §  33. 

•*)  „Evanjel.  Listy"  1.  c.  str.  146.  Z  počátku,  jak  vokace  Schulzova 
udává,  vyučoval  dítky  Schulz  sám. 

**•)  „Auf  diese  Weise  wurden  sie  gleichgehórip[  angefasset  und  zura 
Guten  erweckt."  (Cranz  I.  c.  §  31.) 

t)  Podle  toho  není  správné,  co  se  čte  v  Ottově  „Oberlas.  Schriftsteller- 
Lex.'  z  r.  1803,  lil.  str.  230  :  že  byl  nesouhlas  mezi  Schulzem  a  mnohými 
v  jeho  církvi,  což  prý  ho  pohnulo,  aby  s  témi,  kteří  s  ním  smýšleti,  do  Berlina 
šel.  Nesprávnost  tohoto  rčení  jde  již  z  toho,  že  se  za  Schulzem  pustila  celá 
církev  karlovská. 

t+)  Cranz  I    c.  32.  ,  Nachrichten"  str.  695  a  násl. 

tft)  „Gewisse  Theses.,  welche  H.  Aug.  Scholtz,  Theol.  Stud.  in  Ger- 
lachsheim  bei  dasi^'er  bohm.  Gemeinde  vorgetragen  hat."  V  archivu  farním 
Gerlachsh.  Srovnej  „Bratr.  Listy"  1902  str.  82,  kde  věc  uvedena  podle  Briick- 
Jiera  I.  c.  str.  31.  a  násl. 
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votu  manželskému,  a  nedá  se  dobře  jeho  obsah  zde  uvésti.  Jenom  to 
budiž  řečeno,  že  prý  Schulz  ohledně  manželského  spolužiti  odkazoval 
na  voly  a  jiná  zvířata.  Tvrdil  prý  také,  že  to  není  vůlí  Boží,  aby  se 
tolik  dětí  rodilo  a  na  světě  bylo.  Pocházejí  prý  jen  ze  žádosti  těla  a  ne- 
jsou z  Boha  narozeny.  Musili  prý  se  manželé  Schulzovi  zpovídati  ze 
svých  manželských  intimností.  Radil  jim,  aby  čtli  Sk.  ap.  XIV.,  4.  Na 
Siónu  svatém  zůstávali,  jak  děl,  jen  ti,  kteří  se  ženami  neposkvrnili. 
Ostatní  body  lze  sděliti  doslovně.  2.  Schulz  prý  zavrhuje  všecky  spisy  našich 
bohoslovců,  jakož  i  všecky  modlitební  knihy,,  jelikož  nikdy  knihy  s  nebe 
nespadly.  Duch  sv.  však  s  nebe  přišel.  Poněvadž  jeho  církevníci  Ducha 
sv.  mají,  tedy  jim  knihy  nic  neprospívají.  Kdo  by  se  vsak  chtěl  z  knih 
modlitebních  modliti  „tomu  nebude  brániti,  ani  kdyby  se  modlil  z  tu- 
reckých modliteb."  Žitavské  české  zpěvníky  musí  prý  jeho  poslu- 
chači roztrhati  a  na  kusy  tohoto  papíru  namotávati  přízi*),  což  prý  se 
v  Karlově  také  stalo.  Zač  mají  Turci  svíij  alkoran,  jesuiti  svůj 
katechismus,**)  za  to  mají  evanjelíci  augšp.  konfessi.  3.  Ti,  co  jsou 
v  pravdě  obrácení,  musí  pochybovati  o  svém  spasení  a  se  usta- 
vičně strojiti  na  cestu  do  pekla ;  a  budou-li  čekati  na  to,  že  se  octnou 
v  pekle,***)  tedy  je  Pán  neustále  v  pekle  nenechá,  nýbrž  převede  je 
z  něho  k  sobě  do  nebe.  4.  O  křtu :  v  prvotní  církvi  křtili  apoštolé  jen 
muže  a  ženy,  tedy  dospělé,  rozumné  osoby.  Nyní  však  křtí  evanjeličtí 
kazatelé  malé  a  nerozumné  dítky,  následkem  čehož  křest  dítek  nic  ne- 
prospívá. Kdo  by  chtěl  býti  spasen,  ten  se  musí  skrze  jeho  (Schulzovo) 
učení  a  kázaní  znovuzroditi  a  věděti  zcela  určitě,  v  který  den  a  v  kterou 
hodinu  ho  ďábel  opustil.  Kdo  to  neví  a  veřejně  nevyznává,  ten  má 
dozajista  ďábla  ještě  při  sobě.  5.  Předložené  ať  již  stavu  duchovního 
neb  politického  od  času  apoštolů  až  po  dobu  dnešní  přirovnává  Schulz 
k  Neronovi,  Herodesovi,  Pilátovi,  Annášovi,  Kaifášovi  atd.  a  naši  církev 
k  starožidovské  a  pohanské  církvi.  Jeho  nová  církev  jest  prý  ta  pravá. 
Nesmí  také  nikdo  z  jeho  posluchačů  s  některým  evanjelickým  kazatelem 
mluviti,  sic  se  stane  nečistým.  Nejsou  prý  nikde  právě  obrácení  lidé 
mimo  země  braniborské,  poněvadž  '  tam  nebývá  žádný  neobrácený 
k  svatému  kazatelskému  úřadu  povolán.  6.  O  sv.  Večeři  Páně :  Kdyby 
prý  chtěl  zcela  správně  učiti,  pak  by  musil  Večeři  Páně  naprosto  zavrčí, 
jelikož  sobě  lidé  z  ní  boha  činí.  Ve  zkoušcef)  a  při  přípravě  k  Ve- 
čeři P.  ptává  se  svých  posluchačů,  zda-li  chtějí  při  jeho  učení  věrně  až 
do  smrti  setrvati?  Odpověď:  „Ano."  Dále  (táže  se):  Kdyby  byli  nu- 
ceni přistoupiti  k  jiné  církvi,  co  by  tomu  řekli?  Odpověď:  „Nikdy 
k  jiné  církvi  nepřistoupíme."  Dále:  ,,Iak  dlouho  chcete  při  tomto  mém 
učení  setrvati?"  Odpověď:  „Až  do  smrti!"  „Ale  jak  vy,  synové  a 
dcery,  kdyby  vás  rodiče  chtěli  nutiti,  abyste  se  učení  mého  více  ne- 
přidrželi,  rcete,  koho  byste  potom  byli  poslušní?"  Odpověď:  „Budeme 


•)  Tak  rozumím  místu.  ,.Rocken-Briefe  daraus  machen." 

**)  Patrně  jest  míněn  katechismus  jesuity  Canisia. 

***)  Tak  rozumím  slovům:  „und  wenn  sie  also  ein  Verlangen  hatten  in 
der  Hólle  die  beslandige  Hoffnung  zu  haben." 

t)  Tak  zv.   examen   katechismový,  jemuž  se  bylo   podrobiti  těm,   kteří 
chtěli  přijímati  Večeři  P. 

21* 
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jeho,  p.  Scholze  (!)  více  poslouchati  než  našich  rodičů  !"  „To  dobře" 
(děl  pak  Schulz);  neboť  nepravá  evanjelická  církev  musí  býti  po  celém 
světě  vypleněna,  kdežto  tato  má  pravá  církev  se  rozšíří  po  celém  světě." 
7.  V  St.  Zákoně  prý  Búh  proto  zapověděl  jísti  vepřové  maso,  poně- 
vadž má  svině  najednou  mnoho  mladých;  maso  zaječí  proto,  že  mají 
zajíci  často  mladé.  —  O  pokrmu  a  nápoji  prý  Schulz  učil,  že  chléb, 
maso,  víno  a  pivo  jsou  starým  Adamem ;  žádost  po  nich  jest  ďábel. 

Tyto  žaloby  nám  nejsou  zcela  neznámé  —  ledacos  z  toho  vytý- 
káno i  Liberdovi  jeho  odpůrci.  Gerlachsheimský  dějepisec*)  praví, 
že  jsou  v  církevních  aktech  zprávy  —  naráží  patrně  na  to,  co 
jsme  právě  uvedli  —  že  se  Schulz  oddal  náhledům  blouznivým 
a  tyto  názory  i  v  církvi  své  Šířil.  Než  tyto  zprávy  nejsou  prý  asi 
zcela  bez  předsudku,  jakož  i  poslední  činnost  Schulzova  ukázala,  že 
neměl  jiných  názorů,  než  které  Zinzendorf  a  Ochranovští  vůbec  měli. 
V  tom  jest  bez  odporu  něco  pravdy.  Schulz  byl,  jak  jsme  již  řekli, 
pietista  až  hrubozrnný.  A  ze  žalob  na  něho  vznesených  vyčítáme  zcela 
zřejmě  jeho  pietistické  názory  a  jeho  pietisticky  zabarvenou  církevní 
a  duchovenskou  praxi.  Připomínáme,  co  jsme  dříve  o  ní  obšírně  uvedli. 
Náhledy  i  působení  Schulzovy  jsou  k  tomu  dokladem.  Tak  vynášení 
modlitby  vlastními  slovy  na  úkor  modlitební  knihy ;  učeni  o  ustavičné 
úzkosti  o  spasení ;  zírání  na  svátosti  a  posuzování  jich ;  smýšlení  o  teh- 
dejší evanjelické  církvi  a  jejím  životě.  Učení  o  obrácení  a  udání  přes- 
ném, kdy  se  stalo  atd.  A  praví-li  se,  že  by  chtěl  Schulz  Večeři  Páně 
zavrci,  poněvadž  si  z  ní  mnozí  boha  činí,  pak  z  toho  zřetelně  zaznívá 
výtka,  stoupenci  pietismu  tehdejší  církvi  činěná :  že  má  tato  čtyři  bohy 
čili  modly:  křtitelnici,  kazatelnu,  zpovědnici  a  oltář.**)  Ale  dělo  se 
Schulzovi  tak,  jak  mnohým  jiným  pietistům :  jejich  názory,  učení 
i  praxe  se  všelijak  překrucovaly,  a  oni  byli  pro  ně  podezříváni,  po- 
mlouváni a  prohlašováni  za  kacíře,  blouznilce  a  lidi  nebezpečné.  Proto 
se  i  o  Schulzovi  mluvilo,  že  jest  to  nezasloužené,  pak-li  ho  kdo  jako 
„muže  Božího"  chválí.  Navštívil  prý  před  několika  lety***)  jednoho 
všedního  dne  modlitebnu  v  Karlově  nedaleký  protestantský  kazatel  a 
promluvil  na  kazatelně  nadšenou  chvalořeč  o  tomto  vyvoleném  nástroji. 
Pokládal  to  za  štěstí,  že  mohl  státi  na  místě,  kde  tento  muž  Boží 
jednou  veřejně  učil.  Chladnější  jeho  průvodčí,  kteří  chváleného  lépe 
znali,  mohli  prý  zvolati:  „Ohe!  risum  teneatis,  amici !  To  j.  přátelé 
nesmějte  self)  Atak  bylo  jeho  pozdějšího  odchodu  málo  želeti  .  .  .ff) 

jak  již  naznačeno,  neměly  pro  Schulze  intriky,  proti  němu  ze  středu 
jeho  vlastního  sboru  předené,  žádných  zlých  následků.  Jedna  z  oněch 
dvou  proti  němu  pikle  strojících  rodin  byla  vrchností  vyhnána,  „když 
nad  ní  celá  církev  mnohonásobně  vzdychala".  S  druhým  hospodářem 
stala    se    však    změna    k  lepšímu.    Dobře  činěním  Schulzovým  byl  ve 

•)  Kauffer  I.  c.  str.  49. 

••)  Tak  pietista  Jindř.  Míiller  v  jednom  ze  svých  kázaní. 

•••)  Ovšem  po  odchodu  Schulzové  a  jeho  Čechů  z  Karlova. 

t)  Citát  z  římského  básníka  Horáce. 

U)  „Bratrské  Listy"  1902  str.  82.  podle  Brucknera  1.  c.  73. 
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svém  srdci  důkladně  přesvědčen,  že  jednal  bezbožně.  Dostavil  se 
k  Schulzovi  a  prosil  za  odpuštění  lsti,  již  měl  ve  svém  srdci  proti  němu 
a  celé  církvi.  Od  toho  času  choval  se  tiše.  I  jiné  ještě  nebezpečí,  jež 
Schulzovi  hrozilo,  minulo  šťastně.  Majitel  oné  části  Gerlachsheimu,  jež 
patřila  pod  soudní  moc  českou,  byl  katolíkem  a  nenáviděl  Schulze.  Hrozil 
mu  častěji,  že  ho  dá  lapiti  a  do  vězení  zavésti.  Tento  odpůrce  Schul- 
zův  zemřel  však  záhy,  byv  raněn  mrtvicí,  patrně  ve  velkém  rozezlení, 
jež  platilo  jeho  sousedu.*) 

Než  vraťme  se  ještě  k  tomu,  co  bylo  pověděno  o  řádech  Schul- 
zem  v  Karlově  zaváděných.  Kde  bylyjejichpředlohaavzor? 
Dějepisec  Gerlachsheimský  nám  již  nepřímo  odpověděl,  když  pravil,  že 
názory  Schulzovy  byly  názory  Zinzendorfovy  a  Ochranovských.  Není 
spornou  věcí,  že  Schulz  svou  církev  organisoval 
podle  vzoru  ochranovského.  To  šlo  přirozeně  z  jeho  po- 
měru k  Ochranovu,  o  němž  jest  zapotřebí  se  zmíniti.  Bylo  popíráno, 
že  by  byl  Schulz  k  Ochranovu  lnul.**)  Nelze  však  pochybovati  o  tom, 
že  byl  Schulz  s  Ochranovem  v  úzkém  spojení.  Však  bylo  již  jednou 
na  to  ukázáno,  když  bylo  mluveno  o  jeho  pobytu  ve  Velk.  Henners- 
dorfu.  Myslíme,  že  lze  svědkům  ochranovským  věřiti,  kteří  k  spojení 
Schulzovu  s  Ochranovem  po  celou  tu  dobu,  co  byl  v  Gerlachsheimu, 
důrazně  odkazují.  Jeden  z  nich***)  praví,  že  užíval  Schulz  při  různých 
událostech  rady  církve  v  Ochranově,  s  níž  byl  v  ustavičném  spojení. 
Měl  prý  z  té  příčiny  mrzutosti  s  Liberdou  a  jinými  protivníky  Ochra- 
nova.f)  Obšírně  o  tomto  předmětu  mluví  Cranz.f  f )  Týž  nazývá  Karlov 
přímo  kopií  Ochranova.  Dovolává  se  svědectví  Čechů  z  Gerlachs- 
heimu do  Rixdorfu  u  Berlína  přišlých,  z  nichž  se  tamnější  ochranovský 
sbor  utvořil.  Toho  svědectví  dostalo  se  Cranzovi  ve  formě  spisu 
v  r.  1768.  Podle  jejich  výpovědí  byli  potomky  Jednoty  Bratrské.  Měli 
naději  ustavičnou,  že  tato  bude  obnovena.  Když  uslyšeli  o  Ochra- 
novu a  obdrželi  odtud  návštěvy,  hned  sobě  řekli:  „To  je  lid  k  ně- 
muž chceme  náležeti".  Hledali  prý  nejen  změnu  náboženství,  nýbrž 
probuzení.  To  platilo  hlavně  o  tajných  evanjelicích  na  Lanškrounsku. 
K  oněm  na  Litomyšlsku  nepřišel  sice  nikdo  z  Ochranova,  nýbrž  dostá- 
vali návštěvy  z  Gerlachsheimu,  a  ty  jim  byly  podnětem  k  vyjití.  Měli 
však  při  tom  také  spojení  s  Ochranovem  na  zřeteli,  a  jen  různost  řeči 
překážela  jim,  aby  nešli  na  toto  místo.  Když  pak  slyšeli  o  pobožném 
kandidátu  Schulzovi,  který  má  spojení  s  bratřími  v  Ochranově,  šli  za 
ním  do  Gerlachsheimu,  chtějíce  míti  kazatele  českého,  jehož  v  0- 
chranově  nebylo.  Řekli  prý  však  hned  Schulzovi,  že  oni  a  bratři  v  0- 
chranově  jsou  jedním  lidem.  On  prý  jim  ihned  k  tomu  doj^mohl,  aby 

*)  „Nachrichten"  str.  695  a  násl. 

**)  Tak  Elsner  u  Simlera  II,  2  str.  669  a  násl. 

•**)  Hirschel  1.  c.  k.  IV. 

t)  O  těchto  mrzutostech  s  Liberdou  není  nám  ničeho  bližšího  známo. 
Než  jest  na  snadě,  že  Liberda  v  době,  kdy  s  Ochranovem  v  dobrém  poměru 
nebyl,  tento  poměr  Schulzův  rád  neviděl. 

tt)  „Historie"  V,  §  35. 
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se  s  Ochranovskými  seznámili.  Nezdá  se  nám  sice  býti  věcí  pravděpo- 
dobnou, že  by  byli  tajní  evanjelíci  z  Litomyšlska  a  Lanškrounská  i  tamnější 
exulanti  ihned  svůj  poměr  k  Ochranovu  tak  jasně  a  určitě  formulovali, 
a  není  vyloučeno,  že  se  aspoň  částečně  to,  co  se  později  stalo,  na  mi- 
nulost přenáší.  Ale  na  každý  pád  potvrzují  výpovědi  exulantů,  jak  duchovně 
byl  Karlov  s  Ochranovem  spřízněn.  A  bude  asi  s  pravdou,  co  dále  exu- 
lanti vypovídali,  ře  Schulz  sám  pilně  do  Ochranova  chodil.  Když  pak  se 
vrátil  domu,  tu  prý  exulanti  pozorovali  na  něm,  jakoby  byl  ožil  a  okřál. 
Zejména  jeho  kázaní  o  tom  svědčila.  To  prý  u  každého  vzbudilo  žádost, 
dozvěděti  se  o  příčinách  tohoto  zjevu.  Tu  pak  vypravoval  Schulz  velice 
mnoho  o  požehnaném  stavu  věcí  v  Ochranově  a  radil  exulantům,  aby 
tamnější  řády  do  Karlova  zavedli.  Vzal  také  některé  z  exulantů  do 
Ochranova,  aby  se  na  tamnější  zařízení  podívali.  Nebylo  neděle,  aby 
někdo  z  nich  nebyl  v  Ochranově.  Že  skutečně  exulanti  z  Karlova  do 
Ochranova  chodili,  potvrzuje  také  Jan  Jílek  ve  svých  „Pamětech."  Vy- 
pravuje, že  „dvakrát  s  jedním"  Herrnhut  navštívil  a  tam  noclehoval. 
„Také  na  sál  a  též  do  jedné  světnice  mezi  děti  s  tím  druhým  jsem 
přišel.  Tu  mně  na  mysl  přišlo,  že  věřím,  že  i  v  Gerlachsheimu  nejlépe 
je,  ale  tu  že  snad  ještě  něco  lepšího  je.  Ale  že  jsem  mluviti  nedovedl, 
do  žádné  známosti  jsem  nepřišel,  jen  co  jsem  někdy  od  jiných  slyšel".*) 
Schulz  měl  porady  s  bratřími  v  Ochranově  a  také  s  Zinzendorfem  o  to. 
kterak  by  se  měly  věci  v  Karlově  zaříditi,  a  prosil  o  návštěvu  z  Ochranova. 
Ba  vyjednávalo  se  již  o  přímé  spojení  s  Ochranovem.**)  Žádanou 
návštěvu  učinilo  v  Karlově  několik  bratří,  zejména  se  to  stalo  se  strany 
Leonarda  Dobnera,  jenž  byl  několikráte  v  Karlově  a  k  prosbě  Schul- 
zově  všecky  Čechy  v  jejich  domech  navštívil  a  s  nimi  porozmlouval. 
Radou  a  pomocí  těchto  bratří  zavedl  Schulz  kolem  r.  1735  řády  námi 
již  vylíčené.  Exulanti  dodávají  ještě,  že  Schulze  k  tomu  nenutili,  ale  že 
to  rádi  viděli.  Byl  to  však  vlasině  Schulz,  který  první  na  vše  připadl  a 
jim  to  dal  na  ruku.  Exulanti  prý  tomu  málo  rozuměli,  ale  vše  přene- 
chali tomuto  muži  Božímu,  jenž  se  svým  učením  a  obcováním  mezi 
nimi  velice  legitimoval.  Teprve  později  prý  se  dozvěděli,  kterak  to  s  nimi 
dobře  mínil  a  jak  moudře  hned  z  počátku  o  jejich  budoucí  dobro  pe- 
čoval. Dělo  prý  se  jim  jako  učedlníkům  Ježíšovým,  kteří  se  teprv 
později  na  to  rozpomenuli,  co  jim  Pán  a  Mistr  jejich  již  dávno  a  před 
tím  předpověděl.  Nebylo  to  také  žádným  tajemstvím,  že  jest  Schulz 
v  pevném  spojení  s  Ochranovem,  a  z  té  příčiny  se  mu  dostávalo  s  růz- 
ných stran  nepřátelství.***)  Ostatně  toto  spojení  potvrzují  i  luterští  svěd- 
kové. V  Karlově  by  byla  snadno  mohla  povstati  ochranovská  kolonie ; 
než  poměry  nebyly  přistěhovalcům  příznivý,  tak  praví  jeden  z  nich.j) 
A  známý  nám  již  berlínský  luterský  kazatel  Macher  nazývá  Schulze  přímo 

•)  ,Evanjel.  Listy"  1.  c.  str.  69. 

«»)  Miiller  ,.0  souvislosti  církve  bratrské  atd."  v  Č.  M.  K.  Č.  r.  1885 
str.  448. 

•♦•)  Cranz  1.  c.  V,  ť?  37.  Též.  „Bruder  historie"  1,207  209  .Nachrichten" 
str.  654.  Meusel  I.  c.  siř.  80. 

t)  Kaiiffer  „Abriss-*  str.  49.  Co  Kaiiffer  o  tom  dále  praví,  není  přesné  a 
postačitelné.  Srovnej  Schneider  1.  c.  str.  23. 
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„důvěrným  přítelem"*)  hrab.  Zinzendorfa.  Byť  i  ostatní  tvrzení  Mache- 
rovo  přepínalo,  že  se  totiž  Schulz  se  svou  církví  z  Gerlachsheimu  do 
Berlína  přesídlil,  aby  se  tam  „moravští  a  čeští  bratři"  spojili,  a  aby 
i  mezi  tamnějšími  Němci  ochranovství  bvlo  zavedeno,  tedy  se  nedá 
popříti,  že  mělo  toto  v  Schulzovi  mezi  Čechy  jím  do  Berlína  převe- 
denými vynikajícího  průkopníka.**) 

Toto  klonění  se  k  Ochranovu  vysvětlí  nám  též,  proč  měl  Schulz 
odpor  proti  ordinaci  po  způsobu  luterském.  Slyšeli  jsme,  že 
bylo,  když  šlo  o  zeměpanské  povolení,  aby.se  Schulz  stal  duchovním 
české  církve  v  Karlově,  správcem  vrchního  úřadu  navrženo:  pří- 
slušného kandidáta  af  dříve  drážďanská  konsistoř  neb  theologická  fa- 
kulta vyzkouší,  ten  nechať  sobě  o  tom  obvyklé  vysvědčení  zjedná  a  pak 
se  dá  náležitě  ordinovati.  Jelikož  reskript  královský  rozhodnutí  v  zále- 
žitosti gerlachsheimské  vrchnímu  úřadu  přenechal,  bylo  dozajista  ta- 
mnější  vrchnosti  nařízení  tohoto  znění  a  obsahu  dáno.  Než  neslyšíme 
ničeho  o  jeho  splnění.  Naopak,  víme  zcela  určitě,  že  Schulz  v  Ger- 
lachsheimu ordinován  nebyl  a  ordinovati  se  dáti  nechtěl.  Exulanti 
sami  mu  přimlouvali,  aby  tak  učinil,  že  by  pak  měl  více  vážnosti  a  mohl 
české  církvi  přisluhovati  i  svátostmi  v  její  řeči;  tu  prý  odpověděl: 
„Budu  vám  přisluhovati  evanjeliem,  při  tom  si  však  zachovám  svobodu 
svou,  a  také  vaše  vám  bude  ponechána.  Nehodlám  u  vás  navždy  zů- 
stati, nýbrž  jednou  evanjelium  mezi  Kalmuky  kázati.***)  Vy  jste  čeští  bratři 
a  patříte  k  moravským  bratřím  do  Ochranova.  Kdybych  se  dal  ordino- 
vati a  tak  z  vaší  církve  učinil  farnost  luterskou,  pak  byste  musili  po 
mém  odchodu  neb  smrti  přijmouti  faráře  (t.  j.  luterského)  a  ho  podr- 
žeti po  celý  čas,  třeba  kdybyste  i  žádného  nechtěli,  aneb  aspoň  jiného 
si  žádali,  k  němuž  byste  měli  větší  důvěru.  Odejdu-li  od  vás  jako 
pouhý  student  neb  učitel,  pak  máte  na  vůli,  chceteli  jiného  přijmouti, 
aneb  učitele  ze  svého  středu  zvoliti,  „neb  povolati  ho  z  bratří  morav- 
ských. Přijde  doba,  kdy  k  tomu  budete  miti  svobodu ".f) 

Jest  ku  podivu,  že  se  Schulz  k  svému  úzkému  poměru  k  Ochra- 
novu nikde  nepřiznává  a  o  něm  nemluví.  To  napadlo  již  také  kroni- 
káři ochranovskému.ft)  Příčiny  jeho  o  tom  mlčení  lze  prý  uhodnouti ; 
ale  sotva  se  dá  pochopiti,  proč  Schulz,  tento  jinak  srdnatý  a  otevřený 
muž,  o  věci  tak  známé  mlčí.  My  soudíme,  že  snad  při  něm  rozhodo- 
val ohled  na  církvičku  karlovskou,  kteréž  nechtěl  tak  zřejmě  vtisknouti 
cejch  více  méně  nenáviděného  herrnhutismu.  Ostatně  nelze  neuznati, 
že  byla  při  Schulzovi  ve  zmíněné  věci  jakási  dvojakost  a  neurčitost. 
Ukázalo  se  to  zejména  později  v  Berlině,  kde  se  sice  dal  po  lutersku 


*)  Intimus. 

**)  Viz  N.  act.  h.  eccles.  III.  str.  835.  Spojení  Čechů  karlovských  s  O- 
chranovem  dalo  majiteli  Gerlachsheimu  příčinu  k  stížnosti  na  „Berthelsdorf" 
v  jeho  zprávě  ze  dne  23.  října  1732,  dříve  zmíněné. 

***)  T.  j.  Schulz  hodlal  se  případně  věnovati  práci  missionářské.  Viz  ještě 
později. 

t)  Cranz  v  „Nachrichten  str.  654.  též  „Emigrantenhistorie"  V,  §  38. 

tt)  Cranz  1.  c.  V,  §  35. 
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ordinovati,  ba  docela  prohlášení,  jež  bylo  vlastně  proti  herrnhutství  na- 
mířeno, podepsal,*)  nicméně  však  témuž  do  rukou  pracoval.  Netřeba 
se  tudíž  diviti,  že  byl  podezříván  Macherem,  jak  dříve  bylo  pověděno 
a  že  to  bylo  jemu  na  vrub  kladeno,  když  jeho  lidi  do  táboru  ochra- 
novského přešli.  Hodil  prý  se  výtečně  k  tomu,  aby  jak  reformovaným 
tak  i  luteránům  svátosti  podával  a  zároveň  i  Ochranovským  tak  slou- 
žil, jak  si  toho  žádali,  a  různé  změny  po  způsobu  hrab.  Zinzendorfa 
zaváděl.**)  Skorém  samo  sebou  se  rozumí,  že  protivník  Macherův  Els- 
ner  o  této  věci  jinak  soudí  a  Schulze  proti  podezření,  že  byl  vlastně  ve 
svém  srdci  ochranovcem,  do  ochrany  bére.  Dovolává  se  při  tom  jeho 
samého,  který  prý  mu  důvěrně  sdělil,  že  „nepřjtel  tento  koukol  (t.  j. 
ochranovství)  v  jeho  nepřítomnosti  mezi  jeho  Čechy  našil."  V  Berlíně 
se  stali  GerlachsheimŠtí  ochranovci,  jelikož  Schulz  rozmíškami  s  Liber- 
dou***)  byl  donucen  odejiti  do  Rixdorfu ;  a  tam  byli  jeho  Češi  k  ochra- 
novství svedeni.  To  prý  Schulz  snášel  „v  tichosti".  Elsner  míní,  že 
Schulz  nebyl  tajným  ochranovcem,  jak  se  pravilo.  V  tom  ohledu  se 
prý  šlo  ohledně  Schulze  příliš  daleko.  Důmění,  že  byl  Schulz  tajným 
přívržencem  Ochranova,  povstalo  podle  Elsnera  asi  tak,  že  mnozí 
ochranovci  s  ním  obcovali  a  k  němu  také  větším  dílem  k  Večeři  Páně 
šli.  Jiného  spojení  asi  mezi  Schulzem  a  Ochranovem  nebylo. f)  —  Že 
tento  úsudek  poměr  Schulzův  k  Ochranovu  nevystihuje,  jde  nepochybně 
z  toho,  co  dříve  o  této  věci  bylo  řečeno.  Příbuznost  smýšlení  Schul- 
zova  s  Ochranovem  jest  zřejmá,  byť  by  se  byl  Schulz  z  ohledů,  na 
něž  jsme  již  také  ukázali,  zdržoval,  aby  z  ní  vyvodil  důsledky  poslední. 


Významnou  episodou  v  působení  Schulzově  v  Karlově  jest  zále- 
žitost memoriálu,  který  podnětem  jeho  byl  podán 
exulanty  českými  v  prospěch  utiskovaných  sou- 
věrců v  Čechách  sboru  evanjelických  knížat 
v  Ř  e  z  n  ě.ff )  Jak  jsme  viděli,  pomýšleli  tajní  evanjelíci  v  Čechách 
i  exulanti  již  před  tím  (r.  1732,  následkem  událostí  na  Opočensku) 
na  tento  krok.lfr)  Nyní  došlo  k  němu,  a  Schulz  byl  jeho  původcem. 
Vypravuje  sám,  kterak  se  to  stalo.  Varoval  v  jednom  kázaní,  bezpo- 
chyby na  počátku  r.  1735  v  kterýsi  svátek*)  své  lidi,  aby  nechodili 
do  Čech,  pouštějíce  všecku  opatrnost  ze  zřetele,  což  často  činili,  chtíce 
odtud  své  známé  a  přátele  vyvésti.  Nezřídka  se  totiž  stávalo,  že  byli 
při  tom  chyceni,  do  žaláře  uvrženi  a  trýzněni.  Právě  tehdáž  bylo  více 
než   12  osob  z  církve  gerlachsheimské,  kteréž  do  Čech  šly,  v  tamněj- 

°)  Skaiský  „joh.  Liberda"  str.  188  a  nási. 
••)  Nov.  a.  h.  eccles.  III,  str.  835. 
•'>♦)  Viz  „Joh.  Liberda"  str.  189  a  nás), 
t)  Elsner  u  Simlera  11,  2.  str.  675  a  násl. 

tt)  Instituce  tato  vznikla  po  míru  vestfálském  (1653)  a  měla  za  účel  há- 
jeni evanjel.  zájmů.  Knížata  byla  v  Režné  zastoupena  svými  vyslanci, 
tft)  Viz  dříve  již  o  tom  str.  189. 
-^'i  Cranz  I.  c.  VII..  §  49.  má  rok  1734  a  kázaní  páteční. 
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ších  Žalářích.*)  Schulzovi  uklouzlo,  aniž  by  byl  přiliš  o  tom  přemýšlel, 
slovo,  nad  nímž  se  pak  velice  ulekl:  že  však  při  všem  tom  žádnému 
nenapadne,  aby  šel  do  Řezná  a  tam  se  o  propuštění  svých  lidí  přičinil. 
Jakmile  se  Schulz  z  chrámu  do  svého  příbytku  vrátil,  stanul  před  ním 
mladý  muž  z  Berlína  --  byl  to  Jan  L  e  t  o  c  h  1  e  b**)  —  příslušník 
tamnější  české  církve,  s  Tobiášem  Bernardem  z  Gerlachsheimu. 
Přišli,  aby  Schulze  navštívili.  Oba  mluvili  také  německy.  Tu  se  dosta- 
vila k  Schulzovi  žena  z  jeho  církve  a  prosila  jej  o  radu,  kterak  by 
svému  muži,  který  již  přes  dvě  léta  ve  vězení  seděl,  ku  svobodě 
dopomohla.  Schulz  jí  řekl .  „Že  váš  muž  tak  dlouho  jest  vězněn, 
vím,  ale  pomoci  mu  nemohu."  Na  to  žena,  že  v  kázaní  něco  o  Řezně 
pravil.  „Tam,"  tak  děl  Schulz,  „já  nepůjdu;  ale  chcete-li  tam  někoho 
poslati,  zde  —  při  tom  ukázal  na  ony  dva  muže,  jež  byli  u  něho 
návštěvou  —  jsou  lidi,  kteří  se  k  tomu  hodí.  Ty  tam  pošlete."  Na  to 
byli  tito  mužové  skutečně  do  Řezná  vypraveni.  Dříve  ještě,  než  něco 
podrobnějšího  o  jednání  v  Řezně  povíme,  sdělíme,  jaké  následky  zále- 
žitost tato  snadno  pro  Schulze  míti  mohla.  Jakýsi  jeho  přítel,  jenž 
„příliš  záhy  triumfoval,"  způsobil,  že  v  Saalfeldu  vyšly  dva  kalendáře, 
a  uveřejnil  v  jednom  z  nich  prosební  spis  evanjelických  knížat  k  císaři 
za  účelem  propuštění  uvězněných  tajných  evanjelíků  v  Čechách,  v  dru- 
hém pal<  stížnosti  jejich  ve  formě  rozmluvy.  Jedna  otázka  zněla,  kde 
takoví  Češi  jsou,  kteří  k  vůli  evanjelium  tolik  trpěli  a  se  vystěhovali? 
Odpověď  pravila,  že  Vel.  Hennersdorfé  a  Gerlachsheimu ;  při  tom  se 
také  uváděla  jména  kazatelů  Vaňka  a  Schulze.  Tento  kalendář  prý  tak 
„špatně  vypadl,"  že  se  říšský  zástupce  věci  chopil  a  vévodu  saal- 
feldského  k  soudu  pohnal,  chtěje  z  něho  velký  peněžní  trest  vytlačiti.***) 
Že  Schulzovi  a  Vaíikovi  při  tom  nebylo  volno,  jest  na  snadě :  bylif 
uvedeni  jako  vůdcové  emigrantů.  Zejména  Schulz  měl  příčinu  aby  se  co 
nejvíce  bál,  jelikož  byl  všeho  toho  příčinou.  Ve  své  úzkosti  „padl  Bohu 
k  nohoum"  a  prosil  ho  o  pomoc  a  záštitu.  Dostalo  se  mu  v  srdci 
zajištění,  „že  tato  bouře  přes  něj  se  přenese  jako  nečas  přes  ptáka, 
který  se  skryje  v  dutině  tlustého,  silně  zakořeněného  stromu."  Tento 
mraíc  skutečně  také  přes  hlavu  Schulzovu  bez  pohromy  přeletěl. 

Než  vizme,  kterak  .se  to  mělo  se  zakročením  v  prospěch  utlačo- 
vaných evanjelíků  v  Řezně.  Bohužel  se  zprávy  o  tom  v  podrobnostech 
rozcházejí.f)  Schulz,  který  by  mohl  o  dalším  průběhu  věci  nejlepší 
zprávu  podati,  jest  v  tom  ohledu  na  slova  přímo  skoupým.  Ve  svém 
životopisu  praví  krátce, ff)  že  Litochleb  a  Bernard  šli  do  Řezná  a  pro- 
sili, aby  se  Čechům  uvězněným  přišlo  na  pomoc.  Vyslancové  evanjel. 
dvorů  dali  sestaviti  prosbopis  platící  císaři  a  přiložili  k  němu  stížnosti. 
Jindeftf )  praví  Schulz,  že  byli  oni  muži  ochotni  jíti  do  Řezná,  odebrali 

*)  Sr.  Skalský  Joh.  Liberda"    1910  str.  204  a  násl. 

**)  Též  Litochleb,  ném.  Sommerbrod;  rodina  tato  žije  v  Německu  až 
podnes.  Viz  str.  311. 

*♦*)  Schulz  „Einleitung"  k.  XIV. 

t)  Obšírně  o  lom  Rezek  „Hnutí"  str.  97  a  násl.  Srovnej:  ,Dějmy  Cech 
a  Moravy  nové  doby'  dil  IV..  str.  289  a  násl.  Zmínka  u  Brandesa  1.  c.  str.  5l0. 

tt^  „Nachrichten"  str.  697. 

ttt)  U  Cranze  1.  c. 
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se  tam  též,  vznesli  tu  včc  na  evanjel.  vyslance,  dali  memoriál,  znějící 
na  evanjel.  sbor,  sestaviti  a  od  22  Čechů  v  Berlíně  podepsati  atd.*) 
Obšírněji  vypravuje  o  věci  „Historie  o  české  církvi  v  Berlíně"**)  Praví, 
že  bída,  již  v  Čechách  uvěznění  evanjelíci  snášeli,  tuze  k  srdci  šla 
oněm  Čechům,  „kteří  toho  času  ještě  v  Sasku  zůstávali,  tak  že  vyhle- 
dávali rady,  jak  by  těm  všem  vězňům  spomoženo  býti  mohlo,  aby 
všickni  takového  dlouhého  vězení  sproštěni  byli."***)  „Kdo  ale  těmto 
(t.  j.  v  Sasku  se  zdržujícím)  Čechům  takovou  radu  dal,  aby  poslána 
byla  supplika  do  Regensburgu  k  evanjel.  legatům  strany  těch  vězňů 
v  Čechách,  to  se  tuto  v  pravdě  oznámiti  nemůže,  poněvadž  toho  žádná 
jistota  není."  Jen  tak  mnoho  lze  uvésti,  co  Schulz  poznamenal  o  svém 
kázaní  a  jeho  výsledku.  „Z  této  okolostojíčnosti  souditi  se  může,  že 
tento  učitel,  který  toho  času  ještě  v  Sasku  v  Kerlicejnu  při  české  církvi 
byl,  ty  věci  vedl  a  spolu  s  jinšími  o  vysvobození  těchto  vězňů  se  věrně 
staral."  „Atak  napsána  byla  supplika,  s  kterou  vysláni  byvše  dva  Če- 
chové, jeden  z  církve  hennersdorfské,  jménem  Jan  Letochleb  a  druhý 
z  církve  kerlicejnské,  jménem  Tobiáš  Bernard,  šli  do  Regensburgu  a 
podali  tuto  suppliku  legatům  evanjel.  a  denemarskéhoj)  krále  a  hol- 
landské  republiky  ..." 

leště  jinak  mluví  o  věci  zpráva,  kterouž  poslal  do  Berlína  tajný 
rada  a  vyslanec  pruský  v  Řezně,  pan  z  Danckelmannu  dne  17.  února 
1 735. tt)  Týž  oznamuje  v  ní  —  jest  to  první  zpráva,  již  máme  o  pří- 
tomnosti dříve  zmíněných  českých  emigrantů  v  Řezně  —  že  první 
císařský  vyslanec  v  Řezně  pan  z  Plettenbergu  radí,  aby  se  „při  ny- 
nějších nebezpečných  konjekturách"  se  strany  evanjel.  sboru  ve  věcech 
náboženských  ničeho  nepodnikalo.  Beztoho  prý  císařský  dvůr  přes 
zakročení  evanjel.  sboru  ničeho  !nečiní,  a  ti,  na  něž  se  stížnost  po- 
dává, stávají  se  tím  ve  svém  počínání  jen  ještě  smělejšími.fff) 
Nedávno  se  v  Řezně  zdržovali  dva  čeští  emigranti  —  Letochleb 
(„Sommerbrod"  píše  Danckelmann)  z  Berlína  se  uvádí  zejména  — 
kteří  své  příbuzné  v  Čechách  navštívili  a  v  Řezně  o  utiskováních  svých 
tamnějších  souvěrců  pohnutlivou  zvěst  učinili.  ,,Mezi  tím  byl  též  sas- 
kému  vyslanci  od  těchto  českých  protestantů  —  Danckelmann  míní 
podle  toho  ony  v  Čechách  utiskované  —  memoriál  doručen."  Věru 
těžko  říci,  jak  se  věc  skutečně  měla.  Máme  však  za  to,  že  myšlenka, 
která  dávno  v  hlavách  i  Čechů  ve  vlasti  utiskovaných  i  exulantů  žila, 
v  Sasku  k  popudu  Schulzově  byla  uskutečněna.  Kdo  memoriál  sestavil, 
ani  my  nedovedeme  říci.  Podle  toho,  kterak  Schulz  o  něm  mluví, 
nezdá  se  nám,  že  by  on  byl  jeho  autorem.  Také  nevíme,  Ize-li  tvrditi, 

*)  V  „Einleitung"  k.  XIV.  praví  Schulz,  že  se  oba  Češi  k  tomuto  poslání 
výborné  hodili;  uméli  také  oba  německy.  Tamtéž  nazývá  memoriál  Cechů 
velice  obratným  (sehr  geschickt.) 

••)  lil.  díl 

*°*)  Rezek  „Hnuti"  str.  97  tvrdí,  že  myšlenka  na  intervenci  v  Řezně  vznik- 
la v  české  církvi  v  Berlíně. 

t»  Dánského 

tt)  Pruský  státní  tajný  archiv. 

tti)  nKecker.- 
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že  on  memoriál  do  německé  řeči  překládal.*)  Pochybujeme  také,  že 
by  se  v  této  věci  něco  zcela  určitého  dalo  zjistiti.  Máme  ovšem  za  to, 
že  Litochleb  a  Bernard  memoriál  sebou  do  Řezná  přinesli  a  vyslancům 
odevzdali.  Zajisté  oznamovali  i  ústně  o  utrpení  svých  souvěrcíj  v  Čechách. 

Než  co  se  dělo  dalo  v  Řezně?  Na  tuto  otázku  můžeme  již  dáti 
odpověď  určitější  a  přesnější.  Memoriál  platil  „knížatům  a  stavům  svaté 
římské  říše  evanjelického  vyznání."**)  Byl  prý  sepsán  „ve  výrazech 
poněkud  povážlivých."***)  Z  té  příčiny  ho  saský  vyslanec  ostatním  vyslan- 
cům nesdělil.  Hodlal  tak  učiniti  v  příští  konferenci,  jež  měla  býti  v  brzké 
době  konána.  Danckelmann  má  pochybnost,  že  by  se  mnoho  vyřídilo 
„při  odporu,  jenž  zatím  mezi  různými  evanjel.  vyslanci  vznikl."  Týž 
má  za  to,  že  memoriál  saskému  vyslanci  odevzdaný  jest  totožný 
s  oním,  jehož  se  dostalo  vyslanci  holandskému.  To  bylo  ovšem  pravda. 
Bylf  memoriál  Čechů  dodán  také  tomuto  i  dánskému,  ba,  jak  se  z  po- 
zdější zprávyt)  dozvídáme,  i  anglickému,  jinak  brunšvickému  vy- 
slanci.ft) 

Co  se  dělo  dále  se  supplikou,  českými  vyslanci  v  Řezně  odevzda- 
nou? „Historie  české  církve  v  Berlíně"  vypravuje,  že  řezenští  legáti, 
„tajně  propustivše  jmenované  dva  Čechy,  napsali  suppliku  a  spolu 
s  tím  poznamenáním,  co  Čechové  trpěti  musejí,  poslali  to  nejprve 
do  Berlína,  aby  se  na  to  Čechové  podepsali,  poněvadž  toho  času 
církev  z  Hennersdorfu  již  v  Berlíně  byla,  ačkoli  ještě  veliký  díl 
Čechů  v  Sasku,  zvláště  v  Kerlicejnu  s  učitelem  Šulcem  zůstával.  To 
když  Čechové  učinili,  podepsavše  se  jich  na  tu  suppliku  22  osob, 
poslali  to  zase  do  Regensburgu  jmenovaným  legátům,  a  ti  poslali  ty 
věci  k  císaři,  kterých,  jak  někteří  vypravují,  veliký  pakf  f  f )  byl,  a  bylo 
by  dobře,  kdybychom  všecky  ty  věci  v  rukou  našich  míli  mohli,  aby 
tuto  přiložené  byly."  Poslední  slova  obsahují  i  naše,  bohužel  zbožné 
jenom  přání.  Jeho  splnění  umožnilo  by  intervenci  v  r.  1735  zcela  jinak, 
než  jak  dovedeme,  objasniti.  Rozumíme  slovům  „Historie"  asi  takto : 
Když  se  shledalo,  že  do  Řezná  Čechy  přinesená  supplika  některé  „po- 
vážlivé výrazy"  obsahuje  a  podpisů  nemá,  tedy  byla  bezpochyby  u 
saského  vyslance  přepsána  a  pak  do  Berlína  ku  podpisu  zaslána,  načež 
znovu  do  Řezná  doručena.  Byli-li  posly  z  Řezná  do  Berlína  a  nazpět 
zase  Litochleb  a  Bernard,  nevíme.  „Historie"  tomu,  jak  jsme  viděli, 
nenasvědčuje^  Než  údaje  její  nejsou  tak  určité,  abychom  na  ně  spolé- 
hati mohli.  Že  by  byla  teprve  supplika  takto  zredigovaná  a  doplněná 
vyslancům  anglické,  dánské  a  holandské  moci  doručena,  pochybu- 
jeme.*) To  se,  jak  z  dříve  řečeného  jde,  asi  stalo  hned,  jakmile  oni 
dva  Češi  do  Řezná  přišli.  Supplika  podána  těmto  vyslancům,  jak  také 
za  to  máme,  k  radě  Schulzově.**)  Jednání  s    Berlínem    dělo    se  bez- 

*)  Důmněnku  tuto  vyslovil  Rezek  „Hnutí"  str.  97. 

**)  Schulz  „Einleitung"  1.  c. 

***)  „in  etwas  bedenklichen  termlnis".  íPruský  st   arch.) 

t)  Dopis  z  Augšp.  z  r.  1735.  (Pruský  st.  archiv). 

tt)  Na  trůně  anglickém  seděli  králové  z  domu  brunšvicko-hanoverského. 

ttt)  paklík,  balík. 

*)  Tak  Rezek  1.  c. 

**)  Tak  Rezek  1.  c. 
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pochyby  v  oné  době,  o  níž  Danckelmann  se  zmiňuje:  před  konfe- 
rencí vyslanců.  Tu  svolával  a  jí  předsedal  vyslanec  saský,  ježto  Sasko 
melo  „direktorium"  sboru  evanjelického  v  Řezně,  přes  to,  že  jeho 
panovnická  rodina  byla  od  r.  1697  katolická.  V  této  konferenci  se 
dělo  asi,  co  odjinud  víme:*)  saský  vyslanec  sdělil  ostatním  memoriál, 
který  před  třemi  měsíci**)  přes  30  emigrovaných  Čechu  sboru,  vy- 
slanci krále  anglického  a  holandských  států  s  četnými  přílohami  do- 
ručili. Češi  žádají,  aby  se  jejich  utiskovaným  a  vězněným  bratřím  vy- 
mohlo svobodné  vyznávání  náboženství  aneb  „žalostivé  dobrodiní 
vystěhování".***)  Memoriál  byl  saským  vyslancem  sdělen  „ad  statum 
legendi",  t.  j.  byl  v  konferenci  „po  předchozí  souhlasné  úvaze"+) 
přečten  a  nikoliv  diktován.  Toho  ovšem  nebylo  také  zapotřebí,  jelikož 
čelní  vyslanci  memoriál  bez  toho  měli. 

Jakého  obsahu  byl  vlastně  memoriál  Čechů?  Známe  jeho  úplné  znění 
a  byl  již  také  několikráte  tiskem  v  České  i  německé  řeči  uveřejněn. ff) 
Nehodláme  se  zde  pouštěti  do  porovnání  nám  známých  a  v  jednotli- 
vostech se  různících  textů  českého  memoriálu.  Budiž  zde  jen  jeho 
obsah  stručně  uveden.  Žadatelé  praví,  že  je  k  jejich  zakročení  v  Řezně 
„přinutilo  to  neslýchané  k  náboženství  nucení  a  ta  téměř  neslý- 
chaná bída  a  svědomí  úzkost,  kterou  v  tomto  království  od  kato- 
lických knězi  a  nižší  vrchnosti  vyznavači  a  činitelé  evanjelium  snášeti 
musejí."  Z  lásky  bratrské  poníženě  žádají  za  svobodu  evanjelickou  a  za 
to  nejvyšší  reservátní  právo  boží,  jako  také  za  milostivou  intercessi  před 
jeho  jasností  císařskou,  jenž  sama  žádné  zalíbení  v  takovém  zacházení 
kněžstva  a  nižší  vrchnosti  nemá,  pro  utisknuté  bratry."  Oni  i  jejich  bratři 
„nejsou  žádní  rebellanti,  nepokojní,  leniví  a  svoditelé,  kacíři  ani  rváči, 
nýbrž  milující  pokoj,  tichost  a  poslušnost,  dávajíce  císaři,  co  císařovo 
jest."  Rádi  by  snášeli  „i  tu  jinač  tvrdou  poddanost  těla",  „kdyby  se  jen 
ta  jistá  i  na  svědomí  a  nesmrtelného  ducha  nevztahovala  a  nás  také  Bohu 
dáti,  co  božího  jest  nezdržovala."  Na  to  podává  memoriál  dějepisný 
přehled  šíření  evanjelické  pravdy  v  Čechách,  která  „i  v  tom  nejtmavěj- 
ším papežstvu  nikdy  nebyla  udušena."  Tento  dějepisný  přehled  jde  od 
Cyrila  a  Methoděje,  mluví  o  ,, násilném  uvedení  římské  liturgie  anebo 
přisluhování  církevních  v  latinské  řeči  atd.",  o  době  husitské  a  vzniku 
Jednoty.  Uvádějí  se  její  konfesse  z  r.  1508  a  1532.  Spisoval  memo- 
riálu ví,  že  Erasmus  Rotrdamský  ,,nic  nalézti  nemohl"  proti  oné  z  roku 
1508,  ale  ji  jak  oustně  tak  i  písemně  zastával".  Rovněž  obšírněji  zmi- 

*;  Pruský  st.  arch.;  dopis  na  „tajn.  radu"  z  Augšpurku  z  r.  1735,  bohužel 
hez  udání  dne. 

**^)  Podle  toho  byly  konference  as  s  koncem  dubna  1735. 

***)  „flebile  beneficium  emigrandi". 

t)  „praedeliberato  consensu"  (Steinecke  1.  c.  str.  6.t 

+t)  Česky  :  Slavik  „Osvěta"  1876  str.  325  a  násl.  „Evanjel.  Listy"  1886 
str.  159.  a  násl.;  pak  „Bratrské  Listy"  1901  ř.  1.  a  násl ,  čímž  údaje  v.„j.Li- 
berdovi"  str.  205.  doplňujeme.  Německý  text  uveřejnil  Steinecke  1.  c.  Český 
text  je  vyňat  z  rukopisné  „Historie  berlínské  církve  (III.  dli).  Německý  známe 
7.  pruského  státního  archivu  a  Schulzova  ..Einleitung"  k.  XVI.  Původní  text 
bude  as  Schulzův.  jelikož  jest  bez  podpisu. 
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ňuje  se  memoriál  o  styku  Bratří  s  Lutherem  a  reformovanými  bohoslovci. 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  spisovatel  uvádí  událostí  z  r.  1566,*),  1575**) 
a  za  panování  Rudolfa  II.  Se  zřejmou  zálibou  prodlévá  memoriál  při 
Bratřích  a  jejich  déjinách.  Na  to  líčí  úpadek  církve  evanjelické  v  Če- 
chách po  r.  1620.  To  uvádějí  žadatelé,  aby  „nejen  apoštolské  a  evanjelické 
znamení  učení  a  rovnost  ve  vyznání  svých  starých  Bratrů  spolu  i  s  jejich 
harmonií  s  protestantskou  církví  zřetelně  dokázali,  ale  také  přítomné  útisky 
v  naší  vlasti  i  s  předešlými  spojili."  O  ukrutnosti  tyto  přítomné  útisky  způ- 
sobující šíří  se  memoriál  dále.  Jsou  to  jesuité,  „kteří  po  krajině  sem  i  tam 
se  toulají  a  lidi  co  nejstrašněji  trápí."  Na  to  se  ono  „trápení"  a  jeho 
různé  druhy  vyličují.  Při  tom  „neprohlédá  se  tu  na  žádného  nemocného 
a  bídného,  ani  na  žádný  plod  v  životě  matky,  ale  i  s  velice  těhotnými 
manželkami  tak  ukrutně  se  zachází,  že  často  matka  i  s  dítětem  bídně 
zahynouti  musí."  V  uvádění  ukrutnosti,  na  tajných  evanjelících  pácha- 
ných, tanou  pisateli  memoriálu  zřejmě  na  mysli  ony,  jichž  se  vojáci 
na  Opočensku  v  r.  1732  dopouštěli,  ale  nezapomenuto  i  na  jiné  a  na 
následek  jejich:  útěk  do  ciziny.  „Nechť  to  celý  svět  pováží,"  volá  me- 
moriál, „jestli  že  taková  ukrutnost  pro  svědomí  i  u  těch  nejnevěrnějších 
národů  někdy  slyšána  byla."  A  předce  to  bratři  prosebníků  trpělivě 
snesli,  „dobře  vědouce,  že  fundamentní  učení  jejich  nejsvětější  víry 
s  sebou  přináší,  že  následovník  ukřižovaného  Spasitele  povinný  jest, 
vrchnosti  své  poddaný  býti."  Poněvadž  žádnému  z  trýzněných  není 
dovoleno  k  císaři  se  obrátiti,  „tedy  to  činí  jejich  bratři  v  cizině,  jimž 
to  vzdychání,  křik  a  oplakání  hodné  nucení  svědomí  a  tělesné  trápení 
jejich  bratří  k  srdci  přichází."  Oni,  kteří  na  rozličných  místech  v  ně- 
mecké zemi  ochrany  nalezli,  prosí  poníženě  klečíce,  aby  knížata  „to 
milosrdenství  pro  jejich  ubohé  bratry  proukázali"  a  se  za  ně  u  císaře 
přimluvili.  „Nejsou  ale  všickni  v  Čechách  toho  tichého,  pokorného 
smyslu,  nebo  jsou  také  ještě  mnozí,  jenž  s  papežstvím  nejsou  při  po- 
koji, za  kteréž  my  nestojíme,  jestliže  by  budoucně  skrze  takové  tvrdé 
s  nimi  nakládání,  jako  před  dávnými  časy,  k  netrpělivosti  a  k  zou- 
falství povzbuzeni  nebyli  a  tak  při  první  příležitq^ti  na  extrema  (na 
nejhorší)  upadli.  Z  čehož  potom  mnohá  bída  by  následovala.***)  „My 
a  naši  bratři  nejsme  jejich  účastníci,  nebo  zbroj  bojování  našeho  jest 
docela  jinší  .  ..."  Na  to  ukazuje  memoriál  na  rozpustilost  obecného 
lidu  v  Čechách.  Když  to  žádný  nepokoj  není,  tedy  „mnohem  ještě  mé- 
ně nepokoj  a  tumult  způsobí,  když  několik  křesťanů,  kteřížto  Bohu  podle 
jeho  slova  až  posavad  zjevně  sloužiti  nesměli,  v  jedno  se  sejdou  a  o  je- 
jich Spasiteli  mezi  sebou  rozmlouvají."  „V  těch  světských  schůzkách 
žere  a  pije  se,  hrá  a  tancuje  se,  bije  a  rve  se,  šturmují  a  hurtují  jako 
bez  rozumu  dnem  i  nocí,  zvláštně  pak  v  den  Páně,  avšak  předce  ža- 
lobu vedou  proti  vrchnosti,  proti  jejich  daním  a  kontribucím  a  proti 
domnělému  bezpráví.  Oni  (evanjelíci)  pak  rozmlouvají  mezi  sebou,  jak 
by  pokojně,  tiše  a  poslušně  živi  býti  měli,  svou  víru   se   skutkami    (!) 


I 


*)  Připsání  kancionálu  bratrského  Maxmili.  II. 

**)  Česká  konfesse. 

***)  Naráží  se  tu  na  různé  bouře  a  hnutí  poddaných. 
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dokazovali ;  kterak  by  pořádný  život  vésti  mohli,  modlejí  se  za  svou 
vrchnost  a  hledají  tichý  a  pokojný  život  pod  ni  vésti."  Jejich  bratři 
jsou  hotovi,  kdyby  takové  dovoleni  obdržeti  nemohli,  aby  ve  své  vlasti 
Bohu  v  tichosti  sloužili,  ^nepřátelům  svým  ustoupiti,"  „svou  vlast  do- 
brovolně zanechati,  z  ni  vyjiti  a  u  jejich  bratří  víry  evanjelické,  luter- 
ské a  reformírské,  ku  kteréžto  jedné  z  nich  se  přiznávají,  útočiště  své 
hledati".  Nebo  od  své  „víry  a  evanjelium  Kristového  nikoli  předce  ne- 
odstoupěji".  „Jest  tedy  náš  medius  terminus*)  naší  ponížené  prosby 
k  Jejich  vyvýšenostem,  aby  se  u  Jeho  Jasnosti  císařské  nás  prosebně 
tam  zaujali,  aby  všem  společně  protestantům  království  Českého,  jestliže 
ne  svobodné  v  náboženství  vycvičení,  aspoii  svobodná  emigrací  anebo 
vyjiti  milostivě  dopuštěno  a  naši  bídní,  ve  vězení  postavení  bratři  čím 
nejspěšněji  možné,  osvobozeni  byli".  Ku  konci  jsou  podpisy.  Na  ně- 
meckém memoriálu  jich  jest  23,  na  českém  22.**)  1  v  podpisech  se 
jeví  tudíž  různost,  nejen  co  do  počtu,  nýbrž  i  do  jmen  a  příjmení  i  do 
jejich  pořadu.  Snad  se  to  dá  tím  vysvětliti,  že  bylo  podpisováno  více 
exemplářů,  jelikož  memoriál,  jak  jsme  viděli,  několika  vyslancům  byl 
odevzdán.  Podepsaní,  mezi  nimiž  jest  řada  nám  již  známých  jmen 
(Kopecký,  Jiří  Mojžíš,  Litochleb  (Krist,  a  Jan),  Souček,***)  Ernst  (Ar- 
nošt?), Bernard,  Hajný,  Urban,  Pakosta  (Jiří);  na  některém  exempláři 
také  Tlaskal  a  Těmín),  byli  vesměs  exulanti  z  církve  berlínské ;  patrně 
se  úmyslně  jen  tito  podepsali,  jelikož  asi  nechtěl  vyslanec  saský  pod- 
pisy exulantů  v  zemi  saského  kurfirsta  přebývajících  tomuto  působiti 
nepříjemnosti.  Proto  tito  raději  stranou  necháni  a  uvedeni  jen  berlínští, 
jež  byli  jaksi  „za  větrem." 

Memoriál  svědčí  o  tom,  že  jej  sestavil  vzdělaný  a  s  dějinami  českých 
evanjelíkú  dobře  obeznámený  muž,  jehož  srdce  se  rozhodně  k  Bratřím 
klonilo.  Rovněž  i  to  jest  zřejmé,  že  byl  memoriál  psán  rukou  o- 
bratnou.  Již  z  té  příčiny  bylo  by  zajímavo,  dozvěděti  se  určitě,  kdo 
byl  spisovatelem  jeho.  Kéž  by  se  tedy  podařilo  jméno  jeho  nade 
všecku  pochybnost  zjistiti !  Uvážíme-li,  že  „Historie"  vznik  memoriálu  do 
Sas  klade,  a  pak  co  o  stížnostech  víme,  proti  nimž  se  Vaněk  v  Hen- 
nersdorfu  brániti  musil,  pomýšleli  bychom  vedle  Schulze  na  tohoto, 
jakožto  spisovatele  memoriálu.  Ony  stížnosti  vztahovaly  se  také  k  Vaň- 
kovým domnělým  stykům  s  Čechy  berlínskými.  Škoda,  že  neznáme 
datum  listiny,  jíž  se  Vaněk  z  podezření  na  něho  uvalených  zodpovídal. 
Skorém  bychom  usoudili,  že  to  bylo  r.   1735. 

Jak  již  naznačeno,  byl  memoriál  Čechů,  zanesený  do  Řezná,  opatřen 
přílohami,  obsahujícími  podrobné  doklady  k  utiskování  a  trýznění, 

0  nichž  v  memoriálu  více  povšechným  způsobem  byla  řeč.  V  přílohách 
se  uvádí  celá  řada  jmen   z    martyrologia    tajných    evanjelíkú    českých. 

1  přílohy  jsou  nám  ve  dvou  vydáních  známy,  jež  se  od  sebe  v  jedno- 

•)  jádro. 

»*)  Viz  o  tom  u  Rezka ''^Hnutí„  str.  98. 

•*♦)  V  „Historii":  Matéj,  jinde  Václav.  Byl-li  to  onen,  jenž  psal  dříve  (^str. 
171  >  uvedený  dopis  z  vezení,  pak  to  byl  Matěj.  Týž  byl  z  panství  smiřického 
(z  Bukoviny).  Václav  se  uvádí  z  Mezříči ;  u  Steinecke  I.  c.  str.  17  jest  Václav, 
ale  z  panství  smiřického.  Snad  je  to  tatáž  osoba.  (Sr.  Bílek  1.  c.  str.  289.) 
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tlivostech  liší.  Bylo  z  nich  ovšem  čerpáno,*)  ale  souvisle  česky,  na 
kolik  nám  známo,  otisknuty  nebyly.  Učiníme  tak  na  jiném  místě.  Zde 
budiž  jen  podotčeno,  že  jedno  vydání  příloh**)  má  dodatek,  obsahující 
svrchu  zmíněný  dopis  Mat.  Součka  z  vězení  v  Smiřicích. 

Než  vizme  dále,  kterak  se  to  mělo  s  intervencí,  o  niž  Češi  v  Řezně 
tak  pokorně  a  úpěnlivě  žádali.  Důležitým  a  směrodatným  v  tom  o- 
hledu  bylo  zasáhnutí  anglického  (brunšvického  neb  hanoverského)  vy- 
slanne  do  akce.  Dozvídáme  se  o  tom  ze  zprávy,  kterou  zmíněný  již 
Danckelmann  poslal  do  Berlíiia.***)  Přikládá  zajímavá  sdělení  o  útisku 
evanjelíkú  v  Korutanech  a  Sedmihradsku.  V  Patrianu  v  Korutanech 
bylo  3.  a  24.  února  1735  30  žen,  mezi  nimi  15,  které  dítky  kojily, 
a  též  mnoho  mužťi  hozeno  na  vůz  a  odvezeno  do  Celovce.  Děti,  kteréž 
se  za  svými  rodiči  rozběhly,  byly  biči  hnány  nazpět  atd.  Mluví  se 
o  tom,  že  mají  Korutany  býti  očištěny,  aby  tam  ani  sebe  menší  stopy 
po  evanjel.  učení  nebylo.  Sdělení  o  těchto  útiscích  přenechal  Danckel- 
mannovi  brunšvický  vyslanec.  Týž  obdržel  od  svého  dvora  vyrozumění, 
že  se,  jak  anglický  král  míní  a  radí,  rakouským  protestantům  spíše  tak 
pomůže,  jestliže  evanjel.  knížata  prostřednictvím  svých  vídenských 
vyslanců  u  císaře  zakročí,  než  když  se  záležitost  bude  projednávati 
u  sboru  v  Řezně.f) 

Bylo  na  to  ukázáno,  že  se  Karel  VI.  o  obmýšlené  intervenci  velmi 
záhy  dozvěděl,  mnohem  dříve,  než  sbor  řezenský  úředně  v  prospěch 
českých  nekatolíků  zakročil. ff)^  To  se  ovšem  mohlo  tak  státi,  že  mu 
jeho  vyslanci  a  komissaři  v  Řezně  o  věci,  která  se  strojila,  zprávu 
podali.  Než  máme-li  na  mysli,  že  již  24.  března  1735  nejvyššímu  pur- 
krabímu pražskému  bylo  nařízeno,  aby  uvážil  stížnosti  českých  emi- 
grantů a  se  o  tom  poradil  s  arcibiskupem  pražským,  následkem  čehož 
zavedeno  vyšetřování  v  Hradeckém  a  Chrudimském  kraji  ;tti")  že  tedy 
nařízeno  tehdáž  již  o  f  f  i  c  i  e  1  n  í  řízení  a  jednání  v  záležitosti  emi- 
grantů, pak  se  nám  zdá,  že  to  souvisí  s  oním  diplomatickým  zakroče- 
ním evanjel.  mocnářů  ve  Vídni,  o  němž  první  zprávu  ze  sdělení  Dan- 
ckelmannova  máme.  Návrh  anglického  krále  došel  v  Berlíně  souhlasu. 
Danckelmann  obdržel  záhy*)  od  pruského  krále  rozkaz,  aby  vyslanci 
brunšvickému  za  instrukci  pokud  se  týče  českých  protestantů  vyslovil  dík. 
Zároveří  mu  měl  říci,  že  se  pruský  král  prostřednictvím  svého  víden- 
ského vyslance  českých  a  rakouských  evanjelíkú  zaujme.  Král  pruský 
se  splněním  daného   slibu   také   neváhal.   Již    za   týden**)   bylo   dáno 


*)  Na  př.  Rezek  v  „Hnutí".  Bílek  a  jinde. 

**)  U  Steineckeho  str.  31. 

***)  14.  dubna  1735.  Pruský  státní  archiv. 

f)  O  tomto  návrhu  anglického  krále  zmiňuje  se  uvedený  již  svrchu  dopis 
z  Augšpurku.  Toto  diplomatické  zakročení  mělo  se  státi  v  součinnosti  s  vy- 
slancem holandským,  pruským  a  dánským.  Král  pruský  měl  býti  požádán, 
aby  dal  svému  vídenskému  vyslanci  příslušný  rozkaz. 

tt)  Rezek  „  Hnutí  ^  str.  98. 

ttt)  Rezek  1.  c.  Tam  zpráva,  že  stížnosti  emigrantů  celkem  na  pravdě 
spočívaly. 

*)  m  dubna  1735.  Pruský  st.  archiv. 

**)  7.  května  1735.  Pruský  st.  archiv. 
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pruskému  vyslanci  ve  Vídni  svob.  pánu  z  G  o  1 1  e  r  u  naNzeni,  aby  se 
s  tamnějšimi  evanjel.  vyslanci*)  o  získání  svobodného  vyznávání  ná- 
boženství aneb  aspoň  o  „beneficium  emigrandi"  pro  evanjelíky  v  Če- 
chách pronásledované  přičinil. 

Než  král  pruský,  který  v  celé  akci  stál  v  popředí  a  tak  znovu 
svůj  zájem  o  utiskované  evanjelíky  v  Rakousku  vůbec  a  v  Cechách 
zvlášť  osvědčil,**)  neměl  přes  lo  akci  sboru  řezenského  za  zbytečnou 
a  mínil  patrně,  že  má  jí  souběžný  diplomatický  krok  ve  Vídni  býti 
podepřen.  Proto  v  týž  den***)  obdržel  i  Danckelmann  v  Řezně  rozkaz, 
aby  se  v  akci  se  strany  sboru  evsnjel.  pokračovalo.  Kdyby  se  vyslanci 
saský  a  brunšvický  akce  nechtěli  súčastniti,  pak  ať  Danckelmann  sám 
záležitost  evanjelíků  v  Čechách  a  v  Rakousku  u  císařského  vyslance 
přednese.  Má  mu  dáti  na  srozuměnou,  že  se  to  pruského  krále  nemile 
dotýká,  jestliže  se  právě  nyní,  „kdy  evanjel.  mocnosti  císaři  a  jeho 
domu  tak  velkou  příchylnost  osvědčily  a  jejich  zájem  fedrovati  mohou"-]-) 
s  evanjelickými  souvěrci  v  císařských  zemích  tak  tvrdě  nakládá. 
Pruský  král  má  ovšem  za  lo,  že  císař  o  pronásledováni  evanjelíků 
neví,  a  že  je  dlužno  psáti  na  vrub  zelotismu  římského  kněžstva.  Král 
žádá  snažně  císařské  ministry,  aby  za  účelem  povolení  svobodného 
vyznávání  náboženství  aneb  aspoň  vystěhování  u  císaře  příslušné  kroky 
učinili.  Zaiím  působil  pruský  vyslanec  Gotter  ve  Vídni.  Oznámil  do 
Berlína,ff)  že  se  dorozuměl  s  anglickým  vyslancem  Robinsonem.  Týž 
tvrdil,  že  intervence  v  prospěch  českých  protestantů  se  žádným  valným 
výsledkem  se  nesetká,  poněvadž  se  praví  —  zprávy  takové  byly  asi 
úmyslně  šířeny  —  že  přílohy  a  výpovědi  českých  emigrantů  jsou  fa- 
lešné. Bude  tudíž  zapotřebí,  aby  se  skutečná  pravda  událostíff f)  zjis- 
tila. Nevíme,  zda- li  se  vyslancové  do  této  dosti  obšírné  a  ne  právě 
snadné  práce  pustili.  Neslyšíme  ničeho  více  o  jejich  další  akci. 

Ale  za  to  bylo  v  ní  v  Řezně  pokračováno,  ještě  v  květnu*) 
referoval  Danckelmann  do  Berlína  o  své  návštěvě  u  císařského  komis- 
saře,    učiněné  v  záležitosti   rakouských  a  především  českých  prote- 


*)  Byli  to .  anghcký,  dánský,  švédský  a  holandský.  —  Gotter  byl  rok 
před  tím  prostředkovatelem  suppliky,  již  Jan  Radský,  evanjelický  farář  z 
Bzenéc  do  Vidné  přinesl  a  ^v  níž  pruského  krále  za  zakročení  v  prospěch 
uherských  evanjelíků  žádal.  Žádost  byla  ze  dne  12.  února  1734.  Gotter  poslal 
jí  27.  února  do  Berlína,  již  9.  března  obdržel  Gotter  odtud  rozkaz, 
aby  intervenoval  v  prospěch  nitranských  evanjelíků,  což  se  i  stalo  za 
přispění  ostatních  evanj.  vyslanců  —  ovšem  bez  úspěchu.  Radský  došel  i  do 
Berlina  k  pruskému  králi,  když  mu  i  soukromé  služby  Boží  zakázali.  (Kva- 
čala  „Nitianski  evanjelíci  atd."  I.  c. > 

•*)  Král  pruský  měl  tehdáž  vůbec  vliv  největší  ve  sboru  řezenském. 
Formálně  bylo  sice  „direktorium"  při  kurfirstu  saském ;  ale  ve  skutečnosti  je 
mél  král  pruský.  (Brandes  I.  c.  str.  478.1 

•••)  7.  května  1735.  To  je  vlastní  datum  král.  reskriptu,  platícího  Dan- 
ckelmannovi.  čím  opravuji  datum  udané  podle  Act.  h  eccies.  I.,  str.  464 
v  „Liberdovi*  sir.  205  a  datum  u  Rezka  „Hnutí"  str.  99. 

Í)  V  záležitosti  tak  zv.  pragmatické  sankce, 
t)  17.  května  1736.  Pruský  st.  archiv, 
ff  t)  Tatsachenmaterial. 
•)  26.  května  1735.  Pruský  st.  arch. 
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stantú.  Cis.  komissař  se  z  počátku  tak  stavěl,  jakoby  vůbec  nevěděl, 
že  by  v  Čechách  byli  evanjellci.  Ze  stížnosti  na  utlačování  k  vůli 
náboženství  není  prý  pravda  buď  nic  aneb  desátý  díl.  Pro  Čechy  ne- 
platí ustanovení  vestfálského  míru.  Případná  utiskováni  ději  se  bez  vě- 
domí císařova.  Na  to  žádal  Danckelmann,  vida  asi,  že  o  povolení  vy- 
znávání náboženství  evanjelického  ani  řeči  býti  nemůže,  odobrodini 
vystěhování.  Evanjel.  knížata,  tak  odůvodňoval  svou  žádost,  by 
je  těm  poddaným,  kteří  ku  katolictví  přestupují,  beze  všeho  povolili. 
Na  to  odvětil  komissař,  že  spíše  1 00  lidí  k  protestanství  přistoupí,  než 
jeden  ku  katolictví.  Tato  slova  odůvodnil  'komissař  ve  všech  dobách 
obvyklým  tvrzením,  že  jest  evanjel.  náboženství  pohodlnější.*)  Tu  oba 
diplomati  vypadli  ze  svých  úloh  a  dali  se  do  další  disputace  o  postech, 
ušní  zpovědi  atd.,  při  čemž  Danckelmann  na  „snadnost"**)  ukazoval, 
s  níž  se  udílejí  v  církvi  katolické  rozhřešení  a  odpustky.  Konečně  slí- 
bil cis.  komissař,  že  se  ve  své  zítřejší  zprávě  do  Vídně  o  věci  Dan- 
ckelmannem  přednesené  zmíní.  Tento  hodlal  v  téže  věci  zajíti  k  vy- 
slanci kurfirsta  mohučského,  což  také  učinil.  I  o  této  své  návštěvě 
podal  Danckelmann  do  Berlína  zprávu.***)  By[o  mu  od  zmíněného  vy- 
slance přislíbeno,  že  týž  podá  o  záležitosti  Čechů  císaři  zprávu.  Při 
tom  předložil  Danckelmannovi  otázku,  odkudž  se  evanjelickým  mocno- 
stem dostalo  vědomosti  o  utiskování  protestantů  v  Čechách  ?  Danckel- 
mann odpověděl  na  ni  diplomaticky,  či  jak  sám  praví  „ všeobecně". f) 
Týž  oznamuje  dále,  že  holandský  vyslanec  před  dvěma  dny  mluvil 
s  druhým  rakouským  vyslancem  v.  Palmem.f  f )  Tento  nadhodil,  že 
předce  nebudou  evanj.  knížata  předpisovati  císaři  žádné  zákony  ve  vě- 
cech náboženských.  Na  to  mu  vyslanec  připomenul,  že  právě  tehdáž, 
když  byl  Palm  legačním  sekretářem  v  Londýně,  tamnější  rakouský  vy- 
slanec k  rozkazu  svého  císaře  v  prospěch  anglických  katolíků  zakročil. 
Čím  více  přísluší  těm,  kteří  ručí  za  vestfálský  mír,  aby  se  práv  ra- 
kouských protestantů  ujímali.  Při  tom  nechce  nikdo  cisaři  jakési  zá- 
kony předpisovati.  Dankelmann  rozvinul  patrně  činnost  horlivou.  Za 
několik  dnifff)  referoval  znova.  Vyjednával  s  císařským  hlavním  ko- 
missařem.*)  Vstoupl  také  do  styku  s  prvním  rakouským  vyslancem 
Plettenbergem,  který  se  již  ze  svého  statku  vrátil.  Neví  však,  budou-li 
se  tito  rakouští  páni  snažiti,  aby  svému  dvoru  zaslali  zprávu  příznivou.**) 
Spozoroval  totiž,  že  cis.  komissař  „není  otrokem  svého  slova"  —  jak 
se  Danckelmann  zase  diplomaticky  vyjadřuje.  Když  byl  totiž  dne  25. 
května  u  komissaře,  tu  ho  tento  prosil,  aby  mu  dal  „ku  podpoře  jeho 
slabé  paměti"  —  bylo  mu  70  let  —  písemnou  zprávu  o  české  záležitosti. 


*)  Gemachllcher. 

*•)  Fazilitát. 

***)  2.  června  1735.  Pruský  st.  arch. 

t)  en  generál. 

tt)  prvním  byl  Plettenberg. 

ttt)  13.  června  1735.  Pruský  st.  arch. 

*)  „Prinzipal  —  Kommissař". 

**)  „favorable  resolution." 
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Když  mu  Danckelmann  bez  vědomí  a  rozkazu  svého  mocnáře  ničeho 
písemného  dáti  nechtěl,  tu  mu  komissař  slíbil,  že  spis  utají  a  po  pře- 
čtení zase  vrátí.  Danckelmann  si  dal  skutečně  říci  aneb  jinak  vyjádřeno : 
sedl  skutečně  na  lep.  Za  několik  dni  (12.  června)  se  dozvěděl,  že  jeho 
„diskrétní  sdělení"  mezi  evanjelickýmí  poslanci  koluje.  Snad  kolovalo 
i' jinde  ...  V  den,  v  který  do  Berlina  psal  (12.  června),  byla  mu  jeho 
vlastní  zpráva  dánským  vyslancem  doručena.  Za  týden*)  referoval 
Danckelmann,  že  mu  bylo  Plettenbergem  sděleno,  že  bylo  již  o  zále- 
žitosti rakouských  protestantů  jednání  zahájeno  a  arcibiskupovi  praž- 
skému předložen  příslušný  dotaz.**)  Patrně  mělo  býti  nalito  oleje  do 
vln  hlavně  pruským  vyslancem  rozčeřených.  Jemu  a  jeho  koUegúm 
mělo  být  přivedeno  do  vědomí,  že  se  v  záležitosti  jimi  fedrované  ve 
Vídni  skutečně  něco  děje.  Dalo  se  ovšem,  jak  jsme  již  viděli,  celý 
měsíc  dříve,  než  se  pruský  vyslanec  do  své  horlivé  akce  pustil.  Danckel- 
mann připojil  ,, několik  poznámek  o  stížnostech  vzhledem  k  náboženství." 
Císař  by  mohl  Čechům  tím  spíše  „beneficium  emigrandi"  povoliti; 
vždyf  na  arcibiskupa  Solnohradského  měl  v  tom  s  m  y  s  I  u  v  I  i  v,  že 
to  došlo  k  světoznámé  Solnohradské  emigraci,  což  bylo  ku  zvláštnímu 
potěšení  protestujících  stavů".  Že  zpráva  Dankelmannova  o  jednání 
s  cis.  komissařem  v  Berlíně  nikterak  příjemně  nepůsobila,  jest  na  snadě. 
Na  počátku  července***)  dostává  se  odtud  Danckelmannovi  rozkazu: 
veškerý  sbor  řezenský  buď  vyzván,  aby  se  ujal  české  záležitosti.  A  malé 
pokárání  odnesl  si  horlivý  Danckelmann  také:  lépe  by  byl  učinil, 
kdyby  nebyl  komissaři  dával  ničeho  písemně,  nýbrž  vše  ústně  vyřídil; 
, .zkušenost  to  častěji  ukázala,  že  se  z  takových  písemných  výměnf) 
ne  vždycky  potřeba  nejlepší  činívá."  Danckelmann  ^e  své  horlivosti 
nikterak  neustál.  Již  17.  červenceff)  zasílá  novou  zprávu  do  Berlína. 
Zdálo  se  mu,  že  dánský  vyslanec  českou  věc  poněkud  , .ospale"  fe- 
druje.  Když  však  týž  Danckelmannovu  písemnou  a  mezitím  v  známost 
vešlou  intervenci  u  cis.  komissaře  svému  dvoru  oznámil,  byl  mu  odtud 
doručen  reskript  s  datem  1.  července,  v  němž  dánský  král  prohlašuje, 
že  je  srozuměn  s  návrhem  Danckelmannovým.  Dále  vybízí  svého  vy- 
slance, aby  působil  ve  stejném  směru.  Tímto  sdělením  chtěl  asi 
Danckelmann  čeliti  učiněné  mu  výtce,  ukazuje  na  to,  že  jeho  jednání 
přineslo  dobré  ovoce.  Oznamuje  dále,  že  chtěl  dánský  vyslanec 
v  české  záležitosti  odevzdati  ,,pro  memoria."  Než  Plettenberg  mu 
řekl,  že  by  toto  možná  nebylo  přijato.  Vyslanec  obmezil  se 
tudíž  na  ústní  intervenci;  pak  teprve  tuto  napsal  a  Danckelmannovi 
odevzdal,    u   něhož    (28.    července)    obědvaLf-j-f)    Obsah     dánského 

*)  20.  června  1735.  Pruský  st.  arch. 

o*)  Byl  to  Mauric  Gustav  hrabě  z  Mandescheidu  (Rezek  „Hnutí  str.  94.) 

*"•)  2   července  1735.  Pruský  st    arch. 

t)  ..Communikationen." 

t+)  Pruský  st.  arch. 

■}-}-|)  Dánský  vyslanec  se  jmenoval  Jan  Jak.  von  Holtze.  Jeho  „pro  me- 
moria" ,Act.  h.  eccles.  !.,  str.  632.  a  násl.  —  Srovnej  „Liberda"  str.  206. 
Co  tam  řečeno,  je  zde  doplněno  a  určitéji  zjištěno.  Ústní  intervence  dánského 
vyslance  byla  před  17.  červencem.,  V  který  den,  není  v  arch.  záznamu 
sděleno. 
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memoriálu  nevykazuje  ničeho  nového  a  zvláštního.  1  tam  se  vyslovuje 
domněnka,  že  císař  o  utiskování  evanjelíků  v  Čechách  neví.  Žádost 
za  povolení  svobodného  vyznání  aneb  vystěhování  podpírá  se  i  tam 
poukazem  na  to,  kterak  se  evanjelické  mocnosti  v  záležitosti  pragma- 
tické sankce  k  císaři  a  jeho  domu  blahovolně  zachovaly. 

Dalších  zpráv  o  akci  Danckelmannově  nemáme.  Ale  víme,  že  se 
u  sboru  řezenského  potkala  s  úplným  zdarem.  Dne  22.  října  1735  zadal 
veškerý  sbor  císaři  svůj  „přímluvci  spis  v  prospěch  k  nábožen- 
ství evanjelickému  se  přiznávajících  obyvatelů  v  Rakousku,  Korutanech 
a  Čechách."*)]  ve  spisu  tomto  se  tvrdí,  že  císař  o  pronásledování 
evanjelíkij  ve  svých  zemích  neví,  jak  to  exulanti  ve  svém  memoriálu 
tvrdili.  Však  také  jejich  memoriál  se  ze  zakročovacího  spisu  sboru  ře- 
zenského zřejmě  ozývá.  Ukazuje  se  v  něm  na  to,  že  takové  donuco- 
covací  prostředky  zlé  následky  mívají.  Někteří,  jsouce  slabí,  bývají  jimi 
dohnáni  k  zoufalství  a  jiní  k  výstřednostem,  jež  ovšem  knížata  nikterak 
neschvalují.  Upozorňuje  se  dále,  že  dlouhé  postrádání  provozování  ná- 
boženství konečně  k  náboženským  bludům  přivádí,  které  jsou  státu 
nebezpečné.  Sbor  se  dovolává  náboženského  míru  z  r.  1555,  jehož 
ustanovení  s  oněmi  míru  vestfálského  do  souladu  přivésti  se  snaží.  Ku 
konci  přednášejí  knížata  císaři  známou  žádost,  aby  jeho  evanjeličtí 
poddaní  „při  dostatečném  provozování  náboženství  v  zemi  klidně  pře- 
bývati mohli",  aneb  aby  jim  bylo  dovoleno  vystěhovati  se. 

Jaký  byl  výsledek  tohoto  zakročení  sboru  řezenského?  Aneb  určitěji 
řečeno :  kterak  na  jeho  přímluvci  spis  císař  odpověděl  ?  Na  tuto  otázku 
nedovedeme  dáti  odpověď.  Nevíme  ani,  odpověděl-li  vůbec.**)  I  jinak 
sdílný  Danckelmann  nás  o  tom  nepoučuje.  Máme  od  něho  ještě  jednu 
zprávu  do  Berlína.***)  V  té  není  ani  zmínky  o  výsledku  říjnového  za- 
kročení řezenského  sboru.  Danckelmann  posílá  do  Berlína  spis  o  usta- 
vičných utiskováních  v  Čechách  a  v  Rakousku.  Neví  se,  kdo  tento  spis 
sepsal.  Týž  neobsahuje  také  ničeho  nového,  jelikož  se  však  zdá,  že  se 
cis.  ministři  o  tento  spis  zajímají,  sděluje  jej  Danckelmann.  Název  spisu 
byl :  „Několik  poznámek  o  stížnostech  ohledně  náboženství,  které  čeští 
vyslanci  v  Řezně  odevzdali."  Spis  tento  byl  obšírným  dějepisným  po- 
jednáním,   jímž   se    chtělo    dokázati,  že    by   měl  císař  evanjelíkům  ve 


*)  „Intercessions-Schreiben  an  d.  R.  K.  Maj.  fíir  dle  zur  evangelischen 
Religion  sich  bekennenden  Einwohner  in  Ósterreich,  Kárnthen  und  Bohmen." 
Spis  v  Schaurothově  sbírce  „Vollstánd.  Sammlung  atd".  I.  sv.  str.  314  a  násl. 
Odtud  otiskl  jej  Volf  v  „Soupisu  nekát,  z  r.  1742"  str.  7  a  násl.  Srovnej 
„I.  Liberda"  str.  206. 

**)  V  Prusku  soudilo  se  o  jednání  císařově  podle  všeho  velmi  nepříznivé. 
V  uvedeném  již  spisu  „Unbilliges  Verfahren  atd.",  z  doby  ovšem  pozdéjší 
(Bedřicha  II.),  čteme:  „Im  Wiener  Frieden  v.  J.  1736  hat  sich  Kaiser  Karl  VI. 
als  ein  Stiefvater  der  Protestanten  bezeiget".  „Der  Kaiser  Hess  es  immer  an 
guten  Vertrostungen  nicht  erraangeln,  weswegen  Corpus  Evangel.  sich  auf 
die  Zusage  des  Kaisers  verliess  und  unter  dieser  Hoffnung  dem  Reichsgut- 
achten  sich  nicht  wridersetze;  in  Gegeníheil,  Kaiser  Karl  sich  im  geringstein 
keine  Muhegab,  die  besagte  Clausel  abzuschaffen,  daher  denn  auch  die  be- 
triibte  Wurkungen  davon  noch  jetzo  fur  Augen  schweben"  (Kranske  I.  c. 
str.  299.) 

***)  Ze  dne  5.  ledna  1736.  Pruský  st.  arch. 
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svých    zemích    povoliti   tiché    provozování   náboženství  aneb  emigraci. 
Patrně  mél  tento  spis  akci  sboru  řezenského  podepříti  a  sesíliti.*) 

Jiná  otázka  jest,  byla-li  přímluva  sboru  řezenského  českým  evanje- 
líkúm  vůbec  platná?  Na  to  bylo  již  případně  ukázáno.**)  Lze  to  také 
vyčísti  z  odpovědí,  jichž  se  Danckelmannovi  z  úst  císařských  „ministrů" 
dostalo.  Mohlo  se  tvrditi,  že  se  pronásledování  evanjelíků  s  vědomím 
císcřovým  neděje.  A  tehdejší  právo,  ovšem  řekli  bychom  „flebile  jus", 
žalostné  věru  právo,  měl  císař  na  své  straně :  obnovené  zem- 
ské zřízení  z  r.  1 627,  a  usnesení  českého  sněmu 
z  r.  1650.  A  z  ustanovení  vestfálského  míru  byly  Čechy  skutečně 
vyjmuty.  Nekatolíci  jsou  poddanými,  a  císař  jim  emigraci  nemůže  povo- 
liti —  právo  na  ně  mají  jejich  vrchnosti.  Ostatně  tvrdily  podřízené  úřady, 
že  nejde  ani  o  „čistokrevné"  evanjelíky,  nýbrž  o  lidi,  jejichž  nábožen- 
ství je  smíšeno  s  bývalým  husitstvím.  A  k  tomu  se  ustanovení  o  ná- 
boženství evanjelickém  nevztahují  .  ,  .***) 

Rozumíme,  že  sobě  císař  ve  věcech  náboženských,  jak  to  jeho 
vyslanec  v  Řezně  řekl,  nechtěl  dáti  předpisovati.  Ale  intervence  ře- 
zenská  nezůstala  předce  jen  beze  všeho  dojmu  na  císaře.  To  potvrzuje 
sám  Schulz,  jenž  byl,  jak  jsme  viděli,  súčastněn  akce  z  Řezná  ve  pros- 
pěch českých  evanjelíků  podniknuté.  Týž  praví,  že  měl  memoriál  Čechů 
dobrý  výsledek.  Arciř  ve  zvláštním  smyslu.  Z  celé  věci  sice  mnoho 
nebylo,  ale  to  prý  se  stalo  podle  vůle  Boží.  Kazatele  evanjelíci  neob- 
drželi, a  kdyby  se  to  bylo  stalo,  byli  by  to  bývali  „tělesní  lidé",  kteří 
by  jim  byli  právě  tak  málo  prospěli  jako  papeženští.  Češi  byli  by  prý 
své  svědomí  uspokojili  tím,  že  se  jmenují  protestanty,  při  čemž  by  byli 
případně  spěli  do  zahynutí  právě  tak,  jak  v  papežství.  Také  by  ta 
jejich  svoboda  nebyla  dlouho  trvala,  a  na  ni  by  bylo  následovalo  velké 
utrpení. f)  Toť  jest  ovšem  stanovisko  úzkoprsé,  které  se  v  těchto 
slovech  zračí.  Ale  týž  Schulz  potvrzuje,  že  se  v  užívání  násilných  a 
krutých  prostředků  proti  tajným  evanjelíkům  předce  jen  polevilo.  1  císař 
nahlédl,  že  se  bezohlednou  a  nemilosrdnou  přísností  pravého  opaku 
docílí  —  klonili  se  v  posledních  letech  svého  panování  vůbec  k  větší 
mírnosti.  Totéž  lze  říci  o  arcibiskupovi  pražském  i  biskupu  Hradec- 
kém.f  f )  A  tak  tomu  rozumíme,  že  se  za  výsledek  memoriálu  prohlašuje 
propuštění  vězňů  ze  žalářů  a  upuštění  od  bičování  a  bitL-j-j-f) 

Obšírněji  o  výsledku  zakročení  knížat  evanjelických  v  prospěch 
souvěrců  v  Čechách  vypravuje  „Historie  církve  berlínské."  Císař  prý 
dal  poručení,  aby  byly  vyvěšeny  patenty,  a  kteří  by  takovou  svobodu 
v  náboženství  z  Čechů  žádali,  aby  se  prohlásili.  Takové  patenty  byly 
také  v  pravdě  na  poručení  císařovo  vyvěšeny,  avšak  již  po  24  hodi- 
nách strženy,  a  jak  někteří  z  Čechů  vypravovali,  byly  také  stráží  osa- 


•)  Tento  spis  jest  otištěn  v  „A  t.  h.  eccies."  I,  str.  769  a  násl. 

••(  Rezek  v  „Hnutí"  str.  99  a  násl. 

•♦•)  Viz  „joh.  Liberda"  str.  207. 

t)  Schulz  „Einieitung"  k.  XVI. 

tt)  Rezek  I.  c.  str.  101. 

ttt>  Atheneum  V.  str.  267. 
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zeny  Není  tedy  jistoty,  zda-li  skrytý  evanjelický  lid  tyto  patenty  číst 
moiil  aneb  o  nich  vědél.  A  jestliže  je  někteří  z  evanjelíkú  čísti  moíili 
ti  pry  SI  asi  mohli  mysleti,  není-li  to  nějaká  vymýšlená  lest  a  chytrost 
jíz  vsickni  takoví  skrytí  evanjelíci  vyzrazeni  a  zjeveni  býti  mají.  A  tak 
zůstali  raději  skrytými  evanjelíky,  až  konečně  přišel  čas  (r  1741 
a  1742),  kdy  se  veřejně  ohlásiti  mohli.  Císaři  však  byla  na  to  vyvě- 
šeni patentů  od  „papežencú"  dána  zpráva,  že  takového  evanjelického 
lidu  v  Cechách  není.  Potom  na  ty  Čechy,  co  pro  pravdu  ve  vězení 
seděli,  bylo  od  knězi  pnsně  dokročeno.  Byli  strašeni,  že  přijdou  na 
galeje,  jestli  k  víře  papežské  nepřistoupí.  Tu  prý  mnozí  ze  strachu  před 
tím  pravdu  Boží  zapřevše,  k  víře  papežské  přistoupili  a  na  takový 
způsob  Cechové  z  vězení  propuštěni  byli.  „A  tak  usilování  pobožných 
mysli  nejenom  v  nic  uvedeno  bylo,  ale  také  skrze  to  i  velicí  páni 
v  podezření  u  císaře  přišli."*)  Těžko  věru  zjistiti,  co  v  uvedeném 
vypravování  s  pravdou  se  srovnává  a  co  do  oboru  báje  patří.  K  slovům 

0  vyvěšení  patentů  bychom  beze  všeho  učinili  znamení  otázky.  Že  se 
tvrditi  mohlo,  jakoby  v  Čechách  evanjelíkú  nebylo,  o  tom  již  dříve 
bylo  pověděno.  Rovněž  netřeba  v  pochybnost  bráti,  že  na  vězně,  jako 
se  to  i  před  tím  a  vůbec  dělo,  dotíráno  hrozbami  a  strašením,  a  že 
to  nezůstalo  bez  výsledků.  Ale  že  by  „usilování  zbožných  myslí"  na- 
prosto v  nic  bylo  přivedeno,  tvrditi  nelze,  jelikož  nátisk,  evanjelíkům 
činěný,  předce  poněkud  ustál.  A  jistě  také  při  tom  rozhodoval  ohled 
na  zakročeni  evanjel.  knížat,  jestliže  byla  vlastní  práce  missionářská 
jesuitů  —  částečně  stalo  se  to  již  r.  1733  —  v  Čechách  co  nejvíce 
obmezena.  Na  jejich  vrub  kladeny  hlavně  ukrutnosti,  které  byly  pá- 
chány na  „kacířích."**)  Na  jejich  místo  vstouplo  14  duchovních  svět- 
ských, kteří  se  podle  instrukce***)  měli  snažiti,  aby  „kacíře"  získali  pří- 
kladjiým  životem,  láskyplným  s  nekatolíky  zacházením  a  důkladným 
vyučováním.    I    v    soudním    jednání    s    nimi    měly   nastati  jisté  úlevy. 

1  knih  „kacířských"  měli  se  missionáři  domáhati  hlavně  po  dobrém. 
A  nalezené  aneb  odevzdané  knihy  neměly  býti  páleny,  nýbrž  posílány 
ku  konsistoři,!)  jak  ostatně  již  r.  1732  bylo  nařízeno.  Co  „Historie" 
míní  podezřením,  do  něhož  přišli  i  velcí  páni  u  císaře  —  patrně  proto, 
že  se  Cechů  ujímali  —  nedovedeme  říci;  narážce  této  naprosto  ne- 
rozumíme.ff) 


*)  Srovnej  i  Atheneum  1.  c. 

=1*)  Podle  Podlahy  „Úřední  jednání  atd."  cHist.  sb.  1897  str.  98  a  násl.), 
nebyli  jesuité  úplně  z  missionaření  odstraněni.  Vybíráni  z  nich  tak  zv.  poeni- 
tenciari,  jichž  bylo  4—5.  Tito  kázali  na  různých  místech. 

***)  Sr.  Podlaha  „Úřední  jednání  atd."  (Histor.  oborník  „Vlast"  1897  str. 
104  a  násl.)  otiskuje  jejich  instrukci  z  r.  1741,  Sr.  reskript  císařský  ze  dne 
4.  prosince  1736  (viz  později  str.  346.) 

t)  Rezek  „Hnutí"  str.  100.  Bílek  „Dějiny  řádu  Tovaryšstva  atd":  „Po- 
slední zuření  jesuitů  proti  nekaíolíkům"  str.  529  a  násl. 

tt)  Bohužel  nebylo  možno  v  Řezně  samém  o  záležitosti  českého  memo- 
riálu z  r.  1735  ničeho  se  dopátrati,  ač  se  pokus  v  tom  směru  stal.  Tamnéjší 
archiv  končí  rokem  1623. 
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Se  zakročením  knížat  evanjelických  v  Řezně  souvisí  ještě  jiná  epi- 
soda,  kteráž  se  rovněž  českých  evanjelíkú  týká,  a  jak  myslíme,  přímo 
k  exulantům  gerlachsheimským  se  vztahuje.  Jest  to  jejich  obmýšlené 
přesídlení  do  Georgie  v  Severní  Americe.  Společnost, 
kteráž  tehdáž  pod  dozorem  anglické  vlády  Georgii  spravovala,  byla  ve 
spojení  se  „spolkem  pro  šíření  známosti  Kristovy,"*)  mající  své  sídlo 
v  Londýně.  Sekretářem  tohoto  spolku  byl  Newmann,  který  byl  ve  spo- 
jení se  známým  seniorem  Urlspergerem  v  Augšpurku.  Podařilo  se  za 
vedení  zbožného  německého  šlechtice  Bedřicha  z  Řecku  dva  transport}' 
Solnohradčanú  do  Ameriky  vypraviti.  Šlo  pak  ještě  o  třetí  transport, 
jelikož  Solnohradčanú  nebylo,  obrácen  zřetel  na  Čechy,  v  jejichž  pro- 
spěch právě  tehdáž  t.  j.  r.  1735  v  Řezně  a  ve  Vídni  akce  se  děla. 
Reck  obdržel  plnou  moc,  aby  houf  Čechu  do  Georgie  zavedl.  Týž 
zdržoval  se  v  Řezně,  a  odtud  psal  14.  července  1735  list  „na  jisté 
místo  do  Sas".  Pan  z  N.**)  prý  mu  sdělil,  že  se  na  svých  místech 
rijzní  „Čeští  Bratři"  zdržují,  jimž  pod  adressou  toho,  jemuž  Reck  píše, 
lze  podati  zprávu.  Reck  oznamuje  nejdííve  o  akci  evanjel.  vyslanců  ve 
Vídni  a  v  Řezně.  „Výsledek  se  musí  u  víře  a  důvěře  v  Boha  oče- 
kávati". 

„Na  to  sděluji  milým  Českým  Bratřím,  že  jsem  nedávno  žádanou 
plnou  moc  obdržel,  abych  mohl  České  Bratry  jakožto  anglické  osadníky 
přijímati  a  do  Georgie  za  podmínek  právě  tak  pHznivých,  jako  pro 
Solnohradčany  ustanoveny  byly,  transportovati.  Tím  může  býti  vzpo- 
moženo  jim,  a  jejich  utiskovaným  bratřím  v  Čechách  otevrou  se  dvéře 
a  bude  jim  moci  býti  připraveno  útočiště  v  Georgii.  Vy  budete  tudíž 
tak  laskav  a  sdělíte  Českým  Bratřím  svého  místa,  že  doba,  kdy  odtud 
s  transportem  Rakušanů  odcestuji,  za  čtyři  neděle  nadejde.  Podáte  mi 
také  co  nejdříve  zprávu  o  Vašem  rozhodnutí,  abych  případně  mohl 
potřebné  zaříditi  za  účelem  našeho  se  setkání  a  místo   pro   ně    určil". 

Na  tento  dopis  došla  následující  odpověď:  „Na  dopis  Vašeho  Vyso- 
korodí  ze  dne  14.  července  sloužiž  následující  opověď:  1.  Oslavuji 
dobrotivého  a  věrného  Boha,  který  jest  také  ubohých  Čechů  podle 
milosti  své  pamětliv  a  srdce  potentatů  tak  řídí,  že  se  jich  v  jejich  trud- 
ných poměrech  seč  jsou,  ujmouti  chtějí.  Bůh  fedruj  na  dále  i  toto 
započaté  dobré  dílo  a  učiň  je  skutkem  veleslavným  ku  slávě  svého 
svatého  jména  a  ku  věčnému  spasení  mnohých  duší.  2.  Pokud  jde  o  Čechy 
naše,  kteří  již  zde  v  zemi  přebývají,  podotýkám,  že  by  se  tito  asi 
sotva  mohli  neb  směli  rozhodnouti,  jíti  do  Ameriky.  Také  by  se  jim 
k  tomu  vzhledem  k  nynějším  poměrům  těžko  mohlo  raditi,  jelikož 
dlužno  míti  zřetel  největší  při  jejich  tělesném  zaopatřování  na  dobro 
jejich  duší.  Že  tento  národ  má  svou  zvláštní  řeč  a  v  základech  křes- 
ťanství teprve  důkladně  vyučen  býti  musí,  jest  známo ;  a  jak  řídcí  jsou 

*)  „Society  for  promoting  Christian  knowledge",  založ.  r.  1698.  (War- 
neck  „Abriss  einer  Gesch.  d.  prot.  Mission"  8.  vyd.  1905  str.  70. 

•*)  Nevíme,  kdo  by!  p.  z  N.  Prostředníka  hrával  v  záležitosti  přesídlení 
exulantů  do  Ameriky  sen.  S.  Urisperger  z  Augšpurku.  (Sr.  bohosl.  RE^  1908 
XX.  sv.  str.  345  a  u  Gockinga  li,  str.  528  a  násl.)  Sr.  též:  Arnold  „Die  Saiz- 
burger  in  Amerika."  (jahrb.  f.  d.  Gesch.  d.  Prot.  1904  str.  222  a  násl.) 
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Češti  učitelé,  se  tal<é  lelice  uhodne.  A  bez  pastýřů  tal<ové  ubolié  ovce 
pustiti  do  země  pusté,  by  těmto  asi  sotva  prospělo.  Mohlo  by  se  však 
snadno  státi,  že  by  se  tam  v  krátké  době  mnoho  tisíc  Čechů  vystěho- 
valo, jen  kdyby  nejdříve  obdrželi  svobodu  k   emigraci.    Bůh   pomoz!" 

Máme  za  to,  že  adressát  dopisu  Reckova  byl  Schulz  v  Gerlachs- 
heimu.  I  odpověď  na  onen  dopis  má  jeho  ráz.  Dopisy  dávají  nahléd- 
nouti do  tehdejších  poměrů:  ze  Saska  nelze  emigranty  do  Ameriky 
poslati,  ale  kdyby  měla  intervence  řezenská  úspěch  a  vymohla  pro 
Čechy  volnost  emigrace,  pak  by  nebylo  vyloučeno,  že  by  se  jich  na 
tisíce  vystěhovalo  do  Ameriky !  Toť  asi  smysl  odpovědi,  jíž  se  JReckovi 
dostalo. 

Když  se  s  Gerlachsheimfcm  plán  nezdařil,  dopsáno  do  Berlína,  zdali 
by  se  se  svolením  pruského  krále  z  počtu  tamnějších  Čechů  as  50  ta- 
kových, kteří  německy  umí,  do  Georgie  vystěhovati  nemohlo.  Avšak 
i  z  Berlína  došla  odpověď,  že  se  nikdo  z  tamnějších  Čechů  pro  pře- 
sídlení do  Ameriky  rozhodnouti  nemůže.  A  tím  plán,  zříditi  českou 
kolonii  v  Georgii,  vzal  za  své.*) 

V  tentýž  rok  dostavilo  se  10  ochranovských  bratří  do  Ge- 
orgie, aby  tam  prací  kolonisační  i  Činnost  missijní^  mezi  Indiány 
rozvinuli.  Jak  se  praví,  byli  mezi  nimi  i  exulanti  z  Čech.**)  Hlavní 
zmínky  zasluhuje  bratr  Antonín  Seyfert  (Sayfart,  Seiferdt),  narozený 
v  Králikách  r.  1712  (15.  srpna.)***)  Týž  se  vystěhoval  do  Ochranova 
r.  1728.  Společnost,  s  níž  Seyfert  odcestoval,  vyrazila  z  Ochranova 
20.  list.  1734,  šla  pěšky  do  Holandska  a  přišla  1735  (7.  dubna)  do 
Georgie.  Zde  byl  Seyfert  Davidem  Nitschmannem  na  kazatelství  zří- 
zen. Ochranovská  společnost  usadila  se  při  řece  Ogeechee  v  blízkosti 
pevnůstky  Argyle.  R.  1740  bylo  místo  toto  opuštěno  a  Ochranovští  táhli 
do  Pennsylvanie,  kde  založili  osady  Betlém  a  Nazaret.  Seyfert  se  navrátil 
do  Evropy  r.  1745  a  působil  v  různých  sborech  ochranovských. 
R.   1772  šel  do  Zeistu  v  Holandsku,  kde  1785  (19.  června)  zemřei.f) 

5.  ' 

Než  navraťme  se  zase  do  Gerlachsheimu,  odkud  popud  k  deputaci 
do  Řezná  vyšel. 

Poměry  kolonie  české  počaly  se  v  době,  o  niž  vypravujeme,  po- 
znenáhla ne  právě  utěšeně  vytvářeti.  První  příčinou  toho  byl  její  poměr 
k  luterské  německé  církvi  v  Gerlachsheimu,  který  byl  důsledkem  po- 
měru kazatele  Schulze  k  faráři  gerlachsheimskému.  Od  tohoto  byla  ovšem 
osada  Karlovská  odvislá.  Schulz  kázal  a  učil  děti  školní  i  konfirmandy ; 
ale  svátostmi  přisluhoval  farář  gerlachsheimský.t,t)  Schulz  byl  ovšem 
při  přisluhování  Večeře  P.  přítomen  a  překládal  Čechům  zejména  slova 


*)  Zajímavou  tuto  episodu  vyjímáme  z  Gockinga  1.  c.  II,  str.  558  a  násl. 

**)  „Bratrské  Listy"  1902  str.  64. 

***)  Podle  toho  byl  Seyfert  asi  Němcem. 

t)  Sdělení  archiv,  dr.  Mullera  z  Ochranova. 

tt)  Kauffer  1.  c.  str.  49. 
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ustanovení.*)  Zmíněný  farář  sloužil  Čechům  i  jinými  církevními  vý- 
kony, jež  ordinaci  duchovního  předpokládaly.  Byly  tedy  na  př.  všecky 
křty  české  konány  v  Gerlachsheimu,  což  nám  vysvětlí  zanášení  těchto 
křtů  do  gerlachsheimské  křestní  matriky.  S  každým  křtem  bylo  také 
Schulzovi  do  Gerlachsheimu  putovati,  jelikož  měl  za  povinnost  slovní 
stránku  výkonu  Čechům  v  jejich  řeči  ztlumočiti;  proto  jest  Schulz  tak 
často  při  českých  křtech  jako  kmotr  zapsán.  Šlo-li  o  Večeři  Páně,  tu 
Schulz  vykonal  s  Čechy  v  Karlovském  kostelíku  přípravu  k  ní,  a  při- 
jímání dělo  se  v  chrámu  gerlachsheimském,  kde  farář  Večeří  P.  při- 
sluhoval, jakým  způsobem  Schulz  své  Čechy  k  Večeři  P.  připravoval, 
jsme  již  od  J.  Jílka  slyšeli.**)  Podotýkáme  ještě  jednou,  že  si  i  Schulz  jinak 
než  ostatní  nevedl :  „b}l  i  v  tom  tuze  prostý"  a  činíval  vyznání  takové, 
jako  jiní.  „Prosíval,  kdyby  někomu  něco  na  překážku  bylo,  aby  mu  to 
pověděl,  že  on  rád  ustoupí  a  že  to  napraviti  chce.  Také  žádný  proti 
němu  nic  nedržel,  ale  brzo  mu  to  pověděl,  a  on  ještě  někdy  za  to 
děkoval."  I  z  toho  vidíme  zřejmě,  že  sobě  Schulz  zcela  ve  smyslu 
pietistů  obvyklé  duchovní  a  duchovenské  praxe  počínal.  To  mu  vyneslo 
pověsf,  že  byl  „převelikým  blouznivcem  a  naprosto  neschopen,  aby 
svými  „krajany"***)  vpravdě  evanjelické  služby  Boží  fedroval."f)  Této 
výtce  dlužno  rozuměti  se  stanoviska  luterského,  na  němž  Schulz  jako 
pietista  ovšem  nestál.  Za  to  stál  na  něm  pevně  farář  gerlachsheimský 
a  představený  Schulzův,  magister  Kristián  Adam  K  o  n  i  g.  Byltě  tento 
orthodoxním  luteráne  m.f  f )  O  Konigovi  bylo  tu  a  tam  ne- 
příznivě souzeno.  Zjišťujeme  zde,  že  to  byl  muž  vší  úcty  hodný.  Ovšem 
nesmí  býti  na  něho  zíráno  se  stanoviska  pietistického.  Význačné  rysy  jeho 
povahy  byly :  upřímná  zbožnost,  neúmorná  pilnost  a  železná  důslednost. 
O  věrnosti  Konigově  máme  nejlepší  svědectví  v  dopisech,  jež  se  svou 
vrchností  vyměnii.f f f)  Konig  vystoupil  přísně  proti  znesvěcování  dne 
nedělního,  které  se  dělo  tím,  že  se  ještě  za  služeb  B.  ptlo,  hrálo, 
zejména  v  karty;*)  a  sice  ,,i  když  sebe  více  se  blýskalo  a  hřmělo". 
Nebyl  ,, proti  tanečku  a  slušné  společnosti  ve  dny  jiné"  —  tak  psal  své 


*)  KMuffer  1.  c 

**)  „Evanj.  Listy"  I.  c.  Sr.  str.  318. 

*'^*)  To  je  ovšem  nesprávné;  Schulz  nebyl  Čechem,  jak  jsme  viděli.  -íe- 
chem  jej  učinila  také  Tereza  Nováková  ve  svém  románu:  „Jan  jílek." 

t)  Tak  Kriegein  v  „Annales." 

tt)  Konig  pocházel  z  Mitweidy  z  Míšně.  Narodil  se  r.  1677  (10.  února) 
Studoval  bohosloví  ve  Vittenberku,  kde  sobě  směr  orthodoxní  osvojil.  Byl 
šest  let  polním  kazatelem.  Do  Gerlachsheimu  přišel  r.  1707.  Byl  tam  duchov- 
ním —  50  let  a  7  mésícu.  Ještě  tři  dny  před  svou  smrtí  vykonal,  jsa  80  let 
stár,  pohřební  kázáni  ženě  841eté.  Před  smrtí  modlil  se  s  ním  jeho  syn,  kan- 
didát bohosloví.  Kónig  zemřel  10.  března  1758.  Pohřební  kázaní  vykonal  jeho 
„zpovědník"  mag.  Wlegner  z  Marklissy  na  text  2.  Kor.  V.,  1  Vykopaný  pro 
rakev  Konigoyu  hrob  byl  příliš  úzký,  tak  že  bylo  nutno  ji  ještě  jednou  na 
'  ^  r.odiny  vnésti  do  chrámu,  kde  prý  Konig  za  života  svého  nejradéji  pro- 
dléval. (Kauffer  1.  c.  str.  34.  „Annales"  str.  9.)  Obraz  jeho,  z  něhož  přísná 
tvář  zírá,  visí  v  chrámu  v  Gerlachsheimu. 

tft)  V  archivu  fary  gerlachsh. 

•)  ,\Vird  gesoffcn,  gespielt  und  getappt". 
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vrchnosti.*)  Ale  dopis  tento  mu  vrchnost  vzala  ve  zlé.  Konig  zavádí 
prý  novoty.  (!)  Jinde  se  v  den  nedělní  podobně  děje  a  knězi  mlčí  .  .  . 
Přísnosti  svou,  věru  ne  přílišnou,  uvážíme-li,  co  o  tanci  píše,  narazil 
Konig  i  u  jiných  členů  církve,  kteří  sobě  u  patrona  na  něho  stěžovali. 
Tak  učinil  na  př.  jakýsi  pán  z  Ottenfeldu.  Týž  žaloval  na  Koniga,  že 
prý  ženu  jeho  jízdného  sluhy  k  vůli  hříchu  proti  šestému  přikázání 
přes  míru  vyplísnil  a  od  zpovědnice  odmrštil.**)  Tím  prý  zavinil,  že  ona 
žena  potratila.  Konig  naproti  tomu  tvrdil,  že  žena  nikde  od  zpovědnice 
nebyla  odmrštěna,  a  že  on  s  ní  přívětivě  jednal.  Konig  chtěl  v  domě 
pána  z  Ottenfeldu  zjistiti,  bylali  žena  vinna  čili  nic,  a  ji  pak  k  jejímu 
potěšeni  k  stolu  Páně  připustiti.  „Když  však  tam  Konig  přišel,  byl  „po- 
tupně od  děvečky,  jež  husy  pásla  a  prasata  krmila,  odmítnut."  Muž 
oné  ženy  byl  katolík,  a  tu  hrozila  ona  odpadnutím  od  církve  evanje- 
lické,  nebude-li  ihned  k  Večeři  Páně  připuštěna.  Když  se  to  nestalo, 
utekla  vzdorovitě  ze  sakristie*''*),  aniž  by  „známku  bolesti  (nad  svým 
hříchem)  jevila. f)  Jak  zřejmo,  snažil  se  Konig  v  církvi  své  udržeti 
jakousi  kázeň.  Bohužel  nenalezl  však  při  tom  podpory  ani  u  své  vlastni 
vrchnosti.  V  církvi,  nad  niž  tato  byla  patronem,  panovaly  podle  všeho 
smutné  poměry  v  duchovním  ohledu,  od  nichž  se  ovšem  ony  v  Kar- 
lově jako  od  temného  pozadí  světle  odrážely.  Než  mužové  tak  různého 
smýšlení  a  namnoze  protichůdného  stanoviska,  stoupenci  tak  rozdílné 
církevní  praxe,  jako  byli  Schulz  a  Konig,  nemohli  sobě  ovšem  dobře  roz- 
uměti. A  tak  povstala  asi  mezi  nimi  častější  nedorozuměni.  Máme  zprávu, 
která  to  nepřímo  potvrzuje.  Praví,  že  míval  farář  Konig  mnohé  obtíže 
nejen  se  svým  kollatorem,  ale  i  s  Karlovskými,  kteří  se  v  době  jeho  úřa- 
dování přistěhovali.! f )  Snad  již  tento  neutěšený  poměr  vzbudil  v  Schul- 
zovi  myšlenku,  aby  z  Karlova  odešel.  Ostatně  usilováno  již  r.  1734 
o  to.  aby  Karlov  opustil  a  k  české  církvi  do  Berlína  šel.  Zavítal  tehdáž 
měšťanosta  chotěbuzský,  dr.  Beuche,  pozdější  tchán  Schulzův,  do  Kar- 
lova a  učinil  mu  příslušnou  nabídku.  Schulz  nechtěl  tehdáž  své  místo 
opustiti  a  navrhl  pro  Berlín  Machera.fff)  Že  úmysl  Karlov  opustiti  v  něm 
skutečně  uzrál,  způsobily  události  následující. 

Pravili  jsme,  že  byl  Karlov  po  r.  1732  hlavním  místem  v  H.  Lužici, 
jež  české  exulanty  vábil.  Přijímala,  jak  jsme  viděli,  vrchnost  gerlachs- 
heimská  emigranty  přes  zákaz  kurfirstův  z  r.  1732,  ovšem  obyčejně 
,,v  menších  partiích."*)  Počet  jejich  vzrostl  značně  přes  300  duší.  Čilé 
spojení,  kteréž  exulanti  s  Čechami,  zejména  s  Litomyšlskem  a  Lan- 
škrounském pěstovali,  mělo  toto  rozmnožování  osadníků  v  Karlově 
v  zápětí  —  ovšem  k  nemalé  radosti  tamnějši  vrchnosti.  R.  1736,  v  září, 


*)  7.  září  1708. 

**)  T.  j.  odepřel  rozhřešení  při  soukromé,  v  luterské  církvi  tehdáž  ob- 
vyklé zpovědi. 

***)  Tam  se  konala  soukromá  zpověď.  Bez  rozhřešení  při  ní  nesmělo 
se  přistoupiti  k  Večeři  Páně. 

t)  To  se  stalo  r.  1713. 

tf)  Kauffer  1.  c.  str.  34. 

ttt)  Schulz  „Einleitung"  k.  XX.  „Nachrichten"  str.  701. 

♦)  Cranz  1.  c.  IX.  §  58. 
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přistěhovalo  se  do  Karlova  z  osady  Č  e  r  m  n  é*)  na  Lanškrounská 
najednou,  jak  se  udává,  72  osob.**)  Dva  sedláci :  Martin  V  e  j  p  r  a  c  h- 
t  i  c  k  ý  a  František  J  a  n  s  a  vedli  je  až  do  slezského  Hiršperku.  K  této 
citelné  újmě  na  lidu  poddaném  nehodlal  majitel  Lanškrounského  panstvi, 
kníže  Liechtenstein  klidně  přihlížeti.  Učinil  příslušné  oznámení  místodr- 
držícím  v  Praze,  kteří  nařídili  vyšetřování  skrze  krajský  úřad  v  Chru- 
dimi. Hejtman  i  úředníci  panství  lanškrounského  měli  býti  vyslý- 
cháni pro  nedbalost,  rovněž  i  rychtář  a  konšelé  v  Čermné ;  sedláci, 
kteří  emigranty  do  Hiršperku  doprovázeli,  vrženi  do  vězení,  jmění 
emigrantů  mělo  býti  sekvestrováno.***)  1  císaři  podána  o  události  tak 
křiklavé  zpráva.  Tato  přiměla  Karla  VI.  k  vydání  ostrého  reskriptu, 
daného  z  Vídně  dne  4.  prosince  I7367)  místodržícím  českým.  Reskript 
ukazuje  nejdříve  na  útěk  29  a  pak  27  osob  z  Čermné  „za  příčinou 
náboženství  v  noci  do  Sas"  za  vedení  dříve  jmenovaných  dvou 
sedláků,  načež  pak  vyšetřování  v  této  záležitosti  nařizuje.  ,,Jest  nám 
ale  divné",  di  reskript,  ,,že  ta  emigrací  z  tolik  osob  mužských,  žen- 
ských a  dětí  sestávající,  od  sousedův  hned  pozorována  nebyla,  proč  se 
za  nimi  třebas  i  jízdní  neposlali,  je  nedohonili  a  nezastavili?"  Císař 
dává  rozkaz,  aby  mu  o  tom  všem  byla  obšírná  zpráva  zaslána,  jakož 
i  výslechy  oněch  dvou  uvězněných  sedláků  do  appellační  komory  ne- 
prodleně dodány  byly.  „A  poněvadž  takových  tajných  emigrací  č  í  m 
dále  tím  více  přibývá,  protož  vám  nejmilostivěji  nařizovati  rá- 
číme, abyste  s  arcibiskupem  Pražským  o  to  dbáti  nepřestávali,  aby 
takové  missie  lépe  quoad  subjecta  a  také  quoad  modům  operationistf) 
zařízeny  b)ly.  Konečně  nečiníme  vás  též  tejna,  že  jsme  králi  Polskému 
jakožto  kurfirstu  Saskému  psáti  ráčili,  aby  majitel  statku  Ochra- 
nova k  emigrací  nevybízel,  nelákal  a  (pro)  jmenované  emigranty  domů 
poslal."  Reskript  potvrzuje,  co  jsme  již  jednou  uvedii,fff )  že  ještě  r. 
1736  hrabě  Zinzendorf  byl  v  podezření,  že  emigranty  z  Čech  láká  a 
je  do  Ochranova  přijímá;  v  podezření,  které  bylo  ovšem  naprosto 
neoprávněné.  Zinzendorf  tehdáž  ani  v  Ochranově  nebyl.*)  Kurfirst 
saský  se  mohl  arciť  také  snadno  ospravedlniti.  Ukázal  na  to,  že  r.  1732 
přísně  zakázal,  aby  žádná  vrchnost  v  jeho  zemích  emigranty  nepřijí- 
mala. Stalo-li  se  to  předce,  pak  ař  se  emigranti  vyhledají  a  nazpět 
převedou  —  on  že  jich  chrániti  nebude.  Skutečně  byli  také  emigranti 
7.  Čermné,  jejichž  podrobný  byl  seznam  sestaven,  hledáni  v  Ochranově 
a  snad  i  jinde.**)  Ovšem  marně  —  byli  v  Karlově.  Schulz  byl  — 

♦)  Sídlo  evang.  ref.  církve  a  ochranovského  sirotčince.  Crarz  1.  c. 

••)  Cranz  1.  c  IX.  §  58.  (říká  „Červená")  72  duší.  Také  Schulz  uvádí 
^„Nachrichten"  str.  698)' 72  duší.  Cis.  reskript.  o  němž  bude  hned  řeč  má  29 
a  pak  27  duše  56  duši.  Bílek  I.  c.  str.  275.  píše  o  věci  zmateně.  Schulz 
praví:  „přišlo  72  českých  emigrantů  z  Čermné  k  n  á  m,  t.  j.  do  Karlova. 

♦«•)  Rezek  „Hnuti"  str.  102. 

t)  „Liter    Listy"  1865  str.  185.  Sr.  Rezek  „Hnutí"  str.  102. 

ff)  vzhledem  k  tém,  kteří  je  konají  a  k  způsobu  jejich  konáni  (viz  dříve 
str.  341). 

tt+)  Viz  str.  201. 

•)  Rezek  I.  c.  str.  103. 

••)  Schneider  I.  c.  str.  26. 
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patrně  z  Ochranova  —  od  svých  přátel  a  příznivců  tajně  varován  a 
vybídnut,  aby  lidi  z  Čermné  co  nejrychleji  odstranil.*)  Tu  se  pustil 
Schulz  do  přemlouvání  uprchlíků  z  Čermné,  aby  ihned  odešli.  Tito 
však  nebyli  k  tomu  ochotni  až  na  jednu  rodinu,  deset  členů  čítající, 
jež  se  vzdálila.  Ostatní  prohlásili,  že  zůstanou  tam,  kde  Schulz  jest. 
Řekli  mu  to  slovy  biblické  Rut:  „Lid  tvůj  lid  můj,  a  Bůh  tvůj  Bůh 
můj ;  kdekoli  bydliti  budeš,  i  my  bydliti  budeme."**)  Schulz  uvažoval 
však,  co  asi  dále  bude?  Řekl  sobě,  že  není  bez  zodpovědnosti,  byli-li 
uprchlíci  i  po  zákazu  přijímáni.  Bezpochyby  bude  také  vrchnost  lito- 
myšlská  své  poddané,  jichž  po  zákazu  z  r.  1 732  na  sto  přišlo,  nazpět 
žádati.  A  podobně  učiní  snad  i  vrchnosti  jiné;  byloť  vůbec  emigrantů 
po  zákazu  přišlých  více  než  před  tím.  Bude  pak  veta  po  osadě 
v  Karlově,  a  z  Čech  vyjíti  si  také  nebude  nikdo  troufati.  Tu  pojal 
Schulz  úmysl,  jehož  uskutečněním  měla  býti  osada  Karlovská,  byf  i 
af  tak  díme  zdecimovaná,  zachována :  ujíti  i  s  těmi  emigranty,  kteří 
po  zákazu  do  Karlova  přišli,  poněvadž  jej  tito  opustiti  nechtěli.***) 
Schulzův  plán  byl,  emigrantům  po  zákazu  přišlým  i  těm,  kteří  by  ještě 
z  Čech  vyšli,  opatřiti  bezpečné  místo.  Oznámil  to  tudíž  i  těm  emi- 
grantům, kteří  se  mohli  považovati  za  poddané  a  byli  tudíž  v  pravdě 
pod  ochranou  *^rchnostenskou,  napomínaje  je,  aby  v  Karlově  zůstali, 
poněvadž  žádné  příčiny  k  odchodu  nemají.  Bůh  je  zase  učitelem  opatří, 
a  mezi  tím,  než  se  to  stane,  nechať  se  sami  pomocí  zařízení  mezi 
nimi  učiněných  vespolek  vzdělávají,  což  učiniti  prý  také  přislíbili.  A  tak 
ušel  Schulz  o  den  dříve  než  jeho  ,, věrní",  jak  praví,t)  z  Karlova,  aniž 
by  byl  kdo  mimo  jeho  Čechy  o  jeho  obmýšleném  odchodu  věděl.  Cílem 
jeho  bylo  pruské  území.  Bohužel  nevíme  u  rč  i  té  datum,  kdy  Schulz 
Karlov  opustil.  Bylo  to  r.  1737,  někdy  v  polovici  února.tf)  Odcházeje 
zanechal  Schulz  dopis  pro  faráře  Koniga.fff)  Z  dopisu  vidíme,  že 
Schulz  z  Karlova  odešel,  aniž  by  se  byl  s  Konigem  rozloučil,  „Nemohl 
jsem",  píše,  „však  dříve  k  tomu  přijíti,  abych  Vám,  jakožto  svému 
vysoce  ctěnému  panu  magistru,  o  tom  důkladnou  zprávu  s  udáním 
příčin,  jež  mne  pohnuly  odejíti,  podal."    Schulz    se   diví,    že  ho  ,,tak 


*)  „Einleitung"  k.  XVIII.:  „Er  solíte  die  Leiite  citissime  bei  Seite  schaffen. 
Srovnej  k  celému  „Nachrichten"  str.  698  a  násl. 

**)  Cranz  IX.  §  58. 

***)  Tak  vypravuje  i  Hirschel  1.  c.  k.  IX.  Sr.  Cranz  IX.  §  58.  Schneider 
1.  c.  str  26  rozumí  slovům  Schulzovým  tak,  že  on  toliko  s  oněmi  72  z  Čermné 
vyšel;  ale  Schulz  praví  („Nachrichten"  str  699):  „Za  těchto  poměrů  jsem  se 
rozhodl,  s  novými  lidmi  odejíti  stranou  ,  .  .  Rozkázal  jsem  starým  před 
zákazem  do  země  přišlým  emigrantům,  aby  na  místě  zůstali."  Tedy  vzal 
sebou  emigranty  po  zákazu  přišlé.  Proto  byl  asi  také  p.  z  Gersdorfu  nad 
odchodem  Schulzovým  tak  rozezlen.  Briickner  praví  (i.  c.  str.  69),  že  Schulz 
zmizel  a  s  ním  několik  do  jeho  tajemství  zasvěcených   rodin  českých. 

f)  „Nachrichten"  str.  700. 

tt)  V  „Nachrichten"  str.  708  praví  Schulz,  že  se  s  církví  svou  v  Chotě- 
buzi IV2  měsíce  zdržoval.  Jelikož  přišel  do  Berlína  25.  března,  byl  by  přišel 
do  Chotěbuze  as  10.— 12.  února.  Vzdálil  se  tedy  z  Karlova  as  8.-9.  února. 

ftt  Bohužel  nemá  dopis  datum.  Německý  originál  ve  farním  archivu 
Gerlachsh.  a  u  Brucknera  1.  c.  str.  69.  Český  překlad  v  „Bratrsk.  Listech'- 
1902  str.  74.  Hirschel  praví  (k.  IX.),  že  byl  dopis  napsán,  než  Schulz  odešel. 
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dlouhá  slepá  láska  ke  Karlovu  poutala."  Měl  si  již  dříve  rici :  ,,Co  to 
dělám?"  Uplynuly  již  čtyři  roky,  co  zemská  vrchnost  pod  pokutou 
100  dukátů  zakázala  přijímání  nově  přicházejících  Čechů;  Schulz  prý 
byl  2*2  roku  v  domnění,  že  se  zákaz  toliko  Velk.  Hennersdorfu  a 
Ochranova  týče.  Než  již  Vi,  roku  bylo  mu  předce  jen  známo,  že  se  i  k 
Gerlachsheimu  a  celé  Horní  Lužici  vztahuje.  ,,A  předce  zůstal  jsem 
v  Karlově,  lákaje  vždy  více  Čechů  slovem  evanjelia",  tak  že  zá- 
kazu nebylo  šetřeno  ani  jím  ani  gerlachsheimskou  vrchností.  Když 
pak  počal  o  tom  přemýšleti,  že  by  celá  věc  na  vše  strany  zle  dopad- 
nouti musila,  rozhodl  se  ,,po  předchozí  srdečné  modlitbě  a  vnitřním 
ujištění,  že  není  radno,  aby  se  proti  vůli  vysoké  zemské  vlády  česká 
církev  ustavila"  a  vzhledem  k  tomu,  že  české  vrchnosti  u  saské  vlády 
zakročily,  aby  jim  jejich  čeští  poddaní  vydáni  byli,  odejíti  po  krátkém 
rozloučení  s  církví  a  zaslání  notifikace  milostivé  vrchnosti,  vlastně 
odevzdání  jí  kostelních  peněz,  účtů  atd.  na  jiné  místo,  kde  dovoleno 
činiti,  co  v  Sasku  nemožno."  Chtěl-li  by  mu  kdo  za  zlé  míti,  že  se 
nerozloučil  „s  obvyklými  obřady  a  ne  dost  veřejně,"*)  tomu  by  od- 
pověděl, že  se  mu  ta  věc  i  pro  něho  nebezpečnou  býti  zdála ; 
proto  neměl  za  radno,  aby  se  dlouho  loučil.**)  Přeje  sobě,  aby  vrch- 
nost zůstala  bez  velké  zodpovědnosti,  a  aby  duše  nově  přišlé  vytrženy 
byly  z  osidla,  které  jest  jim  v  Čechách  nastrojeno.  ,,0  bych  byl  před 
4  roky  učinil,  co  se  nyní  stalo,  jak  byla  by  bez  hoře  má  duše !  Aspoň 
bych  nebyl  příčinou  neštěstí,  jež,  jak  se  domnívám,  vrchnost  a  církev 
postihne.  I  pan  magister  ať  se  připraví  na  zodpovídání,  Chtěl-li  by  mi 
kdo  mé  jednání  za  vyhýbání  se  kříži  vykládati,  tomu  odpovídám,  že 
mi  Spasitel  nepřikázal,  abych  něco  trpěl  pro  jedno  místo,  nýbrž  do  jiného 
utekl."  Schulz  naděje  se  do  Koniga,  že  jestli  by  měla  zlá  ústa  utrhání 
proti  němu  mluviti,  příslušné  vysvětlení  podá.  Pak  mu  děkuje  sr- 
dečně za  všecku  prokazovanou  lásku.  Půl  louis  ď  oru,  který' 
mu  dluhoval,  odvedl  mu  asi  již  rychtář  z  Prostředního  Gerlachsheimu. 
Byl-li  by  krom  nadání  ještě  někomu  něco  dlužen,  zaplatí  to  rád,  jak- 
mile se  rozpomene  aneb  mu  bude  připomenuto.  ,, Milost  Boží  neopustil 
Vás,  nejdražší  pane  magistře,  jehož  nejoddanější  sluhou  se  zve  Aug. 
Schulz." 

Tof  obsah  zanechaného  Konigovi  dopisu  Schulzova.  Máme-Ii  vy- 
sloviti dojem,  který  útěku  ne  nepodobný,  tajemstvím  obestřený  odchod 
Schulzňv  z  Karlova  na  nás  činí,  pak  se  přiznáváme,  že  není  nejpřízni- 
vějším. A  dopis  jeho  věru  není  podle  toho,  aby  tento  dojem  odčinil. 
Připouštíme,  že  Schulz  jednal  opatrně  vzhledem  k  své  osobě,  snad 
i  k  jedné  části  karlovských  exulantů ;  ale  odchod  jeho  nesvědčil  věru 
o  žádném  hrdinství,  což  nezakryje  dovolávání  se  Spasitele,  který  mu 
rozkázal  netrpěti  pro  Karlov,  ale  jinam  utéci.  A  že  Schulz  exulantům 
karlovským  staršího  datum  odchodem  svým  valně  neposloužil,  sezná- 
váme    z    toho,    co    se    po  něm   v    Karlově    dělo.    Ostatně    zanechal 

•;  mit  Rebrauchlichen  Ceremonien  noch  satis  publice. 

*•)  Dass  wenig  Rath  zu  einem  Imgwierigen  a  dieu  gevvesen. 
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Schulz  i  vrchnosti  list,  k   němuž  přiložil  církevní   účty  a  peníze  z  cír- 
kevní pokladny.*) 

Co  se  po  odchodu  Schulzově  dělo,  to  úplně  správně  vyložiti  a 
vylíčiti  není  věcí  snadnou.  Máme  o  tom  sice  zpráv  dosti,  ale  působí 
to  značné  obtíže,  přivésti  je  v  náležitý  soulad.  Schulz  se  ve  svém 
životopisu**)  o  osudu  svého  sboru  z  Karlova  jenom  stručně  zmiříuje. 
Praví,  že  šel  napřed  z  Gerlachsheimu  do  Chotěbuze.  Jeho  lidi  šli  pak 
za  ním,  avšak  po  rodinách,  jedna  rodina  po  té,  druhá  jiné  cestě,  aby  to  ne- 
vzbudilo pozornost  a  nepůsobilo  hluk.  Co  dále  Schulz  uvádí,  z  toho  uza- 
víráme, že  šli  za  ním  skutečně  nejdříve  emigranti,  kteří  se  po  zákazu 
v  Karlově  usadili  a  „staří,"  že  tam  zůstali.***)  Než  majitel  osady,  pán 
z  Gersdorfu,  byl  nad  odchodem  jedné  části  své  české  osady  pobouřen 
a  rozezlen,  s  čímž  se  ovšem  netajil.  Bylo  zcela  správně  o  němf)  ře- 
čeno, že  jednal  v  kritické  chvíli  a  v  rozhodném  okamžiku,  kdy  bylo 
rozšafnosti  a  opatrnosti  v  míře  nejvyšší  zapotřebí,  způsobem,  který  na 
jeho  povahu  vrhá  světlo  nepříznivé  a  jemu  ku  cti  nikterak  neslouží. 
Pan  z  Gersdorfu  obrátil  se  nejdříve  k  vrchnímu  úřadu  se  žádostí,  aby 
mu  utečence  nazpět  přivedli.  Schulz  ho  však  předešel,  vyžádav  sobě 
k  vyvedení  „nových"  emigrantů  úřední  svolení.  Proto  byl  p.  z  Gers- 
dorfu odmrštěn  a  obdržel  ještě  důtku,  že  jednal  proti  královskému 
rozkazu.ff)  Nyní  se  vrhl  p.  z  Gersdorfu  na  emigranty  „staré,"  dosud 
v  Karlově  přebývající.  Oni  měli  zisk,  o  který,  jak  mínil,  v  budouc- 
nosti odchodem  jejich  soudruhů  přijde,  nahraditi.  Pan  z  Gersdorfu  slíbil 
svého  času  Čechům,  že  budou  lidem  svobodným  a  všech  robot 
prostým. tff)  Nyní  rozkázal,  že  musí  Karlovští  na  robotu,*)  což  mezi 
nimi  zděšení  co  největší  způsobilo.  Na  to  zaslal  Schulz,  aby  p.  z  Gers- 
dorfu ukrotil  a  jej  odškodnil,  směnku  na  100  tolarů,    a  pak,  když  mu 


*)  Hirschel  1.  c.  k.  IX.  I  Schulzův  list  mluví  o  odvedení  církev,  peněz 
a  účtů. 

**)  „Nachrichten"  str.  700.  Ještě  stručněji  mluví  o  vyjití  Čechů  z  Karlova 
listina  v  báni  karlovského  kostelíku.  Viz  ještě  později  Podobně  mluví  „An- 
nales,"  kteréž  příčinu  odchodu  vidí  v  zmařené  naději  Schulzově,  utvořiti 
v  Karlově  „separatistickou"  cirkev  podle  jeho  „blouznivých  náhledů."  To  za- 
bráněno nařízením  vlády  zemské  o  nepřijímání  emigrantů. 

***)  Myslíme,  že  odchod  exulantu  tím,  co  isme  uvedli,  s  důstatek 
jest  objasněn.  Bruckner  (1.  c.  str.  73)  vyslovuje  o  něm  celou  řadu  důmněnek  : 
„Was  Wunder  daher,  dass  jetzt  kein  Heil  mehr  fur  sie  in  Carlsdorf  war,  da 
diese  Sonne  nicht  mehr  leuchtete?  Vielleicht  gab  er  ihnen  bald  und  im  Ge- 
heimen  von  seinem  Aufeníhalte  Nachricht?  Vielleicht  ángstigte  er  sie  durch 
áhniiche  gefahrliche  Vorspiegelungen,  dle,  wie  er  im  obigen  Brief  (Kónlgovi) 
bekennt,  ihm  selbst  seinen  Aufenthalt  in  Carlsdorf  verleidet  hatten?  Vielleicht 
ermunterte  er  die  nach  ihm  sich  Sehnenden  im  nach  zufolgen  —  er  —  der 
sich  auf  Seelenlockungen  so  gut  verstand?  Doch  hieruber  wag  ich  es  nicht. 
2U  entscheiden."  Bruckner  nebyl,  jak  z  uvedeného  jde,,  Schulzovi  právě  na- 
kloněn. 

f)  Bruckner  1.  c.  str.  74. 

tt)  Schulz  „Einleituhg"  k  XVHI.  Hirschel  I.  c.  k  IX.  Týž  nazývá  zbylé 
emigranty  „alte  Schutzunterthanen"  Cranz  1.  c.  IX.  §  59. 

ttt)  Slavík  „Osvěta"  1904  str.  539, 

*)  „Hofedienste,"  Sr.  Bruckner  1.  c.  str.  74. 
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to  bylo  málo,  ještě  druhou  a  třetí  na  obnosy  menší.*)  Než  ani  to  pánu 
z  Gersdorfu  nepostačilo.  A  jelikož  exulanti  nemohli  to,  co  chtěl,  za- 
platiti, dal  je  do  vězení**)  a  pobral  jim,  co  měli.  Nyní  se  i  „staří" 
e.xulanti  zdvihli  a  prý  pres  noc  zmizeli,  tak  že  byla  ráno  osada  lidu- 
prázdná. Jen  jediná  osoba  —  podle  jiných  zpráv  dvě  —  žena  Blažková 
zůstala  v  Karlově.***) 

Jde  o  to,  rozhodli-li  se  exulanti  k  odchodu  sami,  aneb  byli-ii  vy- 
hnáni. Toto  poslední  tvrdí  sám  Schulzf)  a  po  něm^  ochranovští  zpra- 
vodajové.ff)  Elsner  činí  málo  věrohodné  sdělení,  že  Čechům  z  Gerlachs- 
heimu  nejvíce  pomohla  bratrská  konfesse  z  r.  1564.  Když  prý  několik 
mužů  s  touto  konfessí  k  vrchnosti  přišlo  a  ukázalo,  co  tato  o  pří- 
tomnosti Kristově  a  o  sv.  Večeři  Páně  obsahuje,  tu  prý  zvolala:  „S  ta- 
kovými kalvínskými  zásadami  nesmíme  vás  zde  ani  trpěti ;  dejte  nám, 
což  našeho  jest,  a  kliďte  se  pryč.f  f  f )  Tendenční  zabarvení  této  zprávy 
jest,  jak  míníme,  na  snadě.  Než  máme  i  jinou  zprávu*),  která  praví,  že 
Češi  nebyli  vyhnáni.  Vrchnostenský  myslivec  Pornitz  namáhal  se 
s  rychtářem  Jarým**),  jsa  k  tomu  vrchností  zmocněn,  aby  Karlovské  od 
jejich  úmyslu  odvrátil.  Marně.  Tu  hrozeno  jim  násilím.  A  na  to  nale- 
zena jednoho  rána  osada  Karlovská  liduprázdná.  Češi  odkvapili  „za 
ticha  nočního"  se  syými  nejlepšími  věcmi,  vše  ostatní,  čehož  nepo- 
třebovali, „libovůli''  zanechavše,***)  Příčina,  aspoň  bezprostřední,  proč 
se  Češi  chtěli  na  každý  pád  z  Karlova  odebrati,  byly  prýf)  dopisy 
mezitím  z  Berlína  došlé,  které  jim  zajišťovaly  prospěšné  přijetí  v  tomto 
městě,  kamž  vlastně  i  Schulz  měl  namířeno  s  tím  úmyslem,  aby  zde 
svým  Čechům  připravil  nové  útočiště. 

Dalo  by  se  i  b  e  z  těchto  dopisů  snadno  vysvětliti,  že  Čechové, 
s  nimiž  po  odchodu  jejich  soudruhů  tak  krutě  bylo  jednáno,  z  Karlova 
pospíchali.  listě  táhla  je  i  osoba  Schulzova  za  sebou,  na  němž  s  celou 
duší  viseli.ft)  Dost  možná,  že  jim  rozezlený  majitel  osady  při- 
kázal, aby  se  pryč  klidili.  Ale  to  nevylučuje,  že  s  nimi  o  jejich  se- 
trváni v  Karlově  bylo  jednáno,  a  že  je  násilí,  kterýmž  jim  hro- 
zeno, k  náhlému  útěku  přimělo  a  donutilo. 

Než,  co  jest  na  tom,  že  v  tomto  Karlovském  dramatu  úlohu  nějakou 
zmíněné  dopisy  hrají?  Čili  jinak,  šlo-li  hned  a  předem  o  přesídlení 


♦»  Cranz  1.  c.  ví  jen  o  první  stnénce  (na  100  tolarů).  Fliegel  1.  c.  str.  !7 
udává  celý  obnos  as  na  912  k  naší  měny. 

•*)  Cranz  1.  c:  „in  den  Stock"  (do  klády.) 

***)  Kaíjffer  1.  c.  str.  50.  Schneider  1.  c.  str.  30  popírá,  že  by  se  to  bylo 
stalo  „přes  noc.-*  Listina  v  báni  kostelíka  karlovského  praví  však  také,  že 
r.  1737  kandidát  Schul/  odešel  náhle  z  Karlova  do  Berlína,  a  za  ním  za 
krátkou  dobu  právě  tak  rychle  (eben  so  schnell)  ostatní  církev. 

|)  „Einleitung"  k.  XVIII.  „Nachrichten"  str.  700.  (jagte  sie  řort). 

t+)  Hirschel,  Cranz. 

ttt)  U  Simlera  II.,  2  str.  672. 

•)  U  Kauffera  I.  c. 

**)  Briickner  1.  c. 

••♦)  Bruckner  I    c.  74. 

t)  Tak  Kaiiffer  I.  c. 

tt)  Bruckner :, Der  von  ihnen  verthgehaltene  und  von  einigen  vergotterte 
Lehrer  nur  fořt  und  nun  —  noch  Zwangsdienste  dazu?"  1.  c.  str.  74. 
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Čechů  z  Karlova  do  Berlína  a  zda-li  Češi  hned  z  prvu  Berlín  za  koneč- 
ný cíl  své  pouti  považovali?  To  se  ovšem  velice  rozhodně  popírá,*) 
jakož  také  ani  Schulz  ani  zpravodajové  ochranovští  o  tom  ničeho  ne- 
praví. Ti  líčí  věc  tak,  jakoby  byla  Chotěbuz,  kam  se  Schulz  a  za 
ním  „staří"  exulanti  odebrali,  cílem  pouti.  Za  povšimnutí  stojí  ovšem 
rozkaz  krále  pruského  ze  dne  15.  února  1737,  platící  známému  nám 
Heroldovi,  který  jsme  již  jednou**)  ocenili.  Šlo  o  přesídlení  oněch 
Čechli  do  Berlína,  kteří  se  jako  filiálka  hennersdorfská  v  Chotěbuzi 
v  počtu  as  200  duší  soustředili.  Král  tyto  Čechy  chce  přijmoutí  do 
Berlína.  Rozkaz  však  di  dále:  „Co  se  týče  českých  emigrantů,  kteří 
se  v  Sasku  zdržují,  ty  chci  velmi  rád  přijmoutí  do  svých  zemí ;  a  jest 
to  má  vůle,  aby  tí  z  nich,  kteří  umí  řemesla,  jakož  i  ti,  kteří  se  živí 
tkalcovstvím  a  přástvou,  v  Berlíně  v  Městě  Bedřichově  usazeni  byli 
atd."***)  Mohla  bytí  nadhozena  otázka:  nemají  tato  slova  vztah  na 
Cechy  v  Gerlachsheimu,  a  nebylo  snad  předce  o  jejich  přesídlení  do 
Berlína  vyjednáváno?  Vrátíme  se  k  této  otázce  ještě  později. 

Nyní  vypravujme  dále  o  odchodu  Čechů  z  Karlova.  Ani  v  tomto 
případě  nelze  určitě  udatí  čas,  kdy  k  němu  došlo.  Mluví  se  o  konci 
února  aneb  března. f)  Myslíme,  že  mezi  odchodem  „starých"  a  „no- 
vých" exulantů  byla  delší  časová  prostora,  a  že  nutno  obě  data  spo- 
jiti. „Noví"  odešli  asi  v  druhé  polovici  února,  „staří"  v  první  polovici 
března.  Máme  k  tomu  doklad  v  pamětech  Jílkových,  který  o  sobě 
praví,  že  jednoho  večera  Schulz  k  nim  přišel  do  školy,  v  níž  byl 
jílek  pomocníkem,  a  jim  oznámil,  že  tu  školu  ráno  rozpustí  a  že  on 
také  sám  brzo  pryč  odejití  musí.  Jílek  pak  „brzo  za  ním  se  dvěma" 
do  Soravy  se  uchránil  a  tam  v  sirotčinci  mezi  dětmi  přes  tři  ne- 
děle byl ; "  a  když  ho  i  tam  na  vojnu  vzíti  chtěli,  tak  se  zas  zpátky 
vrátil  „a  teprve  s  některýma  do  Kotvice  (Chotěbuze)  za  panem  Schul- 
zem  šel."  Patrně  se  Jílek  súčastnil  vyjití  „starých"  exulantů  z  Karlova. 
I  počet  uprchlíků  se  udává  různě :  Schulz  mluví  o  400tf )  Cranz 
o  400 — 500.fft)  Podle  všeho  rozhodoval  i  v  tom  ohledu  odchod 
rozdělený. 

Jak  již  řečeno,  bylo  vyjití  gerlachsheimské  úplné.  Ani  vdovy 
z   domu   vdovského    nechtěly    v    Karlově    zůstati.    Bylo    jich  tam   12, 

*)  Viz  Schneider  I.  c.  str.  26  a  násl.,  kde  týž  o  celé  véci  obšírně  mluví  a 
události  kombinuje.  Listina  v  báni  kostelíka  karlovského  udává  za  cíl  cesty 
Schulzovy  a  jeho  církve  Berlín. 

**)  viz  str.  248. 

***)  Knak  „Festbiichlein"  str.  72.  (Soviel  die  in  Sachsensich  aufhaltende 
Bóhm.  Emigranten  anbetrifft,  so  will  ich  solche  sehr  gern  in  meine  Lande 
aufnehmen  atd.) 

t)  Konec  února  má  Hirschel  (k.  X.),  Cranz  IX,  §  60.  Ba  i  Schujz  „Ein- 
leitung"  k.  XIX.,  kdežto  v  „Nachrichten"  str.  700  má  březen.  —  Únor  též 
u  Meusla  1.  c.  str.  81.  Schulz  byl  posledně  křestním  svědkem  16.  ledna  1737. 
Dne  4.  března  1737  jest  poslední  křestní  záznam  český  v  gerlachsheimské 
matrice.  (Bruckner  1.  c.  str.  70.) 

tt)  „Nachrichten"  str.  700.  Domů  bylo  tehdáž  v  Karlově  as  24,  jak  Schulz 
později  píše  (viz  u  Meusla  1.  e.  str.  82). 

ttt)  >•  c. 
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.Starých,  slepých  a  nemožných".  Jedna  z  nich,  chromá,  bědovala,  že 
musí  znova  mezi  „bezbožné  lidi."  Bůh  ji  vzal  v  příští  noci  k  sobě 
na  věčnost.  Kateřina  Slánská,  jež  byla  také  v  domě  vdov  a  v  kyčli 
nemocná,  dobelhala  se  nicméně  do  Chotěbuze,  kde  v  příštím  roce 
zemřela.*) 

Cesta  emigrantů  do  Chotěbuze  byla  nad  míru  obtížná.  Byla  ještě 
zima  a  plno  sněhu.  Exulanti  šli  s  množstvím  malých  dětí,  po  rodinách. 
Nedostávalo  se  jim  věcí  nejpotřebnějších,  ježto  jim  byly  tyto  v  Karlově 
odejmuty.  Ani  příslušného  oděvu  neměli.  Do  Chotěbuze  bylo  12  německých 
.nil.  Šli  pres  Klix,  Soravu  atd.**)  Podotýká  se  výslovně,  že  šli  jenom 
karlovští  Češi,  aniž  by  se  byl  k  nim  někdo  přidružil.  Všude  na  cestě 
šlo  se  exulantům  laskavě  vstříc,  a  nalezli  srdce  plná  milosrdenství.  Byli 
zdarma  hostěni,  dostali  peníze  i  chléb  a  jiné  potřebné  věci  na  cestu. 
Některé  vrchnosti  daly  jejich  staré  a  nemocné  osoby  i  děti  na  kus 
vyvézti.  Chudí  sedláci  svlékli  svůj  oděv,  obuv  a  punčochy  a  daly  je 
exulantům,  jež  bosi  sněhem  se  brodili.  Jednou  nalezli  na  cestě  v  délce 
půl  míle  roztroušené  malé  mince,  které  někomu  z  děravého  měšce  pa- 
daly. Koupili  si  za  ně,  čehož  měli  nejvíce  zapotřebí.  Tak  se  po  mno- 
hých sice  útrapách,  aíe  konečně  předce  šťastně,  dostali  do  pruské  Cho- 
těbuze. 

Zde  dostalo  se  celé  karlovské  církvi  přijetí  nejvlídnějšího  —  byltě 
tam  Schulz  jak  jsme  již  viděli,  osobou  známou  a  vítanou.  V  Chotě- 
buzi byla  již,  jak  víme,  malá  církev  česká  o  200  duších,  k  nimž  se 
nyní  přidružilo  400—500  osob  z  Gerlachsheimu.  Jakmile  se  Schulz 
u  místního  komissaře,  tajného  rady  Wilckeho  z  Ziilchova  ohlásil,  pro- 
jevil tento,  i  purkmistr  města,  lékař  dr.  Beuche  a  inspektor***)  Fabricius 
svou  velkou  radost  nad  jeho  příchodem.  Měli  s  ním  své  plány. 
Žádali^  ho,  aby  se  svou  církví  v  Chotěbuzi  zůstal  a  také  péči  o  oněch 
200  Čechů,  kteří  již  před  tím  v  Chotěbuzi  byli,  převzal.  To  se 
z  počátku  Schulzovi  nezamlouvalo  —  měl  jak^  již  podotčeno,  vlast- 
ně jiný  úmysl.  Chtěl  jíti,  postarav  se  o  své  Čechy,  jako  missionař 
mezi  Kalmuky  a  zvěstovati  jim  evanjelium.f)  Než  když  bylo  na  něho 
dotíráno,  přivolil  a  dal  na  to  komissaři  Wiíckemu  ruku,  jenž  pak  chtěl 
pruskému  králi  příslušné  návrhy  učiniti.  Schulz  byl  také  hned  do  práce 
v  církvi  a  škole  uveden,  a  slíbeno  mu  jakožto  plat  8  tolarů  za  měsíc. 
I  jeho  církev  prý  se  strojila,  že  v  Chotěbuzi  zůstane.  Členové  její  vy- 

*)  8.  dubna  1738.  Schulz  „Einleitung"  k.  XIX.  ^ato  žena  byla  z  četné 
rodiny,  která  z  Čech  ušla.  Kateřina  měla,  jsouc  nemocná,  v  Čechách  zůstati. 
V  noci,  v  niž  jeji  rodina  na  cestu  se  dávala,  cítila  se  v  kyčli  tak  silnou,  že 
se  i  ona  dala  na  cestu  26  mil  dlouhou.  Majíc  svého  vlastního  vůdce,  přišla 
o  Vi  dne  dříve  do  Gerlachsh.  než  jeji  rodina.  (Hirsv.hel  1.  c.  k.  X.) 

••)  Cranz  IX.  §  61.  praví,  že  několik  „novýcn"  exulantů,  tedy  z  těch,  kteří 
dříve  odešli,  bylo  přijato  od  hejtmana  vrchního  úřadu,  h  aběte  z  Gersdorfu, 
na  jeho  statky  v  Klixu,  kdež  také  zůstali.  Kaiifer  má  zprávu,  že  někteří 
do  Zitavy  odešli,  kteří  pak  při  založeni  ochranovské  osady  v  Nízkém 
spolupůsobili.  Brůtkner  1.  c.  75. 

••*)  Tolik  co  superintendent  nebo  senior. 

t,  Cranz  1  c.  §  61  míní,  že  by  byl  své  služby  nabídl  Ochranovu,  jenž, 
jak  známo,  hned  od  počátku,  práci  missijni  mezi  pohany  horlivě  konal. 


—  353  — 

hledávali  si  práci  a  hodlali  si  zříditi  svou  osadu  s  pořádky,  jež  měli 
v  Karlově,  Dostalo  se  jim  podpory  z  „říše",  a  městská  rada,  která  si 
je  také  oblíbila,  chtěla  jim  býti  ve  všem  nápomocna.*) 

Než  nedošlo  k  tomu,  aby  se  pevně  v  Chotěbuzi  usadili,  ač  by  byli 
mě]i  prospěch  z  toho,  jak  se  za  to  mělo.**)  Nebyli  by  se  sešli 
s  Čechy  z  Velk.  Hennersdorfu  a  tak  se  dostali  do  sporu  a  svárů, 
jichž  jevištěm  stala  se  církev  česká  v  Berlíně. 

Příčinou  brzkého  odchodu  Čechu  gerlachsheimských  do  Berlína  byl, 
jak  již  naznačeno,  „rozkaz"  krále  pruského  ze  dne  15.  února  1737, 
zatím  do  Chotěbuze  došlý.  Tvrdí  se,  že  to*  bylo  následkem  neporozu- 
mění tomuto  rozkazu,  jestliže^  se  Češi  gerlachsheimští  do  Berlína  pustili. 
Rozkaz  prý  se  týkal  jedině  Čechů  v  Chotěbuzi  dříve  již  usazených,  a 
byl  vyřízením  jejich  žádosti,  podané  králi  prostřednictvím  kazatele  Ma- 
chera.  Na  to  prý  žádný  nepomýšlel,  že  se  to  vztahuje  jedině  k  Čechům 
chotěbuzským.  Slyšeli  z  rozkazu,  že  mají  přijíti  všickni,  a  tak  se  i  oni 
odebrali  do  Berlína. 

I  my  máme  za  to,  že  uvedené  zprávy  celkem  správně  o  odchodu 
Čechů  gerlachsheimských  referují.  Potvrzení  jejich  nalézáme  v  oněch 
listinách,  kteréž  měly  vztah  k  povolání  Vaňka  za  duchovního  správce 
české  církve  v  Chotěbuzi.  Uvedli  jsme  jejich  obsah  na  svém  místě.***) 
Z  nich  jde  nad  každou  pochybnost,  že  pruský  král  pomýšlel  nejen  na 
ty  Čechy,  kteří  již  v  Chotěbuzi  byli,  nýbrž  i  na  ty,  kteří  tam  ze  Sas, 
cestou  přes  Hennersdorf  přicházeli.  Čechy  z  Gerlachsheimu  měl  sotva 
na  zřeteli  a  nepomýšlel  na  n  ě,  když  svůj  rozkaz  ze  dne  15.  února  dával. 
Mluvil  všeobecně  o  Češích,  kteří  ze  Sas  přicházejí  a  v  jeho  zemích 
se  chtějí  usaditi.  Lze  však  snadno  pochopiti,  že  i  Češi  z  Gerlachsheimu 
slovům  královým  o  emigrantech,  ze  Saska  přicházejícím,  tak  rozuměli, 
aby  i  oni,  kteří  předce  také  ze  Sas  vyšli,  do  Berlína  se  dostavili.  Není  věru 
zapotřebí  usuzovati  na  nějaké  dřívější  vyjednávání,  které  se  dělo  mezi 
Berlínem  a  Schulzem  v  Gerlachsheimu.  Rozkaz  králův  ze  dne  15.  ú- 
nora  se  arciť  dovolává  určitého  návrhu,  který  tajný  rada  Herold 
králi  ohledně  exulantů  ze  Sas  přicházejících  předložil  ;f)  ale  nezdá  se 
nám  býti  nikterak  pravděpodobno,  že  by  se  byl  onen  návrh  týkal  právě 
Čechů  z  Gerlachsheimu. 

Episoda  chotěbuzská  netrvala  pro  Čechy  z  Karlova  dlouho,  něco 
přes  měsíc.ff)  Nedovedeme  ani  zde  přesně  udati,  kdy  se  tato  kolonie 
do  Berlína  dostala,  Schulz  praví,  že  přišli  do  Berlína  v  dubnu  (1737), 
nikoliv  však  najednou. fff)  Než  podle  denníku  Macherova  byl  Schulz  již 
25.  března  v  Berlíně,  kam  se  chotěbuzští  Češi  již  ve  dnech  mezi  5.-8. 


*)  Schulz  „Nachrichten"  str.  701.  „Einleitung"  k.  XX.  a  jinde. 

'•)  Tak  Cranz  1.  c.  §  62. 

***)  Viz  str.  247.  a  násl. 

f)  dne  13.  února,  jak  to  z  rozkazu  ze  dne  15.  února  jde. 

tt)  Schulz  mluví  („Nachrichten"  str.  708)  o  IV,  měsíci.  Dlužno  litovati, 
že  jest  Schulz  v  uvádění  dat  nepřesný.  To  se  vidí  i  zde. 

fit)  V  „Nachrichten"  str.  702.  „Im  April  (1737).  doch  nicht  in  einem  Hau- 
fen."  Cranz  1,  c.  „Im  April,  nach  4.-5.  wochentliche  Aufenthalte."  Tak  i 
Hirschel  (k.  XI.)  Schulz  „Einleit."  k.  XXI. 

23 
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březnem  dostavili.*)  A  Schulz  píše  sáni  Urlspergrovi  do  Augšpurku  dne 
30.  března,  že  je  v  Berlíně,  kamž  mu  Bůh  s  většinou  jeho  církve  po- 
mohl, a  že  tam  již  nyní  spatřuje  na  všech  stranách  zřetelné  stopy 
Boží  milostivé  pomoci.**)  Tento  rozdíl  v  datování  dlužno  patrně  vy- 
světliti tím,  že  lidé  Schulzovi  nepřišli  do  Berlína  najednou.  Máme  za 
to,  že  se  po  rozhodnutí,  jíti  tam,  způsobeném  rozkazem  královským 
a  do  Chotěbuze  v  druhé  polovici  února  došlém,  Schulz  s  jedním  houfem 
v  březnu  do  Berlína  vydal,  kam  25.  března  dorazili.  Nevíme,  po  kolika 
zástupech  šli,  patrně  však  ve  dvou  hlavních  houfcích.  Druhý  do- 
razil do  Berlína  až  v  dubnu.  Píšef  Schulz  Urlspergrovi  dne  17.  května 
1735,***)  že  mezi  tím  zbývající  ještě  polovice  gerlachsheimské  církve 
větším  dílem  do  Berlína  přišla  a  nakolik  možno,  usazena  jest;  a  10. 
dubna  věděl  již  Schulz  podle  dopisu  jeho  do  Halle,t)  že  se  dostane 
ku  své  staré  církvi  do  Rixdorfu.  Tak  přesídlila  česká  osada  z  Gerlachs- 
heimu,  aniž  by  se  byla  rozptýlila. 

Kterak  se  to  mělo  s  jejím  usazením  v  Berlíně  ?  Oni  Češi,  kteří  před  ní 
v  Chotěbuzi  byli,  určili  i  způsob  zaopatření  Čechů  gerlachsheimských. 
Král  dal  totiž  rozkaz,  aby  komora  válečná  a  pozemkováf f)  Čechům 
chotěbuzským  polnosti  na  blízku  Berlína  vykázala.  Než  tam  nebylo 
ničeho.  A  tak  se  připadlo  na  zakoupení  rychty  tajného  finančního  rady 
Manitia,ttt)  Rixdorfu,  který  ji  Macherovi  již  17.  listop.  1736  nabízel 
pravě,  že  by  statek  tento,  půl  míle  od  Berlína  vzdálený,  dal  „českým 
bratřím"  do  dědičného  nájmu.  Mohlo  by  tam  až  deset  rodin,  které  se 
rolnictvím  zaměstnávají,  svou  výživu  míti.*)  Tento  statek  obnášející 
výměru  pět  lánů  rolí  (5  Huben)  byl  pro  Čechy  za  12.000  ř.  tolarů 
zakoupen.  Byl  při  něm  také  pivovar  s  příslušenstvím,  jenž  se  ovšem 
pro  Čechy  nehodil.  Statek  se  měl  následujícím  způsobem  rozděliti : 
z  polností  a  s  nimi  hraničících  luk  mělo  se  udělati  18  dílů,  a  ty  se 
měly  přiděliti  18  hospodářům.  Každý  měl  ze  svého  dílu  platiti 
ročně  16  ř.  tolarů  na  hrazení  57o  úroků,  a  vykonati  měsíčně  den  služby 
s  potahem,  jakož  i  den  ruční  práce,  které  jim  pak  i  s  osvobozením 
od  ubytování  vojska  proti  zaplacení  kontribuce  2  ř.  tolarů  byly  sleveny. 
Pivovar  s  příslušenstvím  měl  býti  dán  do  nájmu  za  312  tolarů  ročně, 
splatných  pokladně  pozemkové.  Nájemce  měl  též  převzíti  88  tolarů 
dávek  a  vojenská  břemena.  Za  to  mu  připadly  služby  zprvu  konané 
Čechy,  jedna  louka,**)  panská  zahrada  za  obydlím,  hostince,***)  80  sáhů 
dříví  a   hospodářství  bez  polností.    Než  Čechům  chotěbuzským  se  do 


•)  Meusel  1.  c.  str.  81. 

•♦)    Tamtéž  str.  82.    Jílek  udává    (^Ev.  L.  1887  str.  147),    že    přišli    do 
Berlína  23   března  1737. 
•♦♦)  Meusel  1.  c.  82. 
-•)  Meusel  1.  c.  str.  83. 

ft)  Kriegs-  u.  Dománen-Kammer. 
f)  Týž  se  Čechů  ujímal  již  r.  1732  do  Berlína  z  V.  Hennersdorfu  přišlých. 
(UocKing  1.  c-  II.  str.  435.).  —  „Rixdorf"   povstalo   z   „Richardsdorf"  (Fliegei 
i.  c.  str.  18.).  Tam  více  o  osadé. 
<>i  Meusel  1.  c.  str.  79. 
••)  Rode-Wiese. 
••*)  Sand  und  Damenkrug. 
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Rixdorfu  nechtělo,  jelikož  se  jim  to  k  výživě  příliš  málo  býti  zdálo,*) 
a  z  koupě  by  bylo  bezmála  sešlo.  Tu  navrhl  Schulz  svým  lidem,  aby 
Rixdorf  převzali,  což  se  i  stalo.**)  Osmnáct  hospodářů  osady  Karlov- 
ské  bylo  hotovo  přesídliti  do  Rixdorfu.  Bylo  zapotřebí  pro  ně  vysta- 
věti domy.  Těch  mělo  býti  devět,  a  sice  vždy  jeden  pro  dva  hospo- 
dáře. Domy  měly  býti  tak  rozděleny,  aby  si  rodiny,  v  nich  přebývající, 
nepřekážely.  Hospodáři  byli  na  dvě  léta  od  dávek  osvobozeni.***)  Statky 
obdrželi  Češi  'do  dědičného  nájmu  t.  j.  mohli  je  kdy  a  komu  chtěli  prodati 
pod  tou  podmínkou,  že  jeden  za  všecky  a  všickni  za  jednoho  stáli,  a 
že  kupcem  nesměl  býti  žádný  jiný  než  zase  Čech.  Všechny  stavby  ko- 
nány za  peníze  královské.  Každý  hospodář  měl  obdržeti  dva  koně,  dvě 
krávy  a  všecko  hospodářské  náčiní,  k  čemuž  patřila  i  povřísla  k  vázání 
obilí.  Na  všecko  to  věnoval  král  7000  tolarú.f)  K  devíti  domům  mělo 
býti  přistaveno  devět  stodol,  rovněž  podobně  jako  domy  rozdělených.V  jedné 
takové  stodole  zřídil  sedlák  Kupka  sál,  v  němž  měly  býti  konány  služby 
Boží.  Poněvadž  však  o  místnost  pro  ně,  jak  uvidíme,  jinak  bylo  po- 
staráno, užívali  Češi  tohoto  sálu    ke  svým   denním  shromážděním. ff) 

Mimo  to  bylo  určeno,  že  má  býti  při  každém  hospodáři  p  o- 
d  r  u  h,f  f  t)  pro  které  byly  v  každé  stodole  vystavěny  dvě  příslušné 
komory.  Tito  podruzi  —  bylo  jich,  jak  na  snadě,  také  18  rodin  — 
platili  ze  svých  komor  příslušným  hospodářům  po  4  tolarech  ročního 
nájemného,  a  byli  povinni  jim  ve  žních  za  mzdu  při  práci  pomáhati.*) 
Jelikož  se  na  tento  způsob  jen  menší  počet  gerlachsheimských  Čechů 
do  Rixdorfu  dostal,  dovolili  různí  hospodáři  tam  usedlí  později,  aby 
se  ještě  jiní  Češi  za  roční  nájemné  na  jejich  pozemkách  usadili.  Tito 
lidé  zváni  d  o  m  k  a  ř  i.  Oni  i  podruzi  živili  se  hlavně  česáním  bavlny, 
předením  a  tkalcovstvím.  České  rodiny  tvořily  vedle  „německé  vesnice*, 
podřízené  berlínské  městské  radě,  „vesnici  českou."**)  Její  příslušnou 
vrchností  stal  se  úřad  Muhlenhof  v  Berlíně,  jenž  měl  všecky  mlýny 
v  Berlíně  a  vůkolí  v  nájmu.  Tam  odváděli  Češi  rixdorfští  své  daně  a 
dávky.  Mimo  to  měli  nad  sebou  v  osadě  samé  rychtářstvo,  skládající 
se  z  rychtáře  a  dvou  přísedících.***) 

Když  Čechů  v  Rixdorfu  přibývalo,  stavěny  domky,  určené  k  pro- 
nájmu, i  na  druhé  straně  ulice.    Po   příkladu  Čechů  budovali  i  Němci 

*)  Byl  by  mél  každý  sedlák  jen  Vs— V*  lánu,  kdežto  jiní  sedláci  měli 
27,  lánu. 

**)  Podle  Cranze  1.  c.  učinil  tak  Schulz,  jelikož  by  byl  rád  své  lidi  u- 
chránil  před  smíšením  se  s  ostatními  Čechy.  Mimo  to  nechtěl,  aby  se  král, 
vida  svůj  úmysl  neuskutečněný,  rozhněval  a  Čechy  vesměs  v  nemilost  vzal. 

***)  „zwei  Freijahre." 

t)  Drážď.  arch.  Cranz  1.  c. 

tt)  Cranz  1.  c.  IX.  §  64. 

ttt)  „Einlieger." 

•)  Tak  Cranz  1.  c.  a  jinde.  Fliegel  1.  c.  str.  18  má  12  tolarů,  což  bude 
asi  nesprávné,  jelikož  příliš  mnoho.  Schulz  v  „Einleitung"  k.  XXII.  udává, 
že  pro  domkafe  (Haiislerleute)  a  sice  18  rodin,  mělo  býti  vystaveno  po 
2  komorách  při  každé  jizbě.  Míní  zde  asi  podruhy,  o  nichž  praví  Fliegel,  že 
bydlili   v  jizbách  ve  stodolách  vystavěných. 

**)  Fliegel  1.  c. 

=**•)  Cranz  1.  c. 

23* 


—  356  - 

takové  domky  pro  německé  nájemníky  vedle  svých  příbytků.  Ba  stalo 
se,  že  Češi  stavěli  domky  na  pozemkách  Němcíj,  kteréžto  domky 
pak  nepodléhaly  Muhlendorfu,  nýbrž  berlínské  městské  radě,  jako  ně- 
mecký Rixdorf.  Tím  nastaly  různé  třenice  a  spory  mezi  správami 
českého  a  německého  Rixdorfu.  R.  1769  bylo  v  Rixdorfu  17  rolníků, 
30  podruhů  v  stodolách  a  36  domkařů  ve  zvláštních  domkách,  tedy 
83  českých  rodin.  Šedesát  se  jich  drželo  Ochranova,  23,  jež  se  v  Rix- 
dorfě  po  Schulzově  smrti  usídlily,  přidržely  se  většinou  církve  luterské. 
Ostatní  byly  reformované.*)  S  velikou  radostí  oznamuje  Schulz  Url- 
spergrovi  v  dopise  již  zmíněném,**)  že  jest  o  zaopatření  jeho  lidi  za- 
koupením Rixdorfu  skvěle  postaráno.  Nebude  jim  více  uloženo  ku 
splácení,  než  co  úroky  z  kapitálu  obnášejí.  Asi  24  hospodářů  bude 
míti  v  Rixdorfu  místo,  a  to  jest  celkem  počet  domů,  které  Češi  měli 
v  Gerlachsheimu.  Tak  se  může  snadno  státi,  že  bude  míti  Schulz  během 
čtvrt  léta  celou  svou  církev  zase  na  jednom  místě  pohromadě.  Schulz 
jest  přímo  zaražen  těmito  příliš  krásnými  vyhlídkami.  Nemůže  se 
po  všech  těch  utrpeních  jaksi  do  nich  vpraviti.  Bylo  by  prý  jemu  jako 
ve  snách,  kdyby  měla  od  těch,  jež  miluje,  „tělesná  kalamita"  ustoupiti. 
U  města  jest  dobrá  výživa  pro  rolníky.  Nebudou  tudíž  jeho  lidé  míti 
zapotřebí  almužen,  po  čemž  touží  on  i  oni  vespolek  již  dávno,  vě- 
douce, že  blahoslaveněji  jest  dáti  nežli  bráti.  Prosí  Boha,  o  bdělé  oči 
a  srdce,  aby  jeho  lidi  za  dobrých  dnů  nebyli  vlažni  nalezeni.***)  Z  do- 
pisu do  Halle,t)  také  již  uvedeného,  dozvídáme  se,  že  král  určil 
pro  Schulze  služné  6  tolarů  měsíčně.  Týž  píše  dále,  že  bude  Mache- 
rovi  v  práci  pomáhati,  jelikož  mu  bude  asi  ku  pomoci  přidělen.f -h) 
Oznamuje  o  stavbě  30  domů  pro  Čechy  v  jedné  ulici  „těsně  vedle 
sebe."  „Tím  přestane  všecko  rozptylování  a  bude  nám  (kazatelům) 
možno  církve  se  chopiti  jeden  s  jedné  a  druhý  s  druhé  strany."  Schulz 
očekává  z  toho  velké  požehnání;  „žádnou  duši  nehodláme  satanovi 
ponechati  v  drápech.  Modlete  se  za  nás,  jakož  my  to  činíme  za  Vás". 
Jak  záhy  mělo  toto  jásání  Schulzovo  zmlknouti  .  .  .  Brzo  na  tofft) 
píše  týž  Urlspergrovi,  že  se  všecky  domy  v  Rixdorfu  staví,  kde  po  krát- 
kém čase  budou  pohromadě  přebývati  jako  v  Gerlachsheimu. 

Toto  očekávání  Schulzovo  se  nesplnilo.  Jen  čásf  jeho  církve  byla 
usídlena  v  Rixdorfu,  ostatní  přebývali  v  Berlíně,  kde  se  také  Češi  cho- 
těbuzští  usadili,  aby  ihned  s  církví,  již  Macher  spravoval,  splynuli.  Těm, 
kteří  se  do  Rixdorfu  odebrali,  vedlo  se  z  počátku  bídně.  Jelikož  domy 
ještě  nebyly  dostaveny,  přebývali  exulanti  v  chlévích  a  stodolách  rychty 
samé.  Následkem  toho  a  mizerné  výživy  počaly  mezi  nimi  řáditi  ne- 
moce, tak    že    komora   válečná   a    pozemková   byla  nucena  nemocné 

•)  Tak  Cranz  I.  c.  IX  §  65.  Na  základě  těchto  údajů  dlužno  opraviti, 
co  jest  u  Fiegla  na  str.  18.  Data  tam  uvedená  a  ne  dost  správná  jsou  z  doby 
pozdější. 

♦♦j  30.  března  1737. 

*»♦)  Pěkný  tento  dopis  u  Meusla  1.  c.  str.  82. 

■f)  10.  dubna  1737  u  Meusla  str.  ^3.  Snad  je  Sarganek  adressatem. 

ff)  „da  icli  ihm  adjungicrt  werden  diirfte." 

ttt)  10.  května  1737  u  Meusla  str.  82. 
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převézti  do  města  a  zjednati  jim  lékaře.*)  Schulz  navštěvoval  své 
nemocné  po  celý  den  a  pečoval  o  ně,  k  čemuž  bylo  denně  3—5  to- 
laru zapotřebí,  aby  se  každému  nemocnému  jen  několik  grošů  na  jeho 
potřeby  dostalo.  1  tehdáž  zaujali  se  dobrodincové  ubohých  Čechťi.  Svědči 
o  tom  dopis,  který  psal  Schulz  tehdáž**)  jistému  příteli.***)  Potvrzuje 
směnku  na  140  zl.,  darovaných  pro  ty  Čechy,  a  děkuje  vroucně 
za  ně.  Bez  tohoto  daru  bylo  by  se  Čechům  dostalo  jen  „skrovných 
soust."  Jakási  paní  Diskanova  prý  je  zaplacena  —  o  to  pečoval  p.  baron 
z  N.,t)  jenž  slyšev  o  poměrech  Čechů,  poslal  do  Z.  68  tol.  Ale  zbý- 
vají ještě  jiné  dluhy,  o  jejichž  zaplacení,  jak  Schulz  doufá,  Bůh  se 
postará.  Z  peněz,  co  docházejí,  nelze  je  platiti,  jelikož  při  novém  „za- 
řízení" (usazení  se  gerlachsheimských  Čechů  v  Rixdorfu)  nikdo  ještě 
svou  vlastní  výživu  nemá,  a  na  nářadí  a  jiné  věci  peněz  jest  zapotřebí. 
Schulz  píše  dále  o  seznamu  Čechů,  který  „v  těchto  dnech"  pro  krále 
byl  sestaven.  Z  Čech  také  ještě  někteří  přicházejí.  Naši  bratři  mají 
úmysl,  praví  Schulz  na  konci,  cestu  z  Čech  a  hlavně  z  Gerlachsheimu, 
jakož  i  všecky  „při  tom  patrné  velké  i  malé  stopy  Boží  dobroty  a  po- 
moci" vypsati,  což  pak  Schulz  do  němčiny  přeloží  a  sdělí. ff)  Rozumí 
se  samo  sebou,  že  Schulz  o  ně  i  duchovně  pečoval.  Pán  prý  táhl 
skrze  nemoc  silně  duše  k  sobě.  Zemřelo  jich  tehdy  54,  po  většině 
smrtí  „vzdělavatelnou",  některý  však  i  ve  své  bídě.  1  hmotně  se 
Čechům  v  Rixdorfu  z  počátku  valně  nevedlo.  Očekávalo  se,  že  tam 
Češi  dlouho  při  rolnictví  nevydrží,  dílem  z  té  příčiny,  že  neměli  žádného 
jmění,  dílem,  že  se  nevyznali  ve  způsobu,  jímž  se  tam  obyčejně  role 
obdělávaly.f  f  f )  Schulz  naříká  sobě,  že  nedostatek  výživy  a  péče  o  hmot- 
né věci  měly  za  následek,  že  duše  osadníků  nebyly  dobře  opatřeny 
a  to  dobré  z  nich  téměř  zcela  mizeti  se  zdálo.  To  dělo  se  tím  spíše, 
jelikož  pořádky,  kteréž  Češi  v  Karlově  měli,  nemohly  býti  dále  drženy ; 
bylaf  církev  rozdělena  a  většina  její  přebývala  v  Berlíně.  V  Rixdorfu 
bylo  Čechům  dovoleno  užívati  tamnějšího  německého  luterského 
kostela  a  hřbitov  a,*)  což  se  i  ,dělo. 


*)  Cranz  1.  c.  IX,  §  68. 

*•)  15.  června  1737. 

***)  Patrně  Sam.  Urlspergrovi.  Dopis  u  Mosera  1.  c.  str.  84. 

f)  Snad  baron  Promnitz  ze  Soravy.  (Viz  dříve  na  str.  246.) 

tt)  Nevíme  ničeho  o  tom,  stalo-li  se  tak.  Moserovo  „Altes  u.  Neues" 
nejde  dále  než  do  r.  1739.  Tam  o  slíbené  zprávě  ničeho  není.  Tehdejší  bídu 
Čechů  potvrzuje  dopis  JViacherúv,  platící  stejnému  asi  adressátovi  a  mající 
stejné  datum:  15.  června  1737.  1  tento  dopis  potvrzuje  příjem  140  zl.  Dozví- 
dáme se,  že  peníze  přišly  dílem  ze  Štutgartu,  dílem  ze  St.  Gallen  ve  Švý- 
carsku. Macher  praví,  že  musí  býti  i  do  Chotěbuze  i  do  Hennersdorfu  ještě 
něco  zasíláno,  jelikož  se  tam  několik  potřebných  ještě  zdržuje;  také  i  že  těm, 
jež  přes  ona  místa  (do  Berlína)  cestují,  něco  poskytnuto  býti  musí  (Moser  1.  c. 
str.  85.) . 

t+t)  Archiv  drážďanský.  Tam  se  praví,  že  statek  rixdorfský  měl  býti  pro 
16  rodin. 

*)  Celé  podle  Schulzova  „Einleit."  k.  XXII.  a  „Nachrichten"  str.  702  a 
násl.  Sr.  Cranz  1.  c. 
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Nyní  bylo  Schulzovi  nařízeno,  aby  se  dal  jakožto  duchovní  luterské 
církve  ordinovati.  Podnětem  k  tomu  bylo  posvěcení  českého  ko- 
stela, tak  zv.  betlémského,  vystavěného  k  rozkazu  králova  v  Mauer- 
strasse.*)  Slavnosti,  konané  v  neděli  „jubilate"- dne  12.  května  1737, 
měl  se  Schulz  súčastniti  jako  ordinovaný  duchovní.  Dva  dny 
před  svou  ordinací  obdržel  Schulz  svou  v  o  k  a  c  i  (ze  dne  26.  dubna 
1737.)**)  Seznal,  že  zněla  jen  pro  Čechy  v  Rixdorfu.  To 
bylo  Schulzovi  velice  proti  mysli,  jelikož  tím  vlastně  o  tu  část  své 
církve  přišel,  která  přebývala  v  Berlíně.  Chtěl  tudíž  svou  vokaci  vrátiti. 
Než  probošt  a  konsistorialní  rada  Mích.  R  o  1  o  f,  kterému  bylo  Schulze 
ordinovati,  přemluvil  ho,  aby  tak  nečinil,  že  by  krále  tím  pohněval, 
což  by  zase  české  osadě  uškoditi  mohlo  ;  vokace  že  bude  později 
změněna.  A  tak  se  Schulz  luterské  ordinaci,  jíž  se  tak  dlouho  vzpíral, 
podrobil.  Byla  vykonána  v  chrámě  Mikulášském  radou  Rolofem,  což 
prý  mělo  za  následek,  že  se  pak  Schulzovi  v  jeho  jednání  bylo  více 
obmeziti.*-*)  Schulz  děkoval  později  Bohu,  že  zněla  jeho  vokace  toliko 
pro  Rixdorf.  Když  se  s  Macherem  v  Berlíně  nesrovnával,  rozpomenul 
se  na  svou  vokaci  a  odešel  do  Rixdorfu.  Tam  konal  služby  Boží 
české  v  temnějším  luterském  německém  chrámu,  jehož  užívání,  jak  již 
řečeno,  Čechům  bylo  povoleno.  Schulz  kázal  tam  poprvé  česky  v  den 
sv.  Michala  (29.  září  1737.)  Záhy  naklonil  si,  jak  oznamuje,  i  ně- 
mecké obyvatelstvo,  jemuž  v  souhlasu  s  farářem  Dohringem,  mírumi- 
lovným to  mužem,  duchovně  sloužil.  Jelikož  příbytky  Čechíi  v  Rixdorfu 
dosud  nebyly  dostavěny,  přebýval  Schulz  přes  zimu  v  Berlíně  a  do- 
cházel každé  neděle  do  Rixdorfu,  aby  tam  služby  Boží  konal.f)  Svědčí 
to  o  malé  „harmonii,"  která  mezi  Čechy  v  Berlíně  panovala,  že  ti 
z  nich,  kteří  se  Schulzem  z  Gerlachsheimu  do  Berlína  přišli,  v  neděli 
za  ním  k  službám  Božím  do  Rixdorfu  putovali,  opouštějíce  chrám  o- 
statní  berlínské  české  církve. ff) 

Než  dostáváme  se  již  do  líčení  poměrů  berlínské  církve  a  tím  do 
látky,  která  tvoří  obsah  „Historie  berlínské  církve",  vymykající  se 
z  rámce  našeho  pojednání  v  tomto  díle.  Upouštíme  tudíž  od  dalšího 
vypravování  v  tomto  směru. 

Uzavíráme  však  s  idylkou.  Schulz  uznal  na  konci  roku  1737 
za  vhodné,  aby  „nežil  déle  v  stavu  svobodném,  nýbrž  hledal  sobě 
ženu,  jež  by  mu  byla  pomocí."  Vlastně  byla  tato  žena  již  —  nalezena. 
Vypravuje  o  tom  sám.fff)  Dozvídáme  se,  že  byl  r.  1736  poprvé  v  Cho- 
těbuzi, kdež  ho  večer  pozval  purkmistr  dr.  Beuche  do  domu  svého. 
Když  Schulz  odcházel,  spatřil  u  dveří  několik  žen,  jež  v  temnu  nemohl 
poznati,  jimž  však  nicméně  přál  „dobrou  noc."  „Ale  v  jeho  duši 
vznikla  pojednou  myšlenka,  nebude-li  jedna  z  těchto  žen  jeho  budoucí 

•}  Viz  „Joh.  Liberda"  str.  176  a  násl. 
*•)  Viz  Joh.  Liberda"  str.  186. 
•••)  Cranz  1.  c.  iX.,  66. 

t)  .Nachrichten"    str.  705  a  násl.  Později   přebýval  v  Rixdorfu  ve  svět- 
ničce podkrovní,  kterouž  mu  vystavěl  sedlák  Kopecký.  (Cranz  I.  c.  IX.,  §67. 
t+)  Tamtéž, 
ttf)  „Nachrichten"  str.  707  a  násl. 
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paní!"  Než  tehdáž  nepomýšlel  ještě  na  ženěni  a  dal  takovým  myšlen- 
kám výhost.  Když  se  pak  Schulz  se  svou  církví  v  Chotěbuzi  několik 
neděl  zdržoval,  měl  příležitost  blíže  poznati  purkmistrovu  nejstarší  dceru 
Johannu  Konradinu.  Velice  se  mu  zamlouvala  svou  mírnou  po- 
vahou a  tím,  že  se  za  chudobu  jeho  Čechu  nestyděla,  nýbrž  mu  pro 
ně  vydatnou  pomoc  poskytovala.  To  jí  srdce  jeho  velice  naklonilo. 
Když  se  pak  po  manželce  ohlížel,  rozhodl  se  pro  ni.  její  přivolení  ob- 
držel v  advente  r.  1737.  Téhož  roku  nedošlo  však  ku  svatbě,  protože 
jeho  nevěsta  těžce  onemocněla  a  smrti  blízka  byla.  „Ale  Pán  ji  Schul- 
zovi  z  milosti  své  zachoval."  Sňatek  slaven  28.  dubna  1738  v  Berlíně. 
Mimo  jiné  hosty  pozval  Schulz  ku  své  svatbě  83  nejchudších  lidí 
z  české  církve,  —  Než  nezdá  se,  že  by  si  byl  novým  sňatkem  souhlas 
všech  získal.  Tento  nazýván  sňatkem  „nerovným,"  a  řečeno,  že  se 
Schulz  buď  tímto  sňatkem  neb  svou  luterskou  ordinací  v  mnohém  zna- 
telně změnil  ku  škodě  svého  úřadu.*) 

Ještě  slovo  o  tom,  co  se  s  Karlovem  stalo.  Po  odchodu  Čechů 
z  něho  došlo  prý  to  k  hotovému  drancování  opuštěných  českých  pří- 
bytků, patrně  se  strany  německých  lidí.  Co  po  drancování  zbylo,  za- 
vezeno do  vrchnostenského  dvora.  Mnohé  domky  byly  nadobro  strženy, 
ostatní  prodala  vrchnost  Němcům.**)  Na  osudy  kostelíku  bylo  již  upo- 
zorněno. O  bývalé  české  osadě  v  Karlově  svědčí  tento  její  pomník  až 
po  dnešní  den.  Jinak  upomínka  na  ni  téměř  nadobro  vymizela.***) 
Neví  se  tam  dnes  skorém  ničeho  více,  než  že  byli  v  Karlově  Češi 
a  v  kostelíku  že  se  česky  kázalo  .... 

V  Berlíně  pak,  jak  „Historie"  vypravuje,  tvořila  církev  gerlachs- 
heimská  církev  pro  sebe.  Napočteno  tam  dne  15.  června  1737 
1119  českých  duší,  mezi  nimiž  bylo  356  osob  z  Gerlachsheimu.f) 
Jinde  udává  se  počet  berlínských  Čechů  v  r.  1737  na  1040  osob  a  po 
přistěhování  Gerlachsheimských  1 557  osob.ff)  Které  číslo  je  správnější, 
nedovedeme  říci. 


DO 
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*)  Cranz  1.  c.  IX.  §  66. 

**)  Kauffer  1.  c.  str.  50.  Bruckner  1.  c.  str.  74. 

***)  Bruckner  1.  c.  str.  75.:  „So  glich  die  bóhmische  Colonie  in  Carlsdorf 
einem  vorubergehenden  Meteor,  das  fast  ein  einem  Jahrzehend  entstand  und 
wieder  verschwand.*' 

t)  Meusel  1.  c,  83.  Jest  to  údaj  dříve  uvedeuého  dopisu  Schulzova  ze 
dne  15.  června  1737.  Tento  počet  byl  zaznamenán  v  seznamu  Cechů,  poda- 
ném pruskému  králi. 

tt)  Tak  Slavík  v  „Osvětě"  1876  str.  329.  Cranz  počítá:  500  Cechů  z  V. 
Hennersdorfu,  200  chotěbuzských  a  400—500  gerlachsheimských  Cechu  (1.  c. 
IX.,  §  63.) 
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Kurfirst  saský  Jan  [iří  str.  12.  V  Sasku  přijímali  jen  luterské  exulanty 
str.  12.  Osazení  opuštěných  gruntů  str.  13.  Vzpoury  lidu  poddaného 
str.  13.  Patent  vybízející  k  povstání  str.  14.  Ztýrání  pána  jestřibského 
str.  16.  Zoufalost  lidu  poddaného  str.  16.  Missionáři  —  jesuiti  str.  16. 
Smrt  jesuity  Burnatia  str.  17.  Zoúsob  jednání  jesuitů  str.  17.  Obnovené 
zřízení  zemské  z  r.  1627  str.  17.  Lužice  v  zapsání  kurfirsta  saského 
str.  18.  Právo  protekční  tamtéž  str.  18.  Spoléhání  exulantů  na  Švédy 
str.  18.  Valaši  na  Moravě  str.  19.  Mír  vestfálský  a  jeho  význam  pro 
Čechy  str.    19. 

2. 

Karamuel  z  Lobkovic  a  arcibiskup  hrabě  Harrach  str.  20.  Patent 
z  r.  1650  str.  20.  Patenty  kurfista  saského  z  r.  1650  a  1651  str.  21. 
Český  sněm  a  protireformace  str.  21.  Sněm  moravský  str.  21.  Karamue- 
lovo  dobré  zdání  z    r.  1651  str.  22.     Schválené   návrhy  místodržících 
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z  r.  1651  str.  23.  Český  sněm  v  r.  1652  str.  23.  Utíkáni  další  do 
ciziny  str.  23.  Sněmy  moravské  v  r.  1652  a  1658  str.  58.  fakost 
uprchlíků  sir.  24.  Purkrabí  z  Chvaletic  str.  25.  Jiří  Holík  str.  25.  Tajní 
evanjelíci  po  r.  1654  str.  25.  Evanjelíci  na  panství  Vožickém  str.  25. 
Artikule  pro  sedláky  z  r.  1650  a  jiné  prostředky  protireformační  str.  26. 
Řádění  mezi  přívrženci  evanjel.  víry  str.  26.  Ženy  a  protireformace 
str.  27.  Ženy  na  Náchodsku  str.  28.  Ženy  katoličky  str.  28.  Tajné 
schůze  evanjelíků  str.  28.  Luterský  jejich  ráz  str.  29.  Osamělé  mlýny 
str.  29.  Duchovní  v  schůzkách  přisluhující  str.  29.  Schůzky  v  Praze 
str.  30.  Schůzky  ve  vinicích  a  nastupováni  proti  nim  str.  30.  Kašpar 
Motěšický  str.  31.  Lajkové-predikanti  str.  31.  31.  Reyl  čili  Nikasius 
str.  31.  Bratři-soudcové  v  „Jednotě"  a  oživení  tohoto  zařízeni  str.  33. 
Návštěvy  exulantů  v  Čechách  str.  33.  jednotliví  „kacíři"  v  Čechách 
str.  33.  Mlynář  Štěpán  z  Vatína  str.  34.  Matěj  Procházka  z  Uhřiněvska 
str.  35.  Konvertit  Ondřej  Fromm  str.  36.  Vliv  náboženských  evanj. 
knih  str.  36.  Zákaz  těchto  knih  z  r.  1652  str.  37.  Pátrání  po  knihách 
a  jich  skrývání  str.  37.  Znamení,  po  nichž  bylo  lze  „kacíře"  poznati 
str.  39.  Katolická  zpověď  a  zpovědní  cedule  str.  39.  Pěstování  po- 
krytství str.  40.  Biřmováni  str.  40.  Missionáři-jessuiti  str.  40.  Selská 
bouře  v  r.   1680  str.  41.  Blouznilství  str.  42. 


II.  Z  náboženských  poměrů  v  Čechách  v  18.  století. 

1. 

Protestante  ve  Slezsku  str.  43.  Slezsko  a  mír  vestfálský  str.  43. 
Přímluvci  za  Slezsko  str.  44,  Švédsko  a  Slezsko  str.  44.  Spener  pro 
Slezsko  str.  45.  I  ze  Slezska  utíkání  evanjelíků  str.  45.  Nieder-Wiesa 
str.  46.  Císař  Josef  I.  str.  46.  Karel  XII.,  král  švédský  ve  Slezsku 
str.  46.  Altrandštedská  konvence  (1707)  a  exekuční  recess  (1709) 
str.  47.  Zřízeni  církve  v  Těšíně  str.  47.  Spoléhání  na  Švédsko  v  Če- 
chách str.  48.  Otázky  exulantské  z  r.  1673  sír.  48.  Petice  českých 
evanjelíků  ku  Karlu  XII.  (1707)  str.  48.  „Kacířství"  ve  Sloupnici  str.  49. 
Doufání  ve  „Švédovi"  na  Moravě  str.  50.  „Probuzení"  v  Čechách  na 
počátku  18.  století  str.  51.  Evanjelíci  z  Čech  a  Moravy  do  Slezska 
str.  51.  Hnutí  pietistické  str.  52. 

2. 

Karakteristika  pietismu  str.  52.  Druhy  pietismu  str.  55.  Pietismus 
ochranovský  str.  55.  Nepřátelé  pietismu  str.  56.  Pietismus  v  Těšíně 
str.  56.  Putování  evanjelíků  do  Těšína  str.  57.  Prodávání  evanjelických 
knih  v  Těšíně  str.  57.  Půda  pro  pietismus  z  Těšína  přenášený  v  Ce- 
chách připravena  str.  57.  Výstřelky  pietismu  i  v  Čechách  rostly  str.  58. 
Význačný  ráz  českého  „probuzeni"  str.  58. 
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Karel  VI.  a  protestantství  v  Čechách  str.  59.  Spor  duchovní  a 
světské  moci  za  Karla  VI.  str.  60.  Bujeni  „kaciřstvi"  v  Čechách  str.  60. 
Nařízeni  proti  protestantismu  str.  61.  „Potaz"  z  r.  1719  str.  61.  Reskript 
z  r.  1725  str.  63.  Jednotliví  „kacíii"  v  této  době  str.  64.  Mart.  Ko- 
pecký str.  65.  Predikanti  str.  66.  Emissaři  str.  66.  Jednotliví  emissaři, 
zejména  HoUarik  str.  66.  Boj  další  proti  „haereticícé"  knize  str.  67. 
Klatba  na  ni  str.  68.  Prohlídky  domovní  str.  68.  Pálení  knih  str.  69. 
Knihy  u  jednotlivých  „kacířů"  str.  69.  Jiří  Urban  ze  Žďárku  str.  70. 
Tomáš  Svoboda  a  jeho  poprava  str.  70.  Koniáš  str.  71.  Exulantská 
literatura  a  Václ.  Kleych  str.  71. 


Spojení  Ochranova  s  tajnými  evanjelíky  v  Čechách  a  na  Moravě 
str.  72.  Probuzení  na  Litomyšlsku  a  Lanškrounsku  str.  72.  Krist. 
David  a  jeho  cesty  str.  73.  Zinzendorf  a  cesty  Davidovy  str.  73.  Cesta 
Dav.  Nitschmanna  a  Jiř.  Bóhnische  (1727)  str.  75.  Krist.  David  v  Če- 
chách str.  75,  Melich.  Nitschmann  a  Jiř.  Schmidt  v  Čechách  str,  77. 
jejich  věznění  a  smrt  Nitschmannova  str,  77.  Zinzendorfova  intervence 
v  prospěch  vězňů  str.  78.  Další  spojení  s  Ochranovem  str.  78.  Emi- 
granti ze  Sas  do  Čech  str.  78.  Přitužení  pronásledování  tamnějších 
tajných  evanjelíkú  str.  78.  Další  prchání  do  ciziny  str.  79.  Prchání 
z  Velk.  Vrbky  na  Moravě  str.  79.  Prchání  z  Čech  str.  80.  Mezi  místy 
v  Sasku,  kam  exulanti  šli,  Velký  Hennersdorf  a  Gerlachsheim  str.  81. 
Prostředky  proti  prchání  str.  82.  ještě  jednou  reskript  z  r.  1725  str.  82. 
Honby  na  prchající  a  nakládání  s  chycenými  str,  82.  Církevní  pokání 
„obrácených"  str.  83,  Pozdrav  „Pochválen  buď  atd."  str.  84,  Nenávist 
proti  katolictví  str.  84. 

5.. 

Úspěchy  protireformace  str.  84.  Dopisy,  kteréž  to  illustrují  str.  85. 
Stesky  exulantů  str.  86.  Různé  druhy  českých  exulantů  str.  87. 


III.  Česká  církev  ve  Velkém  Hennersdorfu. 

1. 

Velký  Hennersdorf  a  baronka  Jindřiška  Žofie  str.  91.  První  Češi  ve 
V,  Hennersdorfu  a  založení  tamnějši  české  církve  r.  1724  str,  92. 
Češi  přišli  z  Geriachsheimu  str.  93.  Tamnějši  prvnf  česká  osada  str.  94. 
Exulant  Jiří  Němec  str.  95.  „Bier-Zug"  v  Geriachsheimu  str.  96,  Pod- 
mínky, za  kterých  Češi  z  Geriachsheimu  v  Hennersdorfu  přijati  str.  96. 
Vyznání  Čechů  str.  97.  Povolání  „katechety"  str.  97.  Jan  Liberda  a 
jeho  mládí  str.  98,  Jeho  povolání  do  Těšína  na  školu  a  útěk  odtud 
str.  99.  Povolání  Liberdy  do  V.  Hennersdorfu  str.  99.    Vokace  Liber- 
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dova  str.  100.  jeho  příjmy  str.  102.  Potvrzení  Liberdovo  za  českého 
kazatele  v  Hennersd.  str.  103.  Jeho  nastoupení  úřadu  a  ordinace 
str.  103.  „Česká  konference"  str.  104.  Liberdova  instrukce  str.  105 
Česká  modlitba  v  Hennersdorfu  str.  108.  „Klíč"  Liberdúv  str.  109. 
Liberdovo  „Pravidlo  nejsvět.  víry"  str.  111.  Náboženský  ráz  české 
osady  v  Hennersdorfu  str.  1 1 2.  Péče  pí.  z  Gersdorfu  o  české  exu- 
lanty str.  112.  Konference  duchovních,  Češi  a  Liberda  str.  113.  České 
děti  do  německé  školy  str.  114.  Řád  českých  služeb  Božích  str.  115. 
Liberdovo  působení  mezi  Čechy,  zejména  jeho  kazatelská  činnost  str.  1 18. 
Čilý  náboženský  ruch  v  Hennersdorfu  str.  120.  Přitažlivost  Liberdova 
na  Čechy  mimo  Hennersdorf  str.  121.  Žitava  str.  122.  Gebhardsdorf 
str.   123.  Liberda  a  Čechy  str.   124. 

2. 

Liberdovy  vlastnosti  str.  125.  Liberda  a  Ochranov  str.  126.  Roz- 
míšky  mezi  Čechy  a  vrchností  v  Hennersdorfu  str.  126.  Češi  a  luter- 
ský ráz  služeb  Božích  str.  126.  Stanovisko  Liberdovo  v  tom  ohledu 
str.  127.  Hmotný  stav  exulantu  v  Hennersdorfu  str.  128.  Chodění 
exulantů  do  Čech  str.  129.  Poddanská  přísaha  Čechů  v  Hennersdorfu 
str.  130.  M.  Vaněk  v  Hennersdorfu  str.  131.  Soukromá  shromáždění 
tamtéž  str.  131.  Katechisace  Liberdovy  str.  132.  Vysvětlování  Písma  sv. 
Liberdou  str.  132.  Vznik  sporů  v  Hennersdorfu  v  r.  1730  a  jejich  prů- 
běh str.  133.  Stanovisko  vrchnosti  str.  135.  Konference  duchovních 
o  nepokojích  a  Liberda  str.  135.  Ukončení  české  bouřky  r.  1 730  str.  137. 
Kterak  Liberda  při  tom  pochodil  str.  137.  Jeho  postavení  v  Henners- 
dorfu následkem  toho  str.  138.  Češi  a  Liberda  u  Steinmetze  str.  138. 
Česká  bouřka  v  Hennersdorfu  r.  1732  a  její  průběh  str.  139.  Poža- 
davky Čechů  str.  140.  Odchod  Čechů  do  Ochranova  str.  142.  Pokus 
Čechy  tam  usídliti  str.  142.  Pokus  Čechů  o  usídlení  v  Barutsku  str.  144. 
Dopis  Sargankův  Franckému  do  Halle  ohledně  přesídlení  Čechů  do 
Pruska  str.  144. 


IV.  Prusko  a  če^tí  exulanti  ve  V.  Hennersdorfu. 
Hnutí  na  Opočensku. 

1. 

Prusko  se  záhy  zaujímá  evanjelíků  str.  147.  Poměr  krále  pruského 
k  císaři  str.  148.  Kolonisační  politika  pruská  str.  149.  Patenty  pruské 
k  ní  směřující  str.  149.  Král  Bedřich  Vilém  1.  a  jeho  zájem  o  utisko- 
vané evanjelíky  str.  150.  Ústavy  v  Glauše  str.  150.  Deputace  česká 
v  Berlíně  r.  1723  a  její  výsledek  str.  151.  Liberda  s  deputací  v  Ber- 
líně r.  1732  str.  154.  Solnohradská  emigrace  a  její  vliv  na  české  exu- 
lanty str.  154.  Čas,  kdy  Liberda  s  deputací  byl  v  Berlíně  str.  155. 
Počet  a  jména  vyslanců  str.  155.  Různé  zprávy  o  průběhu  a  výsledku 
deputace  str.   156.    Co    praví  o  ní  Liberda  sám  str.   159.    jeho    dopis 
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O  deputaci  str.  160.  Kazatel  Schubert  a  Liberda  str.  161.  Scháfer 
o  sdělení  Liberdově  str.  161.  Cranz  o  deputaci  str.  162.  Závěrečná 
úvaha  o  deputaci  str.  163.  Minění  Čechu  v  Hennersdorfu  o  slibech 
pruského  krále  str.   164. 


Hnutí  v  Čechách  propuká  na  Opočensku  str.  165.  Hnuti  toto  a  Li- 
berdovy  spisy,  hlavně  „Harfa"  na  Opočensku  str.  166.  Klugar  o  Li- 
berdovi  str.  167.  Emissaři  na  Opočensku  a  jinde  str.  167.  Byl-li 
M.  Rohlíček  na  Opočensku  ?  str.  168.  Jiří  Urban  a  jeho  rodina  str.  168. 
Jeviště  hnutí  str.  169.  Ráz  hnutí  str.  169.  Účastníci  jeho  odjinud  str.  170. 
Vina  katolického  duchovenstva  str.  170.  Počet  účastníků  a  jejich  od- 
vaha str.  171.  Psaní  Mat.  Součka  str.  171.  „Historie  církve  berlínské" 
o  hnutí  str.  172.  Kazatel  Schulz  o  něm  str.  172.  Spoléhání  na  krále 
pruského  str.  173.  Psaní  od  Brandenburka  str.  173.  „Svůdce"  Frt. 
Čapek  str.  174.  Kterak  si  emissaři  počínali  str.  175.  Seznamy  zapsa- 
ných str.  175.  Schůze  účastníků  str.  176.  Účastniků  odpor  proti  po- 
zdravu „Pochválen  atd."  str.  176.  Sedláci  „zjevuji"  se  vrchnosti  str.  177. 
„Historie  církve  beriínské"  o  tom  str.  179.  Memoriál  sedláků  str.  179. 
Úsudek  o  hnutí  str.  181.  Potlačení  hnutí  vojskem  a  téhož  řádění  str. 
182.  Komisse  appell.  soudu  z  Prahy  str.  183.  Výslech  Mat.  Hlaváčka 
a  jiných  str.  183.  Duchovní  komisse  účastníky  hnutí  vyslýchající  str.  184. 
Seznam  knih  v  Dobrušce  nalezených  str.  185.  Pálení  knih  str.  185. 
Rozsudek  nad  „buřiči"  str.  185.  Potupná  píseň  o  „bouřlivých  sedlá- 
cích" str.  186.  Hnutí  na  Opočensku  a  světští  úřadové  str.  186.  Reformy 
práce  protireformační  str.  186.  Státní  náboženská  komisse  str.  187. 
Hnutí  na  Opočensku  a  emigrace  str.  187.  Mat.  Němeček  str.  187.  Jiní 
uprchlíci  str.^  188.  Mat.  Machovec  a  jeho  list  str.  189.  Úmysl  evanje- 
líkú  jíti  do  Řezná  k  „evanj.  sboru"  str.  189. 

V.  Vyjití  české  osady  z   Velk.  Hernersdorfu  a  její  pouť  do 

Berlína. 

1. 

Liberdův  krátký  pobyt  v  Hennersdorfu  po  návratu  z  Berlína  str.  191. 
Liberdova  cesta  do  Slezska,  ne  do  Čech  str.  192.  Česká  církev  opouští 
Hennersdorf  str.  192.  Domnělé  toho  příčiny  str.  193.  Účastníci  vyjití 
odjinud  str.  193.  Česká  církev  v  Drážďanech  a  Liberda  str.  194.  Po- 
čet účastníků  vyjití  str.  194.  Shromáždění  jejich  v  Ochranově  str.  195. 
Stalo-li  se  vyjití  s  vědomím  Liberdovým?  str.  195.  Mínění  Schaferovo 
o  vyjití  str.  195.  Pomýšlel- li  Liberda  vůbec  na  vyjití  Hennersdorfských  ? 
str.  195.  Vrchnost  Hennersdorfská  a  vyjití  Čechů  str.  199.  Zinzendorf 
a  tato  záležitost  str.  200.  Příchod  Čechů  do  Zhořelce  str.  201.  Zpráva 
Scháferova  o  tom  str.  202.  Češi  před  Zhořeleckou  městskou  radou 
str.  203.  Češi  a  úřadové  vládní  str.  205.  Různé  výslechy  Čechů  str. 
205.  Zadržení  Čechů  ve  Zhořelci  str.  206.  Zprávy  hraběte  z  Gersdorfu 
o  Češích  str.  206.  Češi  před  zhořeleckou  městskou  radou  208.  Způsob 
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jejich  vypovídání  str.  208.  Resoluce  královská  do  Zhořelce,  určující 
způsob  odchodu  Čechů  ze  Zhořelce  str.  211.  Důtka  městské  radě  str. 
212.  Případná  konsignace  vojska  str.  212.  Schulz  z  Gerlachsheimu  ve 
Zhořelci  str.  213.  Zákaz  přijímati  exulanty  do  Sas  str.  214.  Odchod 
Čechů  ze  Zhořelce  str.  215.  Jejich  „průvodní  list"  str.  216.  Hrabě 
Gersdorf  opouští  Zhořelec  str.  216.  Pouť  Čechů^  do  Chotěbuze  na 
pruské  území  str.  217^  Zpráva  saské  vlády  do  Řezná  a  Vídně  str 
217.  Kolující  dopis  v  Řezně  o  Češích  str.  218.  Zpráva  pí.  z  Gérsdorfu 
o  exulantech  a  jiné  zprávy  str.  218.  Češi  z  Chotěbuze  vyhnáni  str. 
219.  Zprávy  o  tom  str.  219.  Vysvětlení  této  události  str.  220.  Ve  Vídni 
se  vědělo  o  příchodu  Čechů  do  Chotěbuze  str.  221.  Jiné  příčiny  zdrže- 
livosti krále  pruského  vůči  exulantům  str.  222.  Trudná  cesta  exulantů 
z  Chotěbuze  str.  222.  Pobyt  v  Drebkově  str.  223.  Pouf  k  Lubinu  str. 
224.  Lubinští  a  exulanti  str.  224.  Další  kroky  saské  vlády  proti  Čechům 
str.  224.  Pomýšlí  se  opětně  na  vojenskou  assistenci,  aby  Češi  v  Lužici 
nezůstali  str.  225.  Deputace  Čechů  z  Lubina  do  Berlína  str.  226.  De- 
putace Čechů  k  vévodovi  meziborskému  str.  226.  Tvrdý  reskript  krá- 
lovský ze  dne  3.  list.  1732  str.  227,  Dva  vyslanci  Čechů  ve  Zhořelci 
a  co  vypovídají  str.  228,  Reskript  královský  ze  dne  8.  listopadu  1732 
str.  229.  Češi  v  Erdmannsdorfu  str.  130.  Češi  mají  Lubin  a  okolí 
opustiti  str.  230.  Zkouška  Čechů  v  Lubině  a  vysvědčení  o  ní  str,  231. 
Souhrnná  zpráva  o  Češích  a^  mírnější  návrhy  tajné  rady  str.  231. 
Kurfirst  nechce  na  žádný  pád  Čechů  trpěti  str.  233.  Češi  musí  opustiti 
Lubin  str.  233,  Další  pouf  Čechů  k  Berlínu  str.  234.  Češi  do  Berlína 
vpuštěni  str,  235,  Jak  zírali  Češi  zprvu  na  svůj  pobyt  v  Berlíně  sír. 
239,  Smíření  Čechů  s  býv.  vrchností  v  Hennersdorfu  str.  236, 


Zbytky  české  církve  v  Hennersdorfu  str,  236.  Zpráva  pí,  z  Gérs- 
dorfu o  ní  str.  237.  Vaněk  duchovním  české  církve  str.  237.  Dopis 
Vaňkův  Sargankovi  o  stavu  Čechů  v  Hennersdorfu  a  utíkání  z  Čech 
str.  239.  Podpory  věnované  Čechům  str.  240.  Sarganek  se  přimlouvá 
za  Čechy  str.  240.  Dopis  Vaňkův  Macherovi  do  Berlína  o  Češích 
v  Hennersdorfu  str.  241.  Akce  pomocná  v  prospěch  Čechů  str.  243. 
Obvinění,  z  nichž  se  bylo  Vaňkovi  zodpovídati  str.  243.  Vaněk  si 
stýská  na  některé  Čechy  str.  244.  Exulant  Gregor  str.  245  Městská 
rada  Žitavská  žaluje  na  Vaňka  str.  245.  Slepý  kazatel  Kephalides 
v  Hennersdorfu  str.  246.  Obmýšlené  povolání  Vaňkovo  do  Chotěbuze 
str.  247.  Česká  církev  v  Chotěbuzi  str.  247.  Smrt  Vaňkova  str.  246. 
Přesídlení  české  církve  z  Chotěbuze  do  Berlína  str.  248.  Kephalides 
sám  v  Hennersdorfu  str.  248.  Nedůvěřuje  se  mu  zprvu  str.  249.  Dopis 
Kephalidesův  o  Češích  v  Hennersdorfu  str.  249.  Kephalides  definitivně 
v  Hennersdorfu  ustanoven  str.  250,  Zavedení  lipského  kancionálu  do 
Hennersdorfu  str.  251.  „Probuzení"  v  Hennersdorfu  a  Kephalides  str. 
252.  Stížnosti  na  něho  str.  252.  Prodej  Velk.  Hennersdorfu  a  zánik 
tamnějšl  české  osady  str.  252.  Kephalides  ve  Slezsku  a  jeho  smrt 
str.  253. 
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VI.  Další  osudové  Jana  Liberdy. 

Návrat  Liberdúv  do  V.  Hennersdorfu  str.  254.  Rozkaz,  aby  byl 
Liberda  zatčen  str.  254.  Liberda  a  baronka  z  Gersdorfu  str.  255.  Zatčení 
Liberdovo  y  Hennersdorfu  str.  255.  Dopis  barončin  Sargankovi  o  tom 
str.  245.  Úřední  zpráva  barončina  o  Liberdovi  str.  256.  Liberda  pře- 
vezen do  Budyšína  a  Drážďan  str.  256.  Zavedení  soudního  řízení  proti 
Liberdovi  str.  256.  Nové  zadání  pí.  z  Gersdorfu  proti  Liberdovi  str.  257. 
Komissaři  pro  vyšetřování  Liberdovo  ustanov.eni  str.  257.  „Body"  o  nichž 
měl  býti  Liberda  vyslýchán  str.  257.  Pamětní  spis,  obsahující  obžalobu 
na  Liberdu  vznesenou  str.  259.  Byl-li  Liberda  zavezen  na  Konigstein? 
str.  259.  Zpráva  komissařů  o  vyšetřování  (28.  března  1733)  str.  259. 
Protokol  zavedený  s  Liberdou  str,  260.  Návrh  tajné  rady,  aby  byl 
Liberda  zavezen  do  Waldheimu  str.  261.  Kdy  se  dostal  Liberda  do 
Waldheimu  str.  261.  Ospravedlnění  tohoto  krolíu  str.  261.  S  Liberdou 
nenaloženo  podle  práva  str.  262.  První  zadání  Čechů  berlínských  v  pro- 
spěch Liberdúv  str.  263.  Sellentin  v  Drážďanech  má  působiti  pro  Li- 
berdu str.  263.  Jeho  zprávy  str.  263.  Liideritz  pro  Liberdu  str.  265. 
Nová  (2.)  žádost  Čechů  str.  265.  Stanovisko  saské  vlády  str.  265. 
Nová  (3.)  žádost  Čechů  str.  266.  Plukovník  z  Ponikavy  v  akci  pro 
Čechy  str.  266.  Záležitost  Liberdova  v  saské  tajné  radě  str.  267.  Dopis 
Liberdúv  z  Waldheimu  Čechům  do  Berlína  str.  268.  Pokus  Čechů 
Liberdu  z  vězení  vysvoboditi  str.  269.  Pokus  zmařen  Gottbrechtem 
str.  270.  Čechové  Jánicke  a  Ernst  zatčeni  str.  271.  Jejich  pas  a  pas 
pro  Liberdu  str.  271.  Vyšetřování  celé  záležitosti  str,  271.  Král  pruský 
píše  o  Liberdovi  sask.  ministru  Briihlovi  str.  272.  Rozhodnutí,  že  mají 
býti  Jánicke  a  Ernst  propuštěni  str.  273.  Odpověď  Bruhlova  str.  273. 
Akce  Loewenwoldova  str.  273.  Nová  (4.)  žádost  Čechů  str,  274,  Rada 
Herold  potěšil  Čechy  str,  274,  Další  bezvýsledný  nátlak  z  Berlína 
do  Drážďan  v  záležitosti  Liberdově  str,  275,  Herold  a  Grumbkow 
v  akci  pro  Liberdu  str.  275,  Pak  i  Manteuffel  str,  276.  Marné  v  tom 
ohledu  namáhání  str.  276.  Liberda  prosí  kurfirsta  pokorně  o  milosi 
str.  277.  Liberda  uniká  s  Gottbrechtem  z  Waldheimu  do  Berlína  str.  278 
Podrobnosti  útěku  str.  279.  Gottbrecht  německým  učitelem  u  Čechů 
v  Berlíně  str.  280.  Rothe  má  po  Liberdovi  v  Berlíně  pátrati  str,  280. 
Jeho  zprávy  str,  280.  Vyšetřování  útěku  Liberdova  a  výsledek  jeho 
str.  281.  Liberda  v  Beriíně  str.  281,  Jeho  ustanovení  za  kazatele  při 
české  církvi  str.  282.  Jeho  sňatek  str.  282. 

VII,  Česká  osada  v  Gerlachsheimu.  Memoriál  Čechů  z  r.  1735. 
Přesídlení  Gerlachsheimských  do  Berlína. 

1. 

O  Gerlachsheimu  vůbec  str.  283.  Duchovní  v  Gerlachsheimu  str.  284. 
První  Češi  v  Gerlachsheimu  str,  284,  První  církev  v  Gerlachsheimu 
str.  284.    Zadání   k   ní   směřující  z  r.  1723  str,  284,    Vyřízení  tohoto 
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zadáni  str.  285.  Povolení  „lektora"  pro  Čechy  str.  286.  Krátké  trvání 
první  církve  v  Gerlachsheimu  str.  286.  Jiří  Němec  zůstal  v  Gerlachs- 
heimu  str.  286.  Tvoří  se  tam  nová  česká  církev  str.  286.  Založení 
Karlova  str.  286.  Touha  Čechů  po  kazateli  a  hledání  ho  str.  287. 
Aug.  Schulz;  z  jeho  života  str.  287.  „Obráceni"  Schulzovo  str.  288. 
Schulz  v  Těšíně  str.  288.  Schulz  ve  vězení  str.  286.  Schulz  ve  V.  Hen- 
nersdorfu  str.  289.  Schulzovo  povolání  do  Gerlachsheimu  str.  290. 
Agitace  proti  Schulzovi  str.  291.  Schulzova  vokace  str.  291.  Schulz 
počíná  mezi  Čechy  pracovati  str.  292.  Úřední  jednání  o  potvrzení 
Schulzovo,  o  kollektu  a  stavbu  kaple  str.  292.  Vyřízeni  zadáni  majitele 
Gerlachsheimu  str.  293.  Sbíráni  peněz  na  stavbu  kaple  str.  293.  Polo- 
ženi základu  k  ní  (1731)  str.  294.  Dokončeni  stavby  str.  295.  Da>ší 
osudy  české  kaple  v  Karlově  sír.  296.  Základní  kámen  kostelíku  dosud 
zachován  str.  296. 

2. 

Česká  osada  v  Gerlachsheimu  roste  str.  296.  Odkud  přicházejí  exu- 
lanti str.  296.  Jan  jílek  str.  297.  Stav  české  osady  v  Gerlachsheimu 
str.  297.  Bídné  hmotné  poměry  Čechů  v  Gerlachsheimu  str.  298. 
Hnuti  na  Litomyšlsku  r.  1732  str.  299.  Exulanti  odtud  str.  299.  Emissaři 
v  Čechách  str.  301.  Jiří  Ostrý  str.  301  Jiní  „svůdcové"  str.  302.  Dva 
„svůdcové"  Veřeří  P.  přisluhující  str.  303.  M.  Rohlíček  jeden  z  nich 
str.  305.  Dva-li  neb  snad  jen  jeden  „svůdce"  str.  307.  Ženy  —  „svůd- 
kyně"  str.  308.  Zostření  persekuce  na  Litomyšlsku  str.  311.  jednotlivé 
případy  str.  311.  Příslušné  vládni  nařízeni  str.  313.  Mocný  list  stihači 
emissarů  Tom.  Seitnerovi  str.  313.  Ještě  jednou  Machovec  str.  314. 
Jiné  prostředky  k  zamezení  „kacířství"  str.  314. 


Vrchnost  Gerlachsheimská  přijímá  exulanty  i  přes  zákaz  str.  316. 
Bídné  hmotné  poměry  v  Karlově  str.  316.  Schulz  pečuje  o  jejich  zlep- 
šeni str.  316.  Duchovní  péče  Schulzova  o  Čechy  str.  317.  jílek  o  du- 
chovním životě  v  Karlově  str.  318.  Schulz  neobmezenou  autoritou 
Čechů  v  Karlově  str.  319.  Církevní  kázeň  v  Karlově  str.  319.  Jiná 
zařízeni  a  řády  v  Karlově  str.  320.  Zvláštní  dům  pro  vdovy  str.  321. 
Česká  Škola  v  Karlově  str.  322.  Poslušnost  Čechů  vůči  Schulzovi 
str.  322.  Dva  nepovolní  hospodáři  str.  322.  Žaloby  na  Schulze  sesta- 
vené v  Žitavě  str.  322.  Úsudek  o  nich  str.  324.  Schulzovy  styky 
s  Ochranovem  str.  325.  Gerlachsheimšti  a  Ochranov  str.  326.  Vespolné 
návštěvy  mezi  oběma  str.  326.  V  Ochranově  vzor  řádů  Karlovských 
str.  326.  Odpor  Schulzův  proti  luterské  ordinaci  str  327.  Proč  se 
Schulz  k  svému  poměru  s  Ochranovem  neznal  str.  327. 

4. 

Již  r.  1732  pomýšleno  na  memoriál  do  Řezná  str.  328.  Došlo 
k  němu  r.  1735  podnětem  Schulzovým  str.  328.  Kalendáře  saalfeldské 
o  té  věci  str.  329.  Co  vypravuje  o  zadáni  memoriálu  „Historie  církve 
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berlínské"  str.  330.  Zpráva  Danckelmannova  str.  330.  Kdo  memoriál 
sestavil  str.  330.  Memoriál  v  Řezně  přepsán  a  k  podpisu  do  Berlína 
zaslán  str.  331.  Memoriál  v  konferenci  evanjel.  vyslancij  str.  332. 
Obsah  memoriálu  str.  332.  Podpisy  na  memoriálu  str.  334.  Zdali  nebyl 
Vaněk  spisovatelem  memoriálu  str.  334.  Přílohy  k  memoriálu  str.  334. 
Zasáhnutí  anglického  vyslance  do  akce  v  Řezně  str.  335.  Zakročení 
evanjel.  vyslanců  ve  Vídni  str.  335.  Prusko  se  staví  do  popředí  akce 
str.  336.  Souběžná  akce  v  Řezně  str.  336.  Zprávy  Danckelmannovy 
o  tom  str.  336.  Intervence  dánského  vyslance  str.  338.  Přímluvci  spis 
sboru  řezenského  a  jeho  obsah  str.  339.  Císař  žádosti  vyslanců  nevy- 
hověl str.  339.  „Historie  církve  berlínské"  o  tom  str.  340.  Výsledek 
intervence  jevil  se  ve  větší  mírnosti  v  nakládání  s  „kacíři"  str.  341. 
Obmýšlené  přesídlení  Čechů  do  Georgie  v  Sev.  Americe  r.  1735  str.  342. 


Nepříznivý  vývin  věcí  v  Karlově  str.  343.  Příčina  toho  v  poměru 
k  německé  církvi  v  Gerlachsheimu  str.  343.  Schulz  a  farář  Kunig  str. 
344.  Smutné  poměry  v  německé  církvi  v  Gerlachsheimu  str.  345.  Pří- 
chod exulantů  z  Čermné  do  Karlova  r.  346.  jejich  stihání  a  hledání 
str.  346.  Cis.  reskript  k  tomu  směřující  str.  346.  Zinzendorf  dosud 
v  podezření,  že  emigranty  láká  str.  346.  Dojem  události  této  na  Schulze 
str.  347.  Schulz  uniká  z  Karlova  str.  347.  Jeho  dopis  zanechaný  Ko- 
nigovi  str.  347.  Úsudek  o  dopise  str.  348.  Za  Schulzem  jdou  nejdříve 
„noví"  exulanti  str.  349.  Majitel  osady  týrá  po  jejich  odchodu  emi- 
granty „staré"  str.  349.  I  ti  unikají  z  Karlova  str.  350.  Vysvětlení 
jejich  odchodu  str.  350.  Exulanti  táhnou  do  Chotěbuze  str.  350.  Jejich 
počet  a  cesta  str.  351.  Gerlachsheimští  se  usazují  v  Chotěbuzi  a 
Schulz  přijímá  vokaci  str.  352.^  I  oni  odcházejí  do  Berlína  str.  353. 
Zakoupení  Rixdorfu  str.  354.  Část  Gerlachsheimských  se  tam  usazuje 
str.  355.  Kterak  Rixdorf  zařízen  str.  355.  Předčasná  Schulzova  radost 
nad  tím  str.  356.  Trudný  stav  Čechů  v  Rixdorfu  str.  356.  Dobrodin- 
cové pomáhají  znovu  str.  357.  Péče  Schulzova  o  Čechy  mu  svěřené 
str.  357.  Z  které  příčiny  dal  se  Schulz  ordinovati  str.  358.  Kam  měl 
vokaci.  str.  358.  Ženitba  Schulzova  str.  358.  Co  se  stalo  s  Karlovem? 
str.  359.     Gerlachsheimští    tvoří    v  Berlíně  církev    pro  sebe    str.  359. 
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Agar 

Albrecht  J,  A. 
Amerika  Sev. 
Amstrdam 
Anderle  Frt. 
Anderle  Jak. 
Anderle  Majdal. 
Andreae  J.  V. 
Appel  Jan 
Argyle 
Arius 
Arndt  Jan. 
Arnold  Boh. 
Augšpurk243  31 


str. 

143 

67 

342  343 

167 

299 

299 

299 

53 

77 

343 

35 

208  289 

260 

7  342354 


Barchov  Velk.  179 

Barut,  Barutsko  140  143 

144    145    155    159   196 

207  225  226 

Bečenka  z  Kostelce    15 

Bedřich  I.  král  46 

Bedřich  II.  král  252 

Bedřich  Aug.,  princ  211 

213  254 

Bedřich  Vilém,  kurf,    147 

148 

Bedřich  Vilém  1.  král  150 

152  154  155  221 

Bellmann      202  203  208 

Benedikt  XIII.  84 

Beneš  Mat.  312 

Bengel  J.  A.  55 

Bergmann  Václ.         284 

Bergmann  Boh.  284 

Berlín  49  78   79  93  128 

131  148151  a  později 

Č3.sto 
Bernard  Tob.  329  330  331 
334 


str. 

Berthelsdorf  123  136  143 
145   199  203  208  210 

219  227  298 
Betlém  343 

Beuche Johanna  Kon- 

radina  359 

Beuche,  dr.  345  352  358 
Bezpalec  Kašp.  66 

Béla  76 

Bičín  288  289 

Bílá  Hora  57 

Bílek  24 

Bittorf  278  281  282 

Biihlow,  min.  222 

Blažková  350 

Boháček  Jak.       108  152 
Bohosudov  81 

Bochdal  Theodorus     15 
Bolehošt  175 

Boleslav,  Boleslav- 
sko 7  24  38 
Borck,  ministr  248  263 
274  281 
Bohnisch  Jiř.  75 
Borott,  pastor  93 
Bouskova  Alžb.  310 
Braida  K.  A.  79  80 
Brandenburk  173  174  175 
Brandýs  n.  L.  38 
Braniborsko   45  148  155 

228  229  233 
Bratři  Češti  58  76  97  194 

208  333  342 
Briese  77 

Brloh  303 

Bríihl,  baron  272  273  274 
276  278 
Brunsevius  94 

Břeh,  Březsko  11  43  288 
289 
Břeh  (v  Čechách)      303 
Březová  28 


str. 

Březovec  307 

Budějovice  21 

Buddaeus,  dr.  137 

Budyšín  82   92    124  162 
192    196   204   205   207 
214   218   225   227   229 
254  256  261   285   297 
Budislav  308 

Z  Bugsdorfu  pán       252 
Buchholz  233 

Burian  Jan  62 

Burian  Luk.  78 

Burnatius  17 

Butovice  30 

Bydžov  Nov.  312 

Bykáň  36 


Z  Callenbergu  pán  21 

Celovec  335 

Cihlářova  Lidmila  310 
Z  Cocceji  Sam.,  tajn. 

rada  247 
Colloredo    (Manns- 

feld)  183  215 
Cranz  143  162  163  165 
226  290  325  351 
Cyrill,  tchán  Komen- 
ského 38 
Cyrill,  ap.  Slov.  332 
Cyrus  M.  38 


Čapek  Frt.  174  299  301 
Čapek  Jiří  299 

Čáslav,  Čáslavsko  13  14 
15  30  303 
Čechy  v  celém  spisu 

velice  často 
Čechnicko  16 


II. 


str. 

Čechovská  Anna  167  185 
1 8R  1 89 
Čejka  Mart.  138  139  156 
167  183  197  203  208  209 
<*-enkovice  75  76  77  78 
Čermná  73  77  346  347 
úcrná  Veronika  185 

(Černín  Váci.  80 

ř^eskobrodsko  82 


Dalibor  Mat.  302 

Dalibor  Tom  309 

Z  Danckelmannu  pán  44 

330  332  335    386  337 

338  339  340 

David  Krist.  73  74  75  76 

77  96 

Demuth  Krištof  76 

Z   Derschavy  (Der- 

schau)    pluk    202  223 

228 

De  Dewitzen,  paní     100 

Dohring   far.  350 

Dieterich  Traugott     213 

Diersdorf  289 

Dietel,  kněz  25 

Diskanova,  paní,        357 

Dobner  Leon.  326 

Dobruška      175  185  313 

Dobříš  8  34 

Doubrava  Mik.  167  184 

Drážďany  12  30  33  34 

64  66  81  104  120  122 

178  193  204  206  208 

212  216  217  2.M  255 

256  257  259  262  263 

264  267  271  272  274 

275  276  285  292  297 

298 

Drchkov        220  221  223 

Driescheln  247 

Dřínovský  les  30 

Dvorecký  Jan  309 

Dymáček  Jak.  34 


Dévin 
Divišov 


D 

279  280  281 
39 


libcrsdorf  i:i8  130  140 
Z  Eckstadtu  B.  K.  V.  82 
103 
Elsncr  51  52  83  88  89  120 
328  350 
Engel  Arn,  71 


str. 
Erdmannsdorf  (Ort- 
niannsdorf)    Dolní 

81  227  229  285 
Erasmus     Rotrdam- 

ský  332 

Ernst  Martin  271  273  334 
Essenius  Prt.  257  261 
Eugen  princ  221 


Fabricius,  insp.   217  248 

352 

Falknov  38 

Fanta  Jan  174  183 

Fanta  Jiří      167  173  183 

Felmer  Mat.  90 

Ferdinand  li.      5  6  7  12 

Ferdinand   111.    13    19  22 

26 

Fiala,  kacíř  304 

Fibier  28 

Filipi  178 

Firmus  41  69  182 

Fišer  Tom.  76 

Fleischer  Frt    49  50  308 

309 

Franc  Jan   174  184  185 

Francké  A.  H.  53  55  93 

151 

Francké  G.  A.     144  146 

154  161 

Franky  225 

Friedrichstadt   (Bedř. 

Město)  194  271  275  351 
Friedland  38  284 

Fromm  Ondřej  36 

Fulnek  81 


Gebhardsdorf  51  81   120 

123    140    193    206  215 

219   285    286  322 

Geising  81 

Georgenfeld  81 

Georgie  342 

Gerlachsheim   (Kerli- 

cejn)  81    90   93  94  95 

96  97  103  123  124  172 

193  206  215  217  219 

227  231  239  24  :í  260 

283  a  odtud  často  až 

do  konce  spisu. 

z  Gersdorfu  B.  B.   212 

z  Gersdorfu  B.  K.   154 

156204  206  207  211  212 

213  214  215  218  225 

:>26  227  228  229  292 

z  Gersdorfu  Jindřiška 

Kateř.  91 


str. 

z  Gersdorfu  Jindřiška 

Žofie9192  93  94  95íí6 

99  97   99  100  101   102 

a  odtud   často  až  do 

str   260 

z  Gersdorfu  K.  Ferd.  286 

295 

z  Gersdorfu  Kr.  A.    284 

a    odtud   dále    až   do 

konce  spisu 

z  Gersdorfu  Mik.         91 

Gewinn  Jan  123 

Gocking  157  158 

Gorner  Jiří  216 

Glafey  dr.  256 

Glasberger  F.  A.         67 

Glaucha  150 

Gobber  sv.  p.  211 

Gossner  49 

Gottbrccht  j.  B.  270  279 

280  281  282 

z  Gotteru   sv.  p.        336 

Grase  247 

Cregor  Jeník  95  244  245 

249 

Greifenberg  46  93 

Griese  270  271 

Grumbkow  D.  V.        276 

Grunta  305 

H 

Hagen  J.  Kr.  256 
Hájek  Jos.  312 
Hájek  Václ.  13 
Hajný  Jan  174  299  334 
Halle  55  99  119  131  144 
160  161  279  288  289 
354  356 
Hapersdorf  149 
„Harfa"  Lib,  166  167  299 

315 
Harta  270  271  272 
Havlovská  Anna  305 
Harrach  Arn.,  kard.  16 
20  26 
Heiz,  insp.  73 
Hennersdorf  Velkv  78  81 
90  91  92  94  95  96  97  a  od- 
tud často ;  pak  28í)  290 
291  297  298  299  310  316 
319  320  325  329  331  334 

358 
z  Heroldu  Kr.  V.  226  228 
274  275 
Heršpice  310 
Herzog,  purkm.  244 
Heřmanice  72  174  '299 
300  302  312 


III. 


str. 
llcydenicich  B.  J.  dr.  257 
261 
Heyzlar  Petr  168 

Hirsch  H.  81 

Hiršperk  296 

Hladík  Fit.  309 

Hlaváček  Mat.     174  175 
182  1S3  184  185  188  194 
Hlavňov  301 

z  Hodějova  Bern.         13 
Hodkovicky  33 

Hoffmann.  rev.  278 

Hoffmann,  bradýř       302 
Holandsko  208  343 

Hollárik  Jan  66  67 

Holice  Nov.  304 

Holík  Jiř.  25  29 

Holohlavý  171 

Holub  Tom.  322 

Holubik  309 

Holzkirch  227  229 

Homolka  Jak.  305 

Homolka  Barbora  305 
Hopfgarten  204  213  219 
227  229 
Horáková  Rozina  (An- 
na) 311 
Horka  302 
Horniček  Jak.  50 
Hovorka  Jak.  175  178  185 
Hoyerswerda  227 
Hradčany  35 
Kradec  Kr ,  Kr.  Hra- 
decko 15  24  80  178 
213  309  335 
Hradec  Štýrský  200 
Hrliades  Jan  147 
Hubertsburg  211  213 
Huerta  8 
Hurtich  Jan  247 
Hus  62  69  76 
Hiibner  M.           202  203 

Ch 

Cheb  185 

Chotěbuz   207  217  219 

220  221  222  228  229 

234  235  244  247  248 

349  351  352  353  354 

358 

Chrudim,  Chrudimsko  32 

33  303  335  346 

Chvaletice  25 


|an  z  llgenu 


151 


str. 
J 

Jablonský  D.  E.  152  153 
306 
ablonští  17 

akl  Jak.  166  170 

akl  Mik.  185 

an  Jiří,  kurf.  12  20 

andik  Jak.  298 

anduš  Jir.  13 

aneček  Václ.  307 

ankov  30 

ankovice  303  304 

ankovská  Lidniil.        28 
anoušek  Jan  299 

anoušek  Jak.  309 

anoušek  Václ.  80 

ansa  Frt.  346 

ar  o  měř  155 

arý  J.,  duch.        122  322 
ary,  rycht.  350 

avor  45 

avůrek  J.     159  160  167 
173  185 
avůrek  Václ.  173  174  185 
ednota  Bratrsk.  33  55  58 
59  112  130  325 

z  leetzu  pán        219  220 
ečmínek  Jiř.  303 

elínek    (Hirschel) 

Zach.  51 

eník  (Jánicke)  Pav.  271 

273 

enikovice  169  175 

erichovius  56 

estřibský  16 

ílek  Jan  49  167  297  301 

302   309   311    318  322 

326 

ílovice  169 

indřich    vévoda         230 

irák  69 

ireček  Mik.  300 

ireček  Tob.  299 

osef  1.    46  47  51  59  65 

osefová  Anna     167  185 

188  189 

iilich-Cleve  148 


Kafka  Mat.  299  300 

Kalava  223 

Kalmuci  327 

Kalous  Jiří  80 

Kaltschmied  M.  dr.     88 
Kalvin  123 

Kantůrek  Jos.  305 

Karamuel  z  Lobk.  20  21 
22 


str. 
Karel   Ví.    22  51  59  152 
185  187  335  346 
Karel  XII  (šv.)  46  47  48  49 
z  Kardinálu  p.  99 

Karlo  v   286  287  290  291 
292   297   298   316  317 
318    319   320   324  326 
345   346   349   350  351 
358  359 
Karlsdorf  (na  Mor.)     85 
Karlovy  Vary  155 

Katharinenhof  91 

Každá  Pav.  43 

Každá  Tom.  70 

Kephalides  Sam.  240  246 
248  250  251  252 
Kempenský  Tom.       208 
z  Kesseiu  p.  151 

Kónig  Kr.  A.       284  294 
344  345  347  348 
Konigstein  259 

Kótschl  17 

Khevenhiiller  hrab.  221 
Khuenburg  hr.  31  60  64 
Kindler  Jiří  85 

Kinský  hr.  158 

Kirchhof,  fisk.  229 

Kuntzel  208  209  215 
Kustrin  248 

Kladno  155 

Kladruby  155 

Kladsko  28 

Klane  V.177  183  184  185 
Klemm,  kantor  281 

Kletenský  Jan  80 

Kleych  Václ.  57  72 

„Klíč  Davidův"   (od 

Lib.)  109    110  135  180 
Klix  352 

Klugar  166  167  173    178 
179 
z   Kokorova  Václ.      119 
Kolačkovský  Jan  33 

Kolíček  Václ.  33 

Komenský  J.  A.  42  58  208 
KoniášA.  71  110  185  187 
Kopáček  Jiř.  13 

Kopecký  Mart.  65  79  80 
119   122   128    130   140 
157  205   216  234   334 
Korutany  335  339 

Kostelec  250  310 

Kostínek  Jak.  310 

Košínský  V.  Frt.  K.  170 
Kounov  184 

Kouřimsko  13 

Koutecký  Vojt.  310 

Kraják  Jan  28 

Král  Jlndř.  79 


IV. 


str. 
Králíky  343 

Kravařský  Ad.  26 

Krčin  168 

Krejčí  15 

Krejčí  33  34 

Krejsa  309 

Krek  Jiři  13 

Kristýna  švédská  43 
Krištov  (Krištůfek)  183 
Krocinovský  M.  87 

Krodeška  Jiří  305 

Kroměříž  200 

Krossen  51 

Krošovice  38 

Krupičkova  Anna  310 
Krečhoř  303 

Križanov  50 

Kšely  310 

Kubíček  15 

Kucan  M.  247 

Kučera  Tob.  66 

Kunwald  200 

Kupka  Mat.  175  183  184 
185  188  194  209  355 
Kutná  Hora  17  27 

Kyprý,  roln.  30 

Kyšperské  panství       82 


Lanškroun,     Lanškroun- 
sko 72  75  80  284  286 
320  345 
Lauta  Václ.  28 

z  Lautcnsacku,  dv.  rada 
217 
LaxenburR  23  313 

Leben  (Liberda)  Jan  272 
Ledeč  38 

Lehníce,  Lchnicko  11  43 
Leopold  i  41  51 

Lerch,  purkm.  77 

Leypold  Aug.  75  85 

Loscher  Val.         55  194 
z  Loewenwolde,  štolba 

273  274 

Libenice  305 

Liberda  Jan  97  98  99  a 

odtud   často;   pak  298 

290  301  315  319  325  328 

Liberec  21 

Libuň  17 

Liechtenstein  7  8 

Limburský,  rycht.         50 

Lipsko  155  271  316 

Litochleb  Jan       329  330 

331  334 

Litochleb  Krist.   311  334 

Litochleb  Václ.  311 


str. 

Litoměřice  25 

Litomyšl,  Litomyšlsko 

18  41  4s  49  72  80  174 

284  286  299  300  301 

302  308  309  311  312 

320  325  326  345 

z  Luderitzu  S.  L.  265  266 

293 

Londýn  342 

Loňský  Václ.  302 

Loskot  Václ.  303 

Loučen  302 

Lubin  224  226  227  228 

229  230  231  232  233234 

Lubné     302  309  312 

Lubno  285 

z  Lukavic  Lidm.  Joh. 

31  32 

z  Lukavic  sestry        148 

Luther  M.  59  62  62  177 

180  333 

Lužice  11  20  45  155  213 

Lužice  Horní  12  18  20 

90  202  212  217  224  225 

226  228  229 

Lužice  Dolni  18  199  225 

226  227  229  232  233  234 

Lysá  8 

m 

Maghorn  281 

Margnis  J.,  hr.  79 

Macher  Ondř.     112  241 
247    248   306    307  326 
328  345  353  354  356  358 
Machovec  M.      189  314 
Malešovské  panství   313 
Manteuffel,  hr.    266,  276 
278  281 
Mareček  V.  312 

Marek  mlýn.  304 

Mariánská  družina      30 
Marklissa  283 

de  Marradas  Balt.       25 
Martinice  51  66 

Mařata  lan  26 

Merzdorf  Dolní  244 

Metternich  hr.  153 

Meusel  134 

Mezibor  226  228 

Mez  i  lesí  26 

Meziříčí  169  178 

Mezlecký  183 

Měkotínská    '  Měkotova) 
Kateř.        302  308  309 
Měkotova  Marie  Majd. 

308  309 
Městec  Herm.  310 


str. 
Metoděj  332 

Mignon  Pav.  34 

Michna  Pav.  13 

Mikulecký  Jan  70  301 
Milde  Jindř.  93  108  109 
z  Miltitzu,  taj.  rada  276 
Miluška  jan  64 

Mimonští  17 

Míšeň  9  11  29  31 

Mischke,  kázat.  294 

Muhlberg  5 

Miihlendorf  355  356 
Munster  19 

Miinsterberg  43 

Mladočov  301 

Moc  lan  167  173 

Mojžíš  Jiř.     168  175  303 

334 
Mojžíš  Jos.  168 

Morava  6  9  10  11  24  33 
36  41  42  47  50  217  a 
často 
Morašice  31 1 

Morkava  215 

Motěšický  Kašp.  31 

Mrázek(Mráček)Ant.l78 
Muskov  227  247 

Muthmann  Jan  47 

Myjava  303 


Náchod,  Náchodsko     13 

15  26  28  168 

Nazaret  343 

Nedošín  302 

Neisser  Aug.  57 

Neisser  Han.  57 

Nové  Město  (Morava  1 38 

Nové  Město  n.  .^jš.  134 

138    139    140    145  146 

Neumann  Ondř.  147 

Neu-Salz  9 

Newmann  342 

Němec  Jiř.  95  96  286  287 

292 

Němec  Václ.  299 

Němeček  Mat.  187 

Nieder-Wiesa    46  93  96 

123 

Nitschmann  Dan.  75  343 

Nitschmann  Mel.    77  78 

84  200 

Novotný  Mat.  168  174  249 

Novotný  Tom.         14  65 


Oderwitz 
Ogeechee 


114 
343 


str. 

Ochranov  (Herrnhut)  72 

P   73  75  76  77  78  81  91 

123  126  137  139  140 

142  143  144  145  165 

183  193  195  196  197 

201  203  206  207  208 

210  217  219  227  266 

289  290  298  319  325 

326  327  328  343  346 

347 

Olešnice  (ve  Slezsku)  43 

Opočensko  15  26  159  165 

166  167  a  odtud  často, 

pak  215  239  297  302 

307  328  333 

Osnabruk  19  43 

Ostrý  (Vostrý,  Scharff) 

Jiří  299  300  301302  308 
z  Ottenfeldu  p.  345 

Oujezd  170 


Paclík  309 

Pakosta  (Kalibánský) 

Dan.  380 

Pakosta  Jiří  300  334 
Pakostová  Majdal.  300 
308 
Pakosta  Vavřinec  311 
v.  Palm  337 

Pardubicko  16  26  304 
Partáček  Tom.  64 

Paseka  302 

Patrian  335 

Pavlíček  Vád.  110 

Péč  220 

Pehýř  Tom.  69 

Pecháček  Jak.  59  73  80 
Pecháček  Jan  59  73 
Pelikán  Dan.  311 

Petermann  50 

Petersbach  143 

Petráč  Vit  34 

Philadelphia  208 

Pfeiffer  Kašp.  160 

Piccolomini  158 

Pilarik  Št.  9 

Pittmann  Jan  76  77  78 
Pixa  (Piksa;  Luk.  59  134 
167  168  173  175  183 
Pixa  (Piksa)  Mat.  187 
Piaíeisz  Plattensteinu 

J.  A.  39 

Pleschke  V.  247 

Plettenberg  338 

Plzeň  21  25 

Poděbradsko  302 

Podmoky  30 


str. 
Podol  64 

Poláček  Tom.  64 

Police  301 

Polička  61  302 

Pomořansko  99 

v.  Ponickau,  pluk.      266 

267  268  272  273  21 A  275 
Poříčany  310 

Pornitz,  mysl.  350 

Postupín  (Potsdam)   158 
160  220  281 
Potůčková  Anna  167  185 
189 
Poznaňsko  45 

Praha  8  10  21  27  29  30 

31  34  38  atd.;  155  183 
185  187  307 
Pravidélko   Henners- 

dorfské  1 1 1 

Prentz  Mat.  301 

Procházka  Mat.  35  36  66 
Promnitz  hrab.  246 

Provodov  300 

Prusko     44  146  147  148 

a  pak  často. 
Průša  Vojt.  69 

Ptáčník  Mat.       209  228 
Pustá  Rybná  61 


Radikovice  312 

Rakousko  6  221 

Rakousy  24  339 

z  Řecku  Bedř.  342  343 
Reinbeck  prob.  152  306 
Reichenthal  hrab.  252 
Retschel  jiř.  .  56 
z  Reussu  hraběnka  139 
Reyl(Nikasius)jak.3l  32 
Rosch  K.  L.  93 

Richter  123 

Richter  Tom.  123 

Riech,  dr.  204  213 

Rieger.  kázat.  241 

Rijswick  47 

Rixdorf  310  328  354  355 

356  357  358 
Rolof  Mich.  358 

Rucker  Stan.  46 

Ruhr,  far.  194 

Kobinson,  vysl.  336 

Rohenice  168  169 

Rohlíček  M.  151  153  168 

305  306  307 
Rochlice  280 

Rochus  Jan  50  66 

Rothe,  far  136 

Rothe,  leg.  r.  280  281  282 


str. 

Rovensko 

17 

Rozenberk  Vád. 

156 

Rozina  Židovka 

35 

Rozštlapil 

15 

Rudolf  11. 

333 

Runge(RungiusiJ.Kr.281 
Rut  347 

Růžička  Václ.  156 

Rychnovsko  1 1 

Ryvarová  Dorta  Frt.    28 


Rásník,  Raschnitz      208 

Řezno      22  26  45  46  70 

189  190    193    217    277 

328   329   330    331  332 

334  335  336  340  342  343 


Saalfeld  140  196  329 
Sadská  3lO 

ze  Salzu  Kateřina  9 
ze  Salzu  pán  9 

Samek  Jan  z  Hodk.  15 
Sarganekjiří  56  112  140 

144  145  146  154  161  238 

240    241    255    257  279 
Sasko  a  Sašové  9  11  18 

19  20  25  35  a  často 
Sassadius  ml.  56  57  288 
289 
Sassadius  st.  288 

Sázava  34 

Seckendorf  hr.     148  149 

150    151    155    156  158 
159    163  164 
Seč  80 

Sedlčany  38 

Sedliště  Kamenné30031 1 
Sedmilípy  246 

Sedmihradsko  335 

Seidenberg  227  284 

Sejkorova  Anna  310 
Sejkora  Jan  310 

Seitner  Tom.  313  314 
Sellentin  263  264  265 
Semonice  170 

Semtěš  303 

Serbusova  „Historie"  51 
56  72  179  235 
Serbus  Jos.  302 

Serbus  Václ.  302 

Seydawa  227  256 

Seyfert  Ant.  343 

Silberberg  51  52 

Simonides,  kázat.  87  104 
Siese  J.L93  131  137  245 


VI. 


str. 
Skalice  (v  Uhrách)  35 
Skalická  167 

Skrbenský  44 

Slané,  panství  28 

Slánská  Kateř.  352 

Slavata  8 

Slavětin  166  169  170 
Slepo  (Schleiffe)  215 
Slezsko,  Slezané  9  11  19 
23  29  35  41  43  44  a 
potom  často. 
Slezsko  Pruské  283 

Slivenský  183 

Slovák  123 

Sloupnice  49  64 

Sloupnice  Dolní  50 

Smiřice,  Smiřicko       170 
312  313 
Soběslav  27 

Sokoleč  302 

Solnohrad       77  146  154 
155    158    172    173  207 
219   220   222    226  342 
Sommer,  far.  289 

Sonntag  Mich.  76  77  78 
Sorava  215  246  317  351 
352 
Souček  Mat.  171  324  335 
Stejskal  Jan  307 

Stinades  Mat.  312 

Stinades  Marie  312 

Stínová  46 

Stodolová  Majd.  185 
Stránský  Dan.  47  5057  64 
Stránský  Pav.  86  123 
Stránský,  řezník  20 

Strítěž  71 

Suchdolsko  56 

Svidnice  45  75 

Svoboda  Jan  35 

Svoboda  Kar.  33  34 
Svoboda  Tom.  70  81 
Szlaifberger  Kašp.     147 

Š  Sch 

Šalomounova  hora       15 

Šalomounova  píseň       9 

Scherzer  Fr.  J.  312 

Šestajovice    (Šestovice) 

159  168  169  314 

Schafer  M.  73  Ibl  162 

191  192  193  195  196 

197  198  199  205  206 

209  214  215  237  239 

SchOber         241 

Schonberg  217  218 

Schíinbrunn  (Šumborn) 

91  93  97  237  243 


str. 
Šilperk  77 

Škodová  Kateřina  10 
Šlerka  Jan  33  58  66  89 
Šlik  hr.  60 

Slik  Fr.  70 

Schmeizdorf  100 

Schmidt,  atjent  78 

Schmidt  Jiří  77  84  200 
Schmiedeberg  250 

Schneider  Dav.  73 

Schneider  Sam.  39 

Scholtz  A.  N.  305 

Špaček  J.      156  184  197 
203  208  209  215 
Špangenberg  J.    208  247 
Spener  F.  Á.    45  53  109 
110 
302 
34 
35 
220 
310 
310 
312 
200 
270 
16 
A.  56  57  73 
140    145  146 
161  196 
A.  207 

jtěpán,  mlynář  34  35  37 
Stépánova  Majd.  309 
Stokerstein  178 

ze  Slrahlendorfu  Lipp.  148 
Strahlenheim  49 

Strážnice  79 

Šturm  Vád.  138 

ze  Stuttenheimu  p.  230  233 
Stuttgart  241 

Schubert,  kázat.  156  161 
226  256 
297  303 
125  172 
215  243 
často. 
E- 
44 
270 


Špilberk 
Spinar  [ak. 
Špinar  Jiř. 
Špremberg 
Šrámek  Anna 
Šrámek  Petr 
Šramínova  Alžb. 
Schrattenbach,  kard. 
Síaude  dr. 
Štikensko 
Steinmetz  J. 
138    139 

^tempel  C. 


Sudoma  Vád. 

Schulz  Aug.  56 
174  213'  214 
260  287   a   pak 

Schulzová    Anna 
leon. 

Schwager 


ze  Schweinitzu  p.  75 
ze  Švamberka  Petr  8 
Švanda  J.  V.  z  Tan- 

heuf.  ,  28 

Swarz  Mik.  (Švorc)  183 
Schwedler  57  96  289 
Švédové      ,  18  19 

Šwenkfeid,  Šwenkfeld- 

ství  54  149  264 

Švibl  Jan  308  309 


str. 


Tábor  Velký  253 

Tasovský  Václ.  156 

Tauc  Mat.     177  178  179 
182  183  184  185 
Telčice  29 

Těmín  172  312  334 

Těšín  47  48  50  52  56  57 
58   75   98   99  103  119 
192  288 
Těšínský  48 

Tlaskal  Jiř.  300  334 

Točnik  8 

Tomáš  Dan.  123 

Tomek  Jiř.  168 

Tomsa  122 

Torstenson  18 

de  Tour,  hrab.  31 

Trčka  15 

Trčka  E.  A.  13 

Trautmannsdorf  hr.  50 
Trejtlarová  Anna  Mar.  38 
Trojan  Jan  69 

Trávníčková  Anna  303 
Truchsess  z  Waldb.  278 
Trutnov  189 

Třeboňské  panství  8 
Třepický  M  69 

Turnovsko  17 

U 

z  Uechtrizu  G.  L.  M. 

123  293 

Uhry     9  1 1  24  29  30  39 

51    53  79  151  240  244 

246    (Horni)    302    304 

305  315  a  často. 

Újezd  206  289 

Újezd  Dolní  (Čechy)  301 

Ulický  Mat.  13  15 

Ullersdorf  310 

Ulm  317 

Urban  VIII.  16  68 

Urban  Alžběta  169 

Urban  Anna  169 

Urban  jan        169 

Urban  Jiří  .38  70  83  167 

168  173  175  179  334 

Urban  Karel      169 

Urisperger  Sam.  243  317 

342  354  3.50 


Vockel,  správce  vrchn. 
úř.  257 


vil. 


str. 


V  W 


Vacek  Václ.    234  235 

Wackerbarth,  maršál  212 

225  226  230  233  234 

Waldheim  259  261  262 

263  26  i  266  268  269 

270  271  275  278  279 

281  282 

Valaši  a  Valašsko   18 

19  39 

Walpurg  ).  B.     281 

Vaněk  Mat.  97  112  131 

142  202  237  238  239 

240  241  243  244  245 

246  247  248  252  254 

290  329  334  353 

Vaniček  Jan  185 

Varšava  276 

Wartenberk  253 

Vatin  34 

Večeře  309 

Weibel  Fel.  64 

Weidlich  P.  V.  281 

Vejprachtice  73 

Vejprachtický  M.       346 

Weiss,  kupec  241 

z  Weissenblatu  S.  A.  39 

z  Weissenfeldu  p.     212 

225   226   227   230  233 

Velim  306 

Veselý  Jos.  302 

Vestfálský  mír  19  20  43 

134 

Věchozy  307 


str. 
Vétrovský  60 

Vídeň       77  149  151  217 

218    274    275   337  342 

a  jinde 
V/iegstadt  85 

Wiederda  281 

Wiener  204 

Wiesentan  274 

Wílcke  z  Zulch.  247  352 
Winckler  Benj.  .  147 
Vítek  123  136  137 

Vittenberk  271 

Vlčí  30 

Vokas  (Martinek)  Jan  249 
Vondráček  (Vydráček)  M. 
151  153  306 
Vorlíček  Frt-  64 

Vožice  25 

Vrabec  Václ.  156 

Vratislav,  Vratislavsko 

11  49  56  151  253  288 
Vratislav  hr.  273  274 
Vrbka  Velká  (Hrubá) 

79  80 
Vrbovce  34 

Wusterhausen  161 


Zábořanská  vinice       34 
Zaječice  32  33 

Zajíc  jan  66 

Zálší  299 

Záruba  M.  169 

Zbiroh  8 


str. 

Zeis!  343 

Zhořelec  78  82  128  131 

144  149  182  184  188 

192  193  195  196  197 

201  202  206  207  208 

210  211  212  213  214 

215  216  218  222  226 

228  229  230  265  297 

Zima  )an         302 

Zinnwald         81 

Zinzendorf  hrabě  55  73 

74  78  126  138  139  140 

14V  143  199  200  201 

204  210  227  282  324 

326  327  328  346 

Zlatník  Frt.    81  140  222 

223 

Zlíchov  34 

Zvoneček  Felix  312 


Žáčkovič  Pavlín  18 

Žalman  Jan  73 

Zatec  38 

Žďárek  168 

Žďársko  34  35 

Žebrák  8 

Žitava      11  12  20  21  31 

34    35  52  64  72  81  92 

120  122  129  151  168 

193  206  21!  215  219 

227  231  238  245  285 

302  303  304  310  313 

315  322 


Opravy  hrubších  chyb  a  omylů. 

Na  stránce      5.  má  státi  pod  nadpisem :  /. 
,        „  6.    „      „      v  třetí  poznámce  místo  „a"  (Adámka)  „u". 

„        „  13.  čti  v  posledním  řádku  za  „vynikající"  „úlohu". 

„        „  33.  má  býti  v  řádku  13.   shora    místo  „jednota"  „Jednota". 

,.  35.     „      ^     „      „      17.        „      za  ..videatur"  „}". 

„        „  39.  čti  v  2.  poznámce  místo  „Schreider"  „Schneider". 

,        „  39.  má  býti  v  posledním  řádku  místo  ,,evanj."  „evanjelťci". 

„         „  40.  čti  v     1.  řádku    shora:    „f^s^e  si  snadno  domysliti". 

„        „  48.    „    v  16.      „  „       místo  „exulanské"  „exulantské'". 

„        „  51.  má  býti  v  7.  řádku  shora  místo  „Hirschl"  ,.Hirschel". 

„        „         56.    „      „     v  3.  poznámce  místo  „Kirche"'  „Kirchl". 
„        „  57.  čti  v  7.  řádku  shora  místo  „Neissové"  „Neissrové" . 

,.        „  59.  má  býti  v  řádku  13.  shora  za  „nazíráni"  „." 

„        „  61.  čti  v  1.  poznámce  místo  „praritatem"  ,.pravitateni" . 

„        „         72.  má  býti  pod  řádkem  14.  shora  „4''. 
„        „  74.  čti  v  řádku  5   zdola  místo  „Resonition"  ^Resolution." 

„        „         76.    „  „       3.      „  ,,      „Weisenassar-'    „  If^eisswasser.'' 

77.    „  „      12.       „  „       „Friese"  ^Briese'. 

,        „  93.    „    v  1.  poznámce  místo  „Bořek"  ,.Borck". 

„        „  99.    „    v  3.  poznámce  místo  „Biemann"  „Bietntann". 

103.    „    v  10.  řádku  zdola  místo  „Eichstádtu"  „Eckstddtu". 
„        109.  v  řádku  4.  zdola  má  býti  řecké  „A   kaj  O"   vytisknuto  řád- 
nými řeckými  typy. 
„        ^         113.  čti  v  řádku  11.  shora  místo  „zaujímala"  ^ujítnala". 
„        „        139.    „    v  1    poznámce  místo  „světna"  „května." 
„        „        141.  má  býti  v  řádku  4.  shora  za  ,.zaznamenány"  „/," 
„        „        169.  čti  v  16.  řádku  zdola  místo  ^pulkrabí"  „purkrabí'". 
,        „        169.    ..    v  12.      „        .  „  „        „Šestakovice"  „Šestajovice :" 

tak  i  jinde,  kde  „Šestakovice"  čteš. 
„        „        175.  čti  v  7.  řádku  shora  místo  Jenkovice"  „jFenikovice". 
^        r.        193.  má  v  20.   řádku   shora  „***)"   býti   ne  u  „poslati",  nýbrž  u 

„opustiti"'. 
„        „        208.  čti  v  2.  poznámce  místo  „Rásník'  „Řásnťk". 
„        „        219.  má  býti  v  2.  řádku  zdola  místo  Jectz"  „Jeets". 
„         „        225.  čti  v  6.  řádku  shora  „doprovásejš  je  při  tom  vojsko" 
„        „        230.  čti  v    poslední    poznámce    místo    „serenissimem"    „serenis- 
simum". 
240.  má  býti  v  8.  řádku  zdola    místo  „Kefalides"  „Kephalides". 
„        ,.,        272.  čti  v  řádku  12.  a  15.  shora  místo  „Giese-  „Griese". 
„        „        275.  čti  v  21.  řádku  shora  místo  „poněkud"  ,.do  jisté  míry". 
„         „        276.    „    v     1.      „  „  „        ..málokdo"  „málo  kdo". 

292.    „    v  28. řádku  shora  místo  „Rudolf  K  z.G."  „Bedřich  K.s  G. 
309    „    v  12.  řádku  zdola  místo  „Večeje"  „  Večeře". 
„        312.  má  v  poslední  poznámce  ješté  státi:    „Sr.   str.   J72  tohoto 
spisu". 
„        „        338.  čti  v  2.  poznámce  místo  „Mandescheidu"  „Aíanderscheidu- . 
„        „        339.  čti  v  2.  poznámce  místo  „Kranske"  „Krauske". 
„        „        35K.  vynechej  v  8.  řádku  zdola  před  „idylkou"  „s". 

Ostatní  menši  chyby,  jako  vynecháni  „h"  neb  ,.X"  v  německých  jménech 
a  pod.  opraviž  sobe  čtenář  laskavé  sám. 
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